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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]T I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

TRIBUNAL. OBRACHUNKOWY

Na mocy art. 248 ust. 1 i 4 Traktatu WE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1525/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r., oraz art. 139
i 156 rozporzadzenia Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich na posiedzeniu w dniu 24 i 25 wrze$nia 2008 r. przyjat

SPRAWOZDANIA ROCZNE

za rok budzetowy 2007

Sprawozdania, wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu, zostaly przekazane organowi odpowiedzialnemu za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunatu Obrachunkowego sa:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (prezes), Hubert WEBER, Maarten B. ENGWIRDA, Médire GEOGHEGAN-QUINN, David BOSTOCK,
Morten Louis LEVYSOHN, Ioannis SARMAS, Julius MOLNAR, Vojko Anton ANTONCIC, Gejza HALASZ, Jacek UCZKIEWICZ,
Josef BONNICI, Irena PETRUSKEVICIENE, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS, Massimo VARI,

Juan RAMALLO MASSANET, Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA,
Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN.
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WSTEP

0.1. Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja UE,
ustanowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami UE. Jako zewnetrzny kontroler UE przyczynia si¢ do
poprawy zarzadzania finansami UE i pelni rol¢ niezaleznego
straznika intereséw finansowych obywateli Unii Europejskiej.
Wiecej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé w jego
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, ktére wraz ze sprawozda-
niami specjalnymi na temat konkretnych zagadnien oraz opinia-
mi w sprawie wnioskéw legislacyjnych znajduje si¢ na stronie
internetowej Trybunatu: www.eca.europa.eu.

0.2. Niniejszy dokument dotyczacy roku budzetowego 2007
zawiera trzydzieste pierwsze sprawozdanie roczne Trybunatu do-
tyczace wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej. Wraz ze
sprawozdaniem przedstawiono odpowiedzi Komisji lub, w sto-
sownych przypadkach, innych instytucji i organéw UE. Europej-
skie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym sprawozdaniu
rocznyn.

0.3. Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez Ra-
de i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu sta-
nowi podstawe procedury udzielenia absolutorium, ktéra koniczy
roczng procedure budzetows. Najwazniejsza cz¢$¢ niniejszego
sprawozdania to po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace rocz-
nych sprawozdan finansowych Wspélnot Europejskich oraz le-
galnosci i prawidtowosci transakeji lezgcych u podstaw rozliczen.

0.4. Rozdzial 1 sprawozdania zawiera wspomniane po$wiad-
czenie wiarygodnosci oraz dodatkowe informacje uzupelniajace.
W rozdziale 2 oméwiono system kontroli wewnetrznej Komisji,
natomiast rozdzial 3 po$wigcony jest zarzadzaniu przez nig bu-
dzetem za rok 2007. W pozostalych rozdziatach — od 4 do 11
— przedstawiono dochody budzetu oraz rézne obszary wydat-
kéw w postaci grup obszaréw polityk.

0.5. Kazdy z rozdzialéw od 4 do 11 sklada si¢ z nastepujacych
element6w:

— streszczenie i analiza wynikoéw prac kontrolnych przeprowa-
dzonych w kontekscie po§wiadczenia wiarygodnosci, w for-
mie ocen szczegbtowych danej dziedziny budzetu,

— sprawozdania na temat postepow w realizacji zalecen wyda-
nych przez Trybunal i wladze budzetowe, sformutowanych
w nastepstwie poprzednich kontroli.

0.6. Oceny szczegblowe oparte sa przede wszystkim na ocenie
funkcjonowania gléwnych systeméw nadzoru i kontroli odno-
szacych si¢ do dochodéw i wydatkow oraz na wynikach przepro-
wadzanych przez Trybunal badan transakcji. Przeprowadzona
przez Trybunal ogdlna ocena wszystkich tych elementéw stano-
wi podstawe po$wiadczenia wiarygodnosci.

0.7. Oprocz zalecen odnoszacych si¢ do konkretnych obszaréw
opisanych w poszczegdlnych rozdziatach na temat docho-
déw i wydatkow, zalecenia o charakterze bardziej przekrojowym
Trybunat sformutowal w pkt 1.52-1.54, 2.41, 2.42, 3.29, 3.32
i3.33.

Szerzej zakrojone podejscie Trybunal przyjal przy okazji wlacze-
nia si¢ w prowadzony aktualnie przeglad budzetu UE, zainicjo-
wany przez Komisje w 2007 r. W opinii Trybunatu podczas tego
przegladu nalezy zaja¢ si¢ jakoscig transakeji budzetowych UE,
czyli ich legalnoscia, prawidtowoscia oraz maksymalnie gospo-
darnym wykorzystaniem dostgpnych $rodkéw, a takze prioryte-
tami wydatkéw oraz przestrzeganiam zasady sprawiedliwosci
przy ich dokonywaniu. Ponadto Trybunatl:

— z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji, ze wydatko-
wane $rodki UE muszg przynosi¢ Unii warto$¢ dodang oraz
apeluje, aby kryterium to zostalo wyrazone w sposéb bar-
dziej klarowny,

— wylicza podstawowe zasady, ktore nalezy stosowaé w roz-
wiazaniach dotyczacych wydatkowania Srodkéw UE: jasnosé
celow, uproszczenie, realizm, przejrzystos¢ i rozliczalnosc,

— zaleca, aby wladze polityczne przy okazji opracowywania
programéw wydatkow byly gotowe podejs¢ do zagadnienia
w sposob zdecydowany, na przyklad poprzez przeformuto-
wanie tych programéw w sposéb pozwalajacy skoncentro-
waé si¢ na ich wynikach, poprzez krytyczne
przeanalizowanie wlaSciwego stopnia swobody dzialania
w zakresie zarzgdzania programami na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, a takze poprzez lepsze zastosowa-
nie pojecia dopuszczalnego ryzyka,

— zwraca uwage na fakt, ze istnieje wyrazna potrzeba uprosz-
czenia i wyja$nienia systemow zasoboéw wiasnych, z ktérych
budzet jest finansowany.

0.8. Za wykonanie budzetu odpowiedzialna jest Komisja. Jed-
nakze panistwa cztonkowskie wspdlpracuja z Komisjg w celu za-
pewnienia wykorzystania $rodkéw zgodnie z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami. Istnieje tendencja, aby zwigk-
szac role panstw czlonkowskich, a takze niejednokrotnie najwyz-
szych organéw kontroli (NOK), w zakresie nadzoru i kontroli
finanséw UE. Na przyktad w roku 2007 panstwa cztonkowskie
byly po raz pierwszy zobowigzane przedstawi¢ roczne podsumo-
wania dostgpnych audytéw i deklaracji.

0.9. Jak stwierdzono w opinii Trybunatu nr 6/2007, roczne
podsumowania, jak rowniez deklaracje wydawane przez pafistwa
czfonkowskie na zasadzie dobrowolnej inicjatywy, a takze decy-
zje niektorych krajowych organéw kontroli o skontrolowaniu
tych deklaracji moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania
funduszami UE oraz ich kontroli. Trybunal ustalil, Ze w odniesie-
niu do roku 2007 Komisja w odpowiedni sposéb nadzorowala
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procedure zwigzang z rocznymi podsumowaniami (zob.
pkt 2.19 i 2.20). Jednakze ze wzgledu na rozbieznosci w ich pre-
zentacji oraz czesty brak po$wiadczenia ich kompletnosci i do-
ktadnosci, podsumowania te nie moga by¢ jeszcze traktowane
jako podstawa wiarygodnej oceny funkcjonowania systemow
kontroli.

0.10. Trybunal stara si¢ korzysta¢ z wynikéw prac krajowych
NOK w zakresie krajowych deklaracji pod warunkiem spetnienia
wymogow przedstawionych w jego opinii. Zasadniczo Trybunat
ma zamiar usprawni¢ wspolprace z krajowymi NOK zaréwno
poprzez opracowywanie wspolnych standardéw kontroli dosto-
sowanych jednoczesnie do specyfiki UE i do krajowych organéw
kontroli, jak i poprzez dwustronng wspdtprace z poszczeg6lny-
mi NOK. Ostatnim pozytywnym przykladem takiej wspotpracy
jest sprawozdanie specjalne w sprawie wspdlpracy administracyj-
nej w dziedzinie podatku od towar6éw i ustug (nr 8/2007), gdzie

znalazly si¢ odwolania do szeregu sprawozdan przygotowanych
przez krajowe NOK.

0.11. Od 2005 r. budzet ogblny zorganizowany jest wylacznie
wokot obszaréw polityki wydzielonych w ramach budzetowania
zadaniowego. W tym roku w celu odzwierciedlenia zaréwno tej
zmiany, jak i wej$cia w zycie nowych ram finansowych Trybunat
zmodyfikowal strukture swojego sprawozdania. Takze w tym
roku po raz pierwszy kazda z ocen szczegbtowych skoncentro-
wana jest wokot grup polityk wydzielonych w ramach budzeto-
wania zadaniowego, jak przedstawiono w tabeli 1.2. W efekcie
wprowadzone zostaly dwie nowe oceny szczegélowe: jedna do-
tyczy edukacji i obywatelstwa, a druga spraw gospodarczych i fi-
nansowych (wczesniej przedstawianych w ramach ,polityk
wewnetrznych”). Ponadto scalono dwie poprzednie oceny (po-
moc przedakcesyjna i dzialania zewnetrzne) w jedng oceng doty-
€Z3C3 POmMoOcCy zewnetrznej, Tozwoju i rozszerzenia.
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodno$ci oraz informacje uzupelniajace

SPIS TRESCI

Punkt
Poéwiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie [-XII
Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen VII-VII
Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen [X-XII
Informacje uzupelniajgce poswiadczenie wiarygodnosci 1.1-1.54
Wstep 1.1-1.5
Wiarygodno$¢ rozliczen 1.6-1.31
Ogdlny kontekst 1.6-1.8
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 1.9

Kolejne kroki podjete w celu ugruntowania przejscia na rachunkowos¢ memorialowa  1.10-1.18

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dzien 31 grudnia 2007 r. 1.19-1.20
Skonsolidowany bilans na dzien 31 grudnia 2007 r. 1.21-1.26
Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw 1.27-1.28
Inne zagadnienia 1.29-1.31
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen za 2007 r. 1.32-1.54
Nowa struktura szczegdtowych ocen w zakresie DAS 1.32
Podejscie Trybunatu 1.33-1.37
Ogolny przeglad wynikéw kontroli dotyczacych 2007 r. 1.38-1.41

Ocena postep6éw poczynionych we wprowadzaniu skutecznych wspdlnotowych ram
kontroli wewnetrznej 1.42-1.54
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU I RADZIE

. Na mocy postanowien art. 248 Traktatu WE Trybunal zbadat

a) ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” (1) skladajace si¢ ze ,skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego” (2) oraz ze ,skonsolidowanych sprawozdan z wykonania budzetu” (3) za rok budzetowy zakoriczony dnia 31 grud-
nia 2007 r.; jak réwniez

b) legalno$¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

II. Na mocy art. 268-280 Traktatu oraz rozporzadzenia finansowego, kierownictwo (*) odpowiada za sporzadzenie i rzetelna
prezentacje ,Rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich” oraz za legalno$¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych
u jego podstaw:

a) zadania kierownictwa w zakresie ,rocznego sprawozdania finansowego Wspoélnot Europejskich” obejmuja: opracowywanie,
wdrazanie i utrzymywanie system6w kontroli wewnetrznej zwigzanych ze sporzadzeniem i rzetelng prezentacjg sprawoz-
dania finansowego wolnego od istotnych nieprawidtowosci wynikajacych czy to z naduzy¢, czy z bledéw, a takze wy-
bér i stosowanie wilasciwych metod rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiegowego
Komisji (°) oraz sporzadzanie szacunkéw ksiggowych stosownie do okolicznosci. Na mocy art. 129 rozporzadzenia finan-
sowego Komisja zatwierdza ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” po skonsolidowaniu go przez ksig-
gowego Komisji na podstawie informacji dostarczonych przez pozostate instytucje () i organy (7). Do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego ksieggowy Komisji dofacza takze oswiadczenie, w ktérym stwierdza migdzy innymi, Ze uzyskal
wystarczajaca pewnos$¢ co do prawdziwosci i rzetelno$ci zawartych w tych sprawozdaniach informacji na temat sytuagji fi-
nansowej Wspolnot Europejskich we wszystkich istotnych aspektach;

(1) ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” stanowi tom I sprawozdania finansowego Wspoélnot Europejskich za rok budzeto-
wy 2007.

(?) ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe” skfada si¢ z bilansu, rachunku dochodéw i wydatkéw (lacznie ze sprawozdawczoscig dotyczaca seg-
ment6éw dziatalnosci), rachunku przeplywéw pienieznych, zestawienia zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunko-
wosci 1 innych informacji dodatkowych.

(®) .Skonsolidowane sprawozdania z wykonania budzetu” sktadaja si¢ ze skonsolidowanych sprawozdan z wykonania budzetu i podsumowania zasad
budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(4) Na poziomie instytucji i organéw europejskich kierownictwo stanowig cztonkowie instytucji, dyrektorzy agencji, oddelegowani i subdelegowani

urzednicy zatwierdzajacy, ksiegowi oraz kadra kierownicza dzialéw ds. finansowych, audytu wewnetrznego lub kontroli. Na poziomie panstw

czonkowskich i pafistw beneficjentéw kierownictwo stanowia urzednicy zatwierdzajacy, ksiggowi oraz kadra kierownicza instytucji platniczych,
jednostek certyfikujacych i agencji wdrazajacych.

Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiggowego Komisji opieraja si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publiczne-

go (IPSAS) wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Ksiggowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Migdzynarodowych Standardach

Rachunkowosci (MSR) [ Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rade Miedzynarodowych Stan-

dardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe” za rok budzetowy 2007 jest przygo-

towywane (jak ma to miejsce od roku budzetowego 2005) na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji, stanowiacych
przystosowanie zasad rachunkowosci memorialowej do specyfiki Wspélnot, natomiast ,skonsolidowane sprawozdania z wykonania budzetu” na-
dal opieraja si¢ gléwnie na przeplywach pienieznych.

(6) Przed przyjeciem sprawozdan finansowych przez instytucje ich ksiegowi je podpisuja, zaSwiadczajac tym samym, Ze majg wystarczajacg pewnosc
co do prawdziwosci i rzetelnosci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danej instytucji (art. 61 rozporzadzenia fi-
nansowego).

(7) Sprawozdania roczne sa sporzadzane przez dyrektoréw organdw i wysylane do ksiggowego Komisji wraz z opiniami zarzadow poszczegdlnych
organéw. Ponadto ksiegowi organéw podpisuja je, zaswiadczajac tym samym, Ze uzyskali wystarczajaca pewno$¢ co do prawdziwosci i rzetelnosci
zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danego organu (art. 61 rozporzadzenia finansowego).

(5
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b) sposob, wjaki kierownictwo wypelnia swoje obowiazki w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczen, zalezy od metody wykonywania budzetu. W przypadku bezposredniego zarzadzania scentralizowanego zadania-
mi wykonawczymi zajmujg si¢ departamenty Komisji. W przypadku zarzadzania dzielonego zadania te sa przekazywane
panstwom czlonkowskim, w ramach zarzadzania zdecentralizowanego — krajom trzecim, a w ramach posredniego zarzg-
dzania scentralizowanego — innym organom. W przypadku wspélnego zarzadzania natomiast zadania wykonawcze sg roz-
dzielone miedzy Komisje a organizacje miedzynarodowe (art. 53—57 rozporzadzenia finansowego). Zadania wykonawcze
musza by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opracowywania, wdraza-
nia i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wlasciwego nadzoru, jak réwniez
podejmowania odpowiednich dzialan w celu zapobiegania nieprawidlowo$ciom i naduzyciom oraz, w razie koniecznosci,
podejmowania krokéw prawnych w celu odzyskania nienaleznie wyptaconych lub niewlasciwie wykorzystanych srodkéw
finansowych. Bez wzgledu na stosowang metode wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za le-
galnos¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczent Wspdlnot Europejskich (art. 274 Traktatu).

Zadania kontrolera

III. Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie po$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji le-
zacych u ich podstaw. Trybunal przeprowadzil kontrole zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej,
wydanymi przez IFAC, Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAI oraz opra-
cowanymi przez te organizacje kodeksami etyki w takim zakresie, w jakim znajdujg one zastosowanie w kontekscie Wspélnoty
Europejskiej. Standardy te wymagaja, aby Trybunal zaplanowatl i przeprowadzit kontrole, tak aby uzyskaé wystarczajaca pew-
nos¢, ze ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich” jest wolne od istotnych nieprawidlowosci, a lezace u jego pod-
staw transakcje sa legalne i prawidlowe.

IV. W zakres kontroli wchodza procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty oraz infor-
macje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u jego pod-
staw. Wybor procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od jego oceny ryzyka wystapienia istotnych nieprawidlowosci
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz istotnych niezgodnosci transakcji z wymogami okreslonymi w przepisach
prawa Wspdlnot Europejskich, wynikajacych czy to z naduzy¢, czy z bledéw. Dokonujac oceny ryzyka w celu opracowania pro-
cedur kontroli stosownych do okolicznosci, kontroler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej zwigzany ze sporzadza-
niem i rzetelng prezentacja skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru i kontroli wdrazane w celu
zapewnienia legalnosci i prawidtowosci transakcji. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych metod rachunkowos-
ci oraz racjonalno$¢ dokonanych szacunkéw ksiggowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania fi-
nansowego i rocznych sprawozdan z dziatalnosci.

V. W przypadku dochodéw zakres prac kontrolnych Trybunalu byl ograniczony. Przede wszystkim zasoby wlasne oparte na
VAT i DNB bazuja na makroekonomicznych statystykach wynikajacych z danych, ktérych Trybunal nie moze bezposrednio
skontrolowaé. Ponadto kontrola tradycyjnych zasobéw wlasnych nie moze objaé przywozéw, ktére nie podlegaly nadzorowi
celnemu.

VL. Trybunal uznal, ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajgce i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe poswiadczenia wiary-
godnosci.

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczefi

VII. W opinii Trybunatu ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” rzetelnie przedstawia, we wszystkich is-
totnych aspektach, sytuacje finansowa Wspdlnot na dzien 31 grudnia 2007 r. oraz wyniki ich transakeji i przeplywow pienigz-
nych za koriczacy si¢ tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przyjetymi
przez ksiggowego Komisji.
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VIII. Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt VII, Trybunal odnotowuje, ze uchybienia w systemach rachunkowosci, ktére sg
po czesci spowodowane ztozonoscig ram prawnych i finansowych, nadal zagrazaja jakosci informacji finansowych niektérych
dyrekcji generalnych Komisji (zwlaszcza w odniesieniu do prefinansowania, zwiazanych z nim kwestii rozdzielenia okreséw spra-
wozdawczych oraz faktur/zestawien poniesionych wydatkéw) oraz organéw zdecentralizowanych, ktérych sprawozdania finan-
sowe objete sg konsolidacjg (zwlaszcza w odniesieniu do aktywdw trwalych Europejskiego Organu Nadzoru GNSS (8) (GSA)).
W zwigzku z tymi uchybieniami, po przedstawieniu wstepnej wersji sprawozdania finansowego, dokonano pewnej liczby ko-
rekt.

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci transakgcji lezacych u podstaw rozliczef

IX. W opinii Trybunatu dochody, zobowigzania i platnosci w zakresie ,wydatkéw administracyjnych i innych” oraz ,spraw
gospodarczych i finansowych” sa wolne od istotnych bledéw. W tych obszarach systemy nadzoru i kontroli zostaly wdrozone
w sposob zapewniajacy odpowiednie zarzadzanie ryzykiem wystapienia transakeji niespelniajacych kryterium legalnosci i pra-
widlowosci.

X. W opinii Trybunatu, w pozostalych obszarach wydatkéw, platnosci sa nadal, cho¢ w r6znym stopniu, w istotnym zakresie
obcigzone bledami. Komisja oraz panstwa cztonkowskie i inne paristwa beneficjenci powinny w dalszym ciggu doktadaé staran
w celu wdrozenia odpowiednich systeméw nadzoru i kontroli, tak aby lepiej radzi¢ sobie z ryzykiem wystapienia transakcji nie-
spelniajacych kryterium legalnosci i prawidlowosci. Do obszaréw tych nalezg: ,rolnictwo i zasoby naturalne”, ,sp6jnosc”, ,ba-
dania naukowe, energia i transport”, ,pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie” oraz ,edukacja i obywatelstwo”.

a) W odniesieniu do ,rolnictwa i zasobéw naturalnych” Trybunal ustalil, ze transakcje lezace u podstaw wydatkéw deklaro-
wanych w ramach tej grupy polityk, jako cato$¢, sg obarczone istotnym poziomem bledu w zakresie legalnosci iflub pra-
widlowosci. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat stwierdzil, Ze systemy nadzoru i kontroli s3 jedynie czg$ciowo
skuteczne w gwarantowaniu zgodnosci z przepisami UE. Jednakze Trybunat stwierdzil, ze Zintegrowany System Zarzadza-
nia i Kontroli (IACS) nadal skutecznie ogranicza ryzyko nieprawidlowych wydatkéw, jesli jest wlasciwie stosowany, a do sys-
temu sg wprowadzane poprawne i wiarygodne dane.

b) W odniesieniu do ,spéjnosci” Trybunat ustalil, ze zwroty kosztéw projektéw w ramach polityki spojnosci obarczone sg is-
totnym poziomem bledow w zakresie legalnosci iflub prawidlowosci. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdzil, ze systemy nadzoru i kontroli Komisji oraz systemy kontroli pafistw cztonkowskich sa zasadniczo jedynie cze-
$ciowo skuteczne w zapobieganiu zawyzonym lub niekwalifikowalnym wydatkom.

¢) W odniesieniu do ,badan, energii i transportu” Trybunal ustalil, ze platno$ci w ramach tej grupy polityk obarczone s3 is-
totnym poziomem bledéw w zakresie legalnosci iflub prawidlowosci. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdzil, Ze pomimo pewnej poprawy, systemy nadzoru i kontroli Komisji sg jedynie czgsciowo skuteczne w ograniczaniu
ryzyka zwrotu zawyzonych lub niekwalifikowalnych kosztow.

d) W odniesieniu do ,pomocy zewnetrznej, rozwoju i rozszerzenia” Trybunat ustalil, ze transakcje lezace u podstaw wydatkéw
w ramach tej grupy polityk obarczone s3 istotnym poziomem bledu w zakresie legalnosci i/lub prawidlowosci, zwlaszcza
na poziomie organizacji wdrazajacych. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat stwierdzit, ze pomimo wprowa-
dzenia ulepszen na poziomie Komisji, systemy nadzoru i kontroli s3 jedynie cz¢$ciowo skuteczne w gwarantowaniu, ze wy-
datki sg kwalifikowalne i poparte odpowiednimi dowodami.

(8) GNSS: Globalny System Nawigacji Satelitarnej.
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stawianych zastrzezen na pewno$¢, jaka mozna uzyskac z o$wiadczen dyrektoréw generalnych, a z drugiej strony, pod wzgle-
dem wigkszej zgodnosci tych oswiadczen z ustaleniami Trybunatu. Trybunal zauwaza jednak, ze Komisja nadal nie jest w stanie
wykazad, ze jej dzialania zmierzajgce do poprawy systeméw nadzoru i kontroli byly skuteczne pod wzgledem ograniczania ry-
zyka bledu w znacznych obszarach budzetu.

W odniesieniu do ,edukacji i obywatelstwa” Trybunat ustalil, Ze platnosci w ramach tej grupy polityk obarczone sg istotnym
poziomem bledéw w zakresie legalnosci i/lub prawidlowosci. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal stwierdzil,
ze systemy nadzoru i kontroli sg jedynie czgsciowo skuteczne w gwarantowaniu, ze wydatki sa kwalifikowalne i poparte od-
powiednimi dowodami.

Trybunat podkresla, ze:

na rozwdj obszaréw wiejskich przypada nieproporcjonalnie duza czg$¢ ogélnego poziomu bledu oszacowanego dla calego
obszaru ,rolnictwo i zasoby naturalne”; w odniesieniu do wydatkéw w ramach EFRG Trybunat szacuje, ze poziom bledu jest
nieco ponizej progu istotnosci, natomiast w przypadku wydatkéw EFRROW — ze poziom bledu jest znacznie powyzej tego
progu;

skomplikowane lub niejasne wymogi prawne (takie jak np. kryteria kwalifikowalno$ci) maja znaczacy wplyw na
legalnos¢ iflub prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw wydatkéw w obszarach ,rolnictwa i zasobéw naturalnych”,
,Spojnosci”, ,badan naukowych, energii i transportu” oraz ,edukacji i obywatelstwa”.

Trybunal odnotowal dalsza poprawe systeméw nadzoru i kontroli w Komisji, zwlaszcza pod wzgledem wplywu przed-

Dnia 24 i 25 wrzesnia 2008 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luksemburg
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INFORMACJE UZUPELNIAJACE POSWIADCZENIE
WIARYGODNOSCI

Wstep

1.1. Na mocy art. 248 Traktatu WE Trybunal Obrachunkowy
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiadcze-
nie wiarygodnosci dotyczace wiarygodnosci rozliczen oraz legal-
nosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw (tzw.
DAS, z franc. déclaration d'assurance). Traktat uprawnia réwniez
Trybunat do uzupelnienia po$§wiadczenia szczegétowymi ocena-
mi kazdego z glownych obszaréw dziatalnosci UE.

1.2.  Celem badania wiarygodnosci rozliczenn Wspdlnot Euro-
pejskich jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowo-
déw, ktére pozwolityby na okreslenie, w jakim stopniu dochody,
wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane,
a roczne sprawozdanie finansowe rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowa Wspdlnot na dzien 31 grudnia 2007 r. oraz wyniki ich
transakgji i przeplywow pienieznych za koriczacy sie tego dnia
rok (zob. pkt 1.6-1.31).

1.3.  Celem przeprowadzanego przez Trybunal badania legalno-
Sci i prawidlowosci transakeji lezagcych u podstaw rozliczen
za 2007 r. jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowo-
déw, o charakterze bezposrednim lub posrednim, ktére pozwola
na wydanie opinii, czy transakcje te zgodne sg z obowiazujacymi
przepisami i postanowieniami umownymi, a takze, czy zwiazane
z nimi wyliczenia s3 poprawne (zob. pkt 1.32-1.54 niniejszego
rozdzialu w zakresie kwestii horyzontalnych oraz rozdzia-
ty 211 4-11 w zakresie kwestii szczegétowych).

1.4.  Po raz kolejny Trybunal ocenit postepy Komisji we wzmac-
nianiu jej systemu kontroli wewnetrznej oraz w realizacji planow
dziatan przyjetych w kontekscie harmonogramu dziatan na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (zob. rozdziat 2).

1.5. Ponadto, wobec braku wskaznikoéw opracowanych przez
Komisje w ciagu kolejnych lat (°) oraz aby uzupelni¢ wskazniki
przedstawione w odniesieniu do 2007 r., Trybunal przedstawia
pewne wskazniki pozwalajace na monitorowanie postepu
w usprawnianiu mechanizméw kontroli wewnetrznej zaréwno
w ujeciu og6lnym, jak i dla poszczegdlnych obszaréw przycho-
déw i wydatkow (zob. zalaczniki do niniejszego rozdzialu i roz-
dzialéw 2 oraz 4-11).

(%) Zob. pkt 1.5 sprawozdania rocznego Trybunalu za rok budzeto-
wy 2006 i rozdzial 2 niniejszego sprawozdania rocznego.
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Wiarygodnos¢ rozliczen

Ogdlny kontekst

1.6. Uwagi Trybunalu dotycza rocznego sprawozdania finan-
sowego za rok budzetowy 2007, przygotowanego przez ksiego-
wego Komisji i zatwierdzonego przez Komisje zgodnie z art. 129
rozporzadzenia finansowego z 25 czerwca 2002 r. (19) i przeka-
zanego Trybunalowi 28 lipca 2008 r. Roczne sprawozdanie fi-
nansowe zawiera ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe”,
obejmujgce w szczegdlnosci bilans przedstawiajacy aktywa i pa-
sywa na koniec roku budzetowego, a takze rachunek docho-
déw 1 wydatkow oraz ,skonsolidowane sprawozdania
z wykonania budzetu” obejmujace dochody i wydatki za dany
rok.

1.7.  Roczne sprawozdanie finansowe za rok 2007 jest trzecim
sprawozdaniem, ktdre zostalo sporzadzone z zastosowaniem za-
sad rachunkowo$ci memorialowej, wprowadzonych przez
Wspolnoty Europejskie w 2005 r. na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia finansowego (w szczeg6lnosci art. 123-138). W po-
réwnaniu z rocznymi sprawozdaniami finansowymi za
rok 2005 i 2006, najwazniejsze zmiany sg nastepujgce:

— zakres konsolidacji zostal zwigkszony z 16 agencji skonso-
lidowanych w 2005 r. do 26 agencji w 2007 r. (24
w 2006 r.),

— przegrupowano informacje na temat r6znych form odzyski-
wania przez Komisje niewlasciwie wyplaconych srodkéw,

— przedstawiono uzgodnienie pomig¢dzy wynikiem ekono-
micznym i wynikiem budzetowym,

— w tym roku po raz pierwszy ksiegowi innych instytucji i or-
gandéw dostarczyli ksiggowemu Komisji nalezycie podpisane
»pisma przekazujace”, z ktérych wigkszo$¢ byta zasadniczo
podobna do ,o$wiadczenia kierownictwa” (11) przedstawia-
nego przez ksiggowego Komisji.

(19) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248
7 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione rozporzqdzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 1995/2006 (Dz.U. L 390 z 30.12.2006, s. 1) wymaga,
aby ostateczna wersja sprawozdania finansowego byla przestana
przed dniem 31 lipca nastgpnego roku budzetowego.

(') O$wiadczenia te wykorzystywane sa, aby umozliwi¢ kierownictwu
potwierdzenie, Ze sprawozdanie finansowe jest wystarczajace i odpo-
wiednie, i Ze nie pominigto w nim zadnych istotnych faktow.
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1.8. Ksiggowy Komisji przekazal Trybunalowi o$wiadczenie
potwierdzajace, Ze — z pewnymi zastrzezeniami — skonsolido-
wane sprawozdanie finansowe jest kompletne i wiarygodne (zob.
jednak pkt 1.29 i 1.31) i ze wigkszo$¢ lokalnych systeméw Ko-
misji zostala zatwierdzona (zob. jednak pkt 1.13-1.16).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

1.9. W zwigzku z przejSciem na rachunkowos$¢ memorialo-
wa i wynikajacymi z tego znacznymi zmianami struktury i zawar-
tosci sprawozdania finansowego Wspélnot Europejskich, Komisji
potrzebny jest wieloletni proces adaptacyjny. W ramach kontroli
sprawozdania za rok budzetowy 2007 Trybunal zwracal szcze-
g6lng uwage na zmiany wprowadzone w wyniku trwajacej mo-
dernizacji systemu ksieggowego Wspdlnot (12). Kontrolerzy
Trybunatu skoncentrowali si¢ w szczegdlnosci na (13):

— ocenie, czy dzialania podejmowane w Komisji w celu usu-
nigcia uchybien stwierdzonych w nowych ramach sprawoz-
dawczosci finansowej oraz w systemach ksiegowych
niektorych instytucji i dyrekeji generalnych (14) przyczyniaja
si¢ do uzyskania wystarczajacej pewnosci co do tego, ze
sprawozdanie finansowe daje prawdziwy i rzetelny obraz
sytuacji. W tym celu przeanalizowano w szczegélnosci pod-
stawy zatwierdzania (zgodnie z art. 61 rozporzadzenia finan-
sowego) przez urzednikéw zatwierdzajacych czgsci rozliczen
za 2007 r., za kt6ra oni odpowiadaja, jak réwniez przeana-
lizowano zatwierdzanie przez ksiggowego metodyki rozdzie-
lania okreséw sprawozdawczych oraz stan gotowosci
lokalnych systemow zarzadzania finansami, ktére dostarcza-
ja dane na uzytek sprawozdania finansowego Komisji (zob.
pkt 1.13-1.18),

— weryfikacji wiarygodnosci sprawozdania finansowego za
rok 2007, ze szczegblnym uwzglednieniem elementéw,
w odniesieniu do ktérych wydano opini¢ zmodyfikowana
w  kontekscie po$wiadczenia wiarygodnosci za rok
budzetowy 2006 (*5) (prefinansowanie, faktury/zestawienia
poniesionych wydatkoéw oraz rozdzielanie okreséw sprawoz-
dawczych). Dokonano tego na podstawie analiz i badan bez-
posrednich przeprowadzonych na statystycznie dobranych
reprezentatywnych prébach (zob. pkt 1.23, 1.24, 1.25
oraz 1.26).

(2) Zob. komunikat Komisji — Modernizacja systemu ksiggowego
Wspélnot Europejskich (COM(2002) 755 wersja ostateczna
2 17.12.2002).

(*?) Ustalenia Trybunatu dotyczace wczesniejszych etapéw modernizacji
zostaly przedstawione w sprawozdaniu rocznym za rok budzeto-
wy 2004 (zob. pkt 1.21-1.45), w sprawozdaniu rocznym za rok bud-
zetowy 2005 (zob. pkt 1.5-1.58) oraz w sprawozdaniu rocznym za
rok budzetowy 2006 (zob. pkt 1.6-1.36). Wyniki kontroli kolejnych
etap6w zostang przedstawione w przyszlych sprawozdaniach rocz-
nych.

(#) Zob. pkt IX wydanego przez Trybunatl po$wiadczenia wiarygodnosci
za rok budzetowy 2006.

(*%) Zob. pkt VIIIi IX wydanego przez Trybunal poswiadczenia wiarygod-
nosci za rok budzetowy 2006.
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Kolejne kroki podjete w celu ugruntowania przejscia na
rachunkowo$¢ memorialowg

Ogolne osiggniecia

1.10.  Aby ugruntowaé przejscie na nowoczesna rachunkowos¢
memoriatows, ksiegowy Komisji wprowadzil szereg Srodkow.
Rozpoczete w lipcu 2006 r. pilotazowe badanie jakosci danych
rachunkowych zostato sfinalizowane. W zwigzku z tym ksiggo-
wy Komisji zakonczyl przygotowanie zestawu Srodkéw, ktore
zostaly udostepnione dyrekcjom generalnym w marcu 2007 r.
Ich celem jest poprawa $rodowiska kontroli w zakresie rachun-
kowosci na poziomie poszczegdlnych dyrekeji generalnych.
Obejmujg one opracowanie analizy ryzyka w zakresie rachunko-
wosci, uruchomienie przegladéw ksiggowosci pod katem ryzyka,
przygotowanie szczegdtowych podrecznikéw rachunkowosci
oraz prowadzenie dokumentacji rachunkowej zwigzanej z zamy-
kaniem roku. Projekt zostal zastosowany po raz pierwszy do ce-
16w sprawozdania finansowego za 2007 r.

1.11.  Srodki te przyczynily sie do wzmocnienia ram sprawoz-
dawczosci finansowej oraz systeméw ksiegowych. Nadal jednak
wystepuja pewne uchybienia, ktére stanowig zagrozenie dla ja-
kosci danych ksiggowych (zob. pkt 1.13-1.18). Ponadto odnoto-
wano, ze wytyczne dotyczace Srodowiska kontroli w zakresie
rachunkowosci wydane przez ksiggowego Komisji nie byly w pel-
ni stosowane w ograniczonej liczbie operacyjnych dyrekeji gene-
ralnych w odniesieniu do obliczen zwigzanych z rozdzielaniem
okreséw sprawozdawczych.

1.12. Tabela 1.1 przedstawia dzialania nastepcze podjete
w zwiazku z zastrzezeniami Trybunaltu co do wiarygodnosci roz-
liczen, wyrazonymi w po§wiadczeniu wiarygodnosci za rok bud-
zetowy 2006, a takze w zwigzku z innymi problemami
wskazanymi przez Trybunal, ktére zostaly cz¢$ciowo rozwigza-
ne lub ktdére pozostaja do rozwigzania w kontekscie dziatan
podejmowanych przez Komisje w celu ugruntowania przejscia na
nowoczesng rachunkowo$¢ memoriatows.

Zatwierdzanie systeméw lokalnych

1.13.  Wiele dyrekgji generalnych postuguje si¢ wlasnymi lokal-
nymi systemami informatycznymi do celéw zarzadzania finansa-
mi oraz przy tworzeniu transakcji, ktore za pomocy interfejsu
przesylane sg do centralnego systemu ksiegowego (ABAC).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.11.  Pomimo stwierdzenia uchybier pod wzgledem jakosci niektdrych
danych ksiggowych nie mialy one istotnego wplywu na wiarygodnosé
rozliczeti.

1.13.  Sytuacja w omawianej dziedzinie ulega cigglym zmianom, co
odnotowuje na biezgco zespdt zatwierdzajgcy dziatajgcy w ramach stuzb
ksiegowych. Wprowadzit on takze, jak wspomniano w ubieglym roku,
procedure zatwierdzania zmian w systemach lokalnych.



Tabela 1.1 — Dzialania nast¢pcze podjete w zwigzku z zastrzezeniami wyrazonymi w wydanym przez Trybunal po§wiadczeniu wiarygodnosci za rok budzetowy 2006 ws.
wiarygodnosci rozliczen oraz w zwigzku z innymi wybranymi uwagami zgloszonymi w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2006

Zastrzezenia zgloszone w po$wiadczeniu wiarygodnosci
za rok budzetowy 2006

Odpowiedzi Komisji w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2006

Rozwdj sytuacji w 2007 r.

Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala bledy
w kwotach zarejestrowanych w systemach ksiggowych jako
faktury|zestawienia poniesionych wydatkéw oraz prefinansowa-
nie. Skutkiem tych bledéw jest zawyzenie kwoty zobowigzan
o okoto 201 mln euro oraz facznej kwoty dlugo- i krétkotermi-
nowego prefinansowania o okoto 656 miln euro.

Poziom bledow wykryty przez Trybunal w zakresie zobowigzan
byl niski.

W odniesieniu do tych pozycji bilansu stwierdzono jedynie niski poziom bledu
pod wzgledem wplywu finansowego. Jednak czgstos¢ tych bledéw wskazuje na
potrzebe dalszej poprawy w zakresie wiarygodnosci podstawowych danych
ksiggowych na poziomie operacyjnych dyrekeji generalnych.

Inne wybrane uwagi przedstawione w kontekscie sprawozdania
rocznego za rok budzetowy 2006

Czgsciowo ze wzgledu na ztozono$¢ systemu zarzadzania finan-
sami i pomimo wprowadzonych ulepszet — uchybienia w syste-
mach rachunkowosci niektérych instytucji i dyrekgji generalnych
Komisji nadal zagrazaja jakosci informacji finansowych (gtéwnie
w zakresie zaliczania transakcji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego oraz $wiadczen pracowniczych). W zwigzku
z tym, po przedstawieniu wstgpnej wersji sprawozdania dokona-
no pewnej liczby korekt.

Komisja o$wiadczyta, ze bedzie doktadaé staran w celu dalszego
ulepszania swoich procedur zwigzanych z zamykaniem okresu
sprawozdawczego. W 2006 r. Komisja dokonata ulepszen w za-
kresie szacowania kwot ustalanych w wyniku rozdzielenia okre-
sow sprawozdawczych, podejmujac szereg dzialan. Co do
programu emerytalno-rentowego dla niektérych postéw do Par-
lamentu Europejskiego, wobec braku oszacowania aktuarialne-
go nie ma mozliwosci ujecia konkretnych ustalen
w sprawozdaniu rocznym.

Uchybienia w systemach rachunkowosci nicktérych dyrekeji generalnych Ko-
misji oraz innych organéw nadal zagrazaja jakosci informacji finansowych,
glownie w zakresie prefinansowania, zwigzanych z nim kwestii rozdzielania
okresow sprawozdawczych oraz faktur/zestawien poniesionych wydatkéw. Do-
prowadzito to do dokonania korekt po przedstawieniu wstepnej wersji spra-
wozdania finansowego. Rezerwa na $wiadczenia emerytalno-rentowe dla
niektérych postéw do Parlamentu Europejskiego jest obecnie ujgta w skonsoli-
dowanym bilansie.

Ksiegowy Komisji nie mogt zatwierdzi¢ trzech lokalnych syste-
méw pomocniczych. Ponadto liczba i znaczenie kwestii wymaga-
jacych rozpatrzenia pozostajg w duzej mierze niezmienione
w stosunku do ubiegtego roku. Dlatego tez w Swietle utrzymuja-
cych si¢ probleméw Dyrektor Generalny ds. Budzetu powinien byt
zglosi¢ zastrzezenie szczegétowe w odniesieniu do tych kwestii.

W 2006 r. odnotowano znaczne postepy w trzech wymienio-
nych stuzbach. Ich systemy zostang zbadane w 2007 r. w celu
podjecia decyzji, czy ulepszenia sa zadowalajace i pozwalaja na
ich zatwierdzenie. W obliczu dokonanych postepow zastrzeze-
nie w sprawozdaniu rocznym z dzialalnosci za 2006 r. nie bylo
konieczne.

Ksiegowy Komisji nadal nie mégt zatwierdzi¢ dwdch lokalnych systeméw, ani
zatwierdzi¢ trzeciego systemu bez zastrzezen. Liczba i znaczenie kwestii hory-
zontalnych i innych kwestii wymagajacych rozpatrzenia pozostaja w duzej mie-
rze niezmienione w stosunku do ubieglych lat.

Chociaz informacja dodatkowa do skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego zawiera informacje na temat mozliwych korekt,
nie jest w niej jednak okreslona kwota i obszary wydatkéw, ktére
moga podlegal procedurze weryfikacji i rozliczenia rachunkéw.

Z prawa do przeprowadzania kontroli wydatkow wiele lat po ich
poniesieniu nie powinna wynika¢ sugestia, ze wszystkie przed-
miotowe wydatki pozostaja do zatwierdzenia. Dajace si¢ okre-
8li¢ ilosciowo kwoty podlegajace ewentualnemu odzyskaniu sa
podawane w informacji dodatkowej do sprawozdania skonsoli-
dowanego.

Podobnie jak dotychczas, nie okreslono w informacji dodatkowej do sprawoz-
dania kwot i obszaréw wydatkéw, ktére moga podlegaé procedurze weryfika-
qji i rozliczenia rachunkow.

Konieczne sg dalsze dziatania, aby zapewni¢ kompletnos¢ i wia-
rygodno$¢ danych ksiggowych oraz informacji przedstawionych
w informacji dodatkowej, dotyczacych kwot odzyskanych
w zwigzku z nielegalnymi lub nieprawidlowymi transakcjami.

System ksiegowy jest dostosowywany w taki sposob, by mozna
bylo zwigkszy¢ ilo§¢ zapisywanych informacji dotyczacych
odzyskiwanych $rodkéw. Udoskonalenia te maja by¢ wdrozone
w sprawozdaniu finansowym za 2008 r.

Pomimo odnotowanej poprawy, konieczne sa dalsze dzialania, aby zapewni¢
kompletno$¢ i wiarygodno$¢ danych ksiggowych oraz informacji przedstawio-
nych w informacji dodatkowej, dotyczacych kwot odzyskanych w zwiazku
z nielegalnymi lub nieprawidlowymi transakcjami, w szczegdlnoéci na pozio-
mie panstw cztonkowskich oraz w zakresie odliczen od pdzniejszych platnosci.

Uzgodnienie pomigdzy wynikiem budzetowym a ekonomicznym
nadal wykazuje niewyjasnione drobne rdznice, a roczne sprawoz-
danie finansowe byloby bardziej zrozumiale, gdyby zawarto
w nim tabel¢ przedstawiajaca takie uzgodnienie.

Komisja przyznaje, ze procedury uzgadniania wymagaja udosko-
nalenia. Komisja rozwazy mozliwo$¢ wlaczenia pelnego uzgod-
nienia do sprawozdania rocznego.

Komisja udoskonalita procedur¢ uzgadniania i wlaczyla uzgodnienie pomigdzy
wynikiem budzetowym a ekonomicznym do skonsolidowanego rocznego spra-
wozdania finansowego.
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1.14. W roku budzetowym 2007 jednostki podlegte ksiegowe-
mu Komisji podjely dzialania w zwiazku z ustaleniami dotycza-
cymi poprzedniego roku (16). Ponadto sze$¢ kolejnych stuzb (17)
objeto szczegdtowymi kontrolami w ramach podejscia cyklicz-
nego majacego na celu objecie kontrolg wszystkich stuzb Komi-
sii w perspektywie $redniookresowej. Dwie inne stuzby (18)
réwniez objete byly kontrolg, jednak dotyczace ich sprawozda-
nia nie zostaly przygotowane na czas i w zwigzku z tym nie zo-
staly uwzglednione w wydanym przez ksiggowego Komisji
ogdlnym sprawozdaniu zatwierdzajacym za rok 2007.

1.15. Ksiegowy Komisji wciaz jeszcze nie mogl zatwierdzic sys-
temow lokalnych w Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji i Kultury (19)
oraz w Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewngtrznych (20),
zgodnie z informacja zawartg w jego o§wiadczeniu kierownictwa
(zob. pkt 1.8), ani zatwierdzi¢ bez zastrzezen lokalnego systemu
w Biurze Wspolpracy EuropeAid (2') w odniesieniu do roku bud-
zetowego 2007. Jedno niezwigzane z rachunkowoscia zastrzeze-
nie dotyczace Wspdlnego Centrum Badawczego (22) za 2006 r.

(16) Zob. pkt 1.201 1.21 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2005
oraz pkt 1.15-1.17 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2006.
Na koniec 2006 r. ksiggowy nie zatwierdzit jeszcze trzech lokalnych
systemow ksiggowych; szereg innych kwestii nadal wymagato zbada-
nia.

(*7) DG ds. Rozwoju, DG ds. Rozszerzenia, DG ds. Srodowiska, DG ds.
Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa, Stuzba Audytu Wewngtrznego
oraz DG ds. Thumaczen Ustnych.

(*8) DG ds. Gospodarczych i Finansowych oraz DG ds. Zdrowia i Konsu-
mentow.

(*9) Sprawozdanie zatwierdzajace dotyczace DG ds. Edukagji i Kultury nie
zostato ukoficzone na czas i w zwiazku z tym nie zostalo uwzgled-
nione w ogélnym sprawozdaniu zatwierdzajagcym. Obecnie przewi-
dywane jest wprowadzenie w 2009 r. nowego systemu SYMMETRY
z ograniczong faza pilotazowa w 2008 r.

(20) Sprawozdanie zatwierdzajace dotyczace DG ds. Stosunkéw Zew-
netrznych nie zostato ukonczone na czas i w zwiazku z tym nie zo-
stalo uwzglednione w ogélnym sprawozdaniu zatwierdzajacym.
W sprawozdaniu zatwierdzajagcym przekazanym z koricem ma-
ja 2008 r. podtrzymano zawieszenie zatwierdzenia.

(2') W 2007 r. w odniesieniu do Biura Wspodlpracy EuropeAid pozosta-
walo w mocy zastrzezenie na temat spojnoéci sprawozdawczosci,
w zwigzku z brakiem systematycznego uzgadniania z systemem cen-
tralnym. Jednak kwestia ta zostala rozwigzana z koficem lipca 2008 r.

(22) Wspdlne Centrum Badawcze wdrozylo pod koniec 2007 r. nowy in-
terfejs stuzacy do ladowania informacji o umowach do modutu kon-
traktowego systemu ABAC. Zaladowano informacje dotyczace
nowych uméw z 2007 r., natomiast nie przetransferowano jeszcze
zadnych informacji dotyczacych uméw z 2006 i 2005 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.14.  Zespét zatwierdzajgcy dziatajgcy w ramach shuzb ksiggowych
prowadzi dziatania nastepcze dotyczgce kwestii poruszonych w poprzed-
nich sprawozdaniach w celu zapewnienia wdrazania zaleceri, a co za tym
idzie, w celu zapewnienia stalej poprawy jakosci lokalnych systeméw za-
rzgdzania finansowego.

Zakoriczenie pierwszego pelnego cyklu kontroli przestrzegania kryteriow
stwierdzania prawidtowosci we wszystkich dyrekcjach generalnych i shuz-
bach planowane jest na koniec 2008 bgdz poczgtek 2009 r.

Sprawozdanie dla Dyrekgji Generalnej ds. Gospodarczych i Finansowych
zostato przekazane do Trybunatu w dniu 4 czerwca 2008 r. Sprawo-
zdanie dla Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw zostato
przekazane do Trybunatu w dniu 2 wrzesnia 2008 r.

1.15.  Nadal prowadzone sq prace majgce na celu uzyskanie zatwier-
dzenia dla Dyrekgji Generalnej ds. Stosunkéw Zewngtrznych oraz Dy-
rekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury.

Zastrzezenie dotyczgce zatwierdzenia dla Biura Wspdlpracy EuropeAid
zostato ostatnio cofnigte, poniewaz dyrekcja generalna byla w stanie
przedstawic wystarczajgce dowody potwierdzajgce jego spdjnosc sprawoz-
dawczg oraz systematyczng zgodno$¢ systeméw CRIS i ABAC.

Brakujgcy interfejs migdzy Wspdlnym Centrum Badawczym, lokalnym
systemem IT, JIPSY oraz ABAC majgcy przekazywal umowy Wspéine-
go Centrum Badawczego do centralnej bazy danych systemu ABAC —
Umowy — zostat ustanowiony i w centralnej bazie danych znalazly sig
wszystkie umowy z roku 2007. Wspélne Centrum Badawcze nadal jest
zobowigzane do przestania umow za pozostaly okres, od 2005 r. do
kotica 2006 r. Plan ten powinien zostaé zrealizowany przed koricem
roku.

Niezatwierdzenie systemu RELEX dotyczylo lokalnego systemu rachun-
kowosci (BCC-NT/Rai — Web), ktdry nie byt zgodny z kryteriami za-
twierdzania. System informatycznym ABAC zostat wdrozony we
wszystkich delegaturach Komisji w przewidzianych ramach czasowych,
za$ od stycznia 2007 r. wydatkami administracyjnymi delegatur zarzg-
dza si¢ w ramach systemu ABAC. Dlatego tez mozna uznaé, Ze sytuacja
w stosunku do roku 2006 ulegla poprawie.
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zostalo podtrzymane w odniesieniu do roku budzetowego 2007.
Liczba i znaczenie kwestii horyzontalnych oraz innych spraw wy-
magajacych rozpatrzenia pozostaja w duzej mierze niezmienio-
ne w stosunku do ubiegltych lat (23).

1.16. Kontrola Trybunatu potwierdzila, ze decyzje ksiegowego
Komisji mialy solidne podstawy: kwestie i sprawy pozostajace do
rozstrzygniecia byly istotne.

Wzmocnienie procedur rozdzielania okreséw sprawozdawczych

1.17.  Od momentu przejscia na rachunkowos¢ memoriatowa
ksiegowy Komisji zachecal stuzby Komisji do przeprowadzenia
w stosownych przypadkach badan ex post metodyki rozdzielania
okreséw sprawozdawczych (24) poprzez taczenie danych ze Zré-
del budzetowych oraz z rachunkowosci ogélnej, w celu spraw-
dzenia adekwatnosci metod. Na dziewig¢ sprawdzonych dyrekeji
generalnych (2%) badanie to dotyczylo czg$ciowo szesciu, na ktd-
re przypadalo ponizej 20 % ogélnej kwoty ustalanej w wyniku
procedury rozdzielania okreséw sprawozdawczych. Jedna dyrek-
cja generalna w wyniku przeprowadzonych badan poprawila
swoje procedury rozdzielania okreséw sprawozdawczych, wpro-
wadzajac stosowne korekty (29). Inne dyrekcje generalne zbadaly
swoja metodyke, ale odlozyly w czasie dzialania naprawcze (27),
a niektére (28) wcigz nie przeprowadzily badan ex post metodyki
rozdzielania okreséw sprawozdawczych. Moze to prowadzi¢ do
niecistosci w danych ksiegowych.

1.18. Niektdre dyrekcje generalne (na ktére przypada ok. 20 %
o0gdlnej kwoty ustalonej w wyniku procedury rozdzielania okre-
sow sprawozdawczych) okreslaja wysoko$¢ swoich rozliczen
miedzyokresowych biernych metoda pro rata temporis (29). Jednak
jesli daty uméw podane w systemach ksiggowych, wykorzysty-
wane jako podstawa obliczen zwigzanych z rozdzielaniem okre-
sow sprawozdawczych, sg nieprawidtowe lub niezaktualizowane,
wplywa to negatywnie na wiarygodnos¢ rozliczen.

(23) W szczeg6lnosci chodzi tu o ogdlne kwestie dotyczace procedur roz-
dzielania okreséw sprawozdawczych, péznego rozliczania i bledéw
w ksiggowaniu prefinansowania, terminowego ksiegowania transak-
qji, wykorzystania modutu kontraktowego systemu ABAC, rejestro-
wania gwarancji, réznego poziomu znajomosci zasad rachunkowosci
memoriatowej w roznych stuzbach, zgodnosci danych migdzy syste-
mami lokalnymi a ABAC.

(24) Badanie ex post jest wymagane jedynie wtedy, kiedy wykorzystywana
jest metoda pro rata temporis, a przerwa pomiedzy dwoma sprawoz-
daniami okresowymi jest dluga.

(25) Zob. réwniez pkt 1.18 sprawozdania rocznego za rok budzeto-
wy 2006.

(2) DG ds. Spoteczenistwa Informacyjnego i Mediow.

(27) Np. DG ds. Badaii Naukowych, DG ds. Edukacji i Kultury oraz Biuro
Wspdlpracy EuropeAid.

(28) Np. DG ds. Energii i Transportu oraz DG ds. Rozszerzenia.

(29) Metoda pro rata temporis pozwala na szacunkowe przypisanie wartos-
ci w proporgji do dtugosci okresu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.17.  Ksiggowy uznat dane ksiggowe za wystarczajgco dokladne do
ostatecznego sprawozdania finansowego.

1.18.  Plan kontroli jakosci glownej przedmiotowej dyrekcji generalnej
skoncentrowat sig na okresach dziatalnosci. Dokonano przeglgdu 935
umaow, whgcznie ze wszystkimi umowami dugookresowymi. W zwigzku
z tym pozostale bledy dotyczgce okresow dziatalnosci odnoszg sig do
umow krotkoterminowych majgcych duzo mniejszy wplyw na zamknie-
cie niz w latach poprzednich. W prébie Trybunatu, ktdrg objeto 20
transakgji dla wspomnianej dyrekgji generalnej, zostaly stwierdzone trzy
bledy wynikajgce z niewtasciwych okresow dziatalnosci. Oznacza to po-
praweg sytuacji w poréwnaniu z ostatnimi latami.
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Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dzieri
31 grudnia 2007 r.

Uwagi ogélne

1.19. W 2007 r. Komisja podjela dziatania w celu zapewnienia,
po pierwsze, pelnego i poprawnego ksiggowania nowych platno-
$ci w ramach prefinansowania i powigzanych gwarancji oraz no-
wych otwartych faktur/zestawieni poniesionych wydatkéw,
a takze, po drugie, wlasciwego rozdzielania okreséw sprawo-
zdawczych.

1.20. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola pozyczek, za-
pas6w, naleznosci dlugoterminowych, srodkéw pienieznych i ek-
wiwalentéw $rodkéw pienieznych, $wiadczen pracowniczych,
rezerw na zobowigzania i zobowigzan finansowych i innych zo-
bowigzan dlugoterminowych oraz rezerw nie przyniosta zadnych
znaczacych ustalen. Wykryto jednak pewne bledy dotyczace in-
nych spraw, ktére oméwiono ponizej.

Skonsolidowany bilans na dzieri 31 grudnia 2007 r.

Kwestie nierozstrzygnigte w rozliczeniach w odniesieniu do
europejskiego systemu satelitarnego

1.21. Europejski Organ Nadzoru GNSS (3°) (GSA), agencja UE
utworzona w 2004 r (31). oficjalnie przejela dzialalno$¢ (32) byle-
go Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo (GJU) w dniu 1 stycz-
nia 2007 r. Ten nowy organ poczatkowo mial dziala¢ na zasadach
partnerstwa publiczno-prywatnego; na podstawie decyzji Rady
podjetej w listopadzie 2007 r. program Galileo ma by¢ obecnie
finansowany z budzetu UE. Na koniec 2007 r., pomimo podpi-
sania porozumien (*?) pomiedzy zainteresowanymi stronami
(GJU, Europejska Agencja Kosmiczna, GSA), wlasnos¢ aktywow
w ramach projektéw nie zostala catkowicie przekazana z GJU do
GSA i nie sporzadzono tez wykazu aktywow Galileo znajduja-
cych si¢ w posiadaniu Europejskiej Agencji Kosmicznej. Trybu-
nat nie wydal zatem opinii na temat wiarygodnosci sprawozdania
finansowego GSA za rok budzetowy zakonczony dnia 31 grud-
nia 2007 r.

(3%) GNSS: Globalny System Nawigacji Satelitarne;.

(3') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1321/2004 (Dz.U. L 246 z 20.7.2004,
s. 1), zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1942/2006 (Dz.U. L 367
z 22.12.2006, s. 18).

(32) Europejski Organ Nadzoru GNSS zostal powolany do zarzadzania
kwestiami interesu publicznego, zwigzanymi z europejskimi progra-
mami GNSS oraz pehnienia roli organu regulacyjnego dla potrzeb
programu w fazie rozmieszczania i w fazie operacyjnej programu Ga-
lileo, a takze do pelnienia kluczowej roli przy realizacji programu Ga-
lileo.

(*?) Komisja przedstawila dnia 19 wrze$nia 2007 r. wniosek ws. zmiany
bazowego rozporzadzenia nr 1321/2004. We wniosku tym nie ob-
jasniono nowej roli GSA i bez podania dodatkowych szczegdtow za-
warto odestanie do porozumieri o delegowaniu uprawnien, ktore
maja zosta¢ podpisane pomigdzy organem GSA a Europejska Agen-
cja Kosmiczng (ESA) w zakresie zarzadzania srodkami programu oraz
w odniesieniu do wlasnosci jego aktywow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.21.  Pod koniec 2007 r., pomimo podpisania porozumier migdzy
zainteresowanymi stronami (Wspélne Przedsigbiorstwo Galileo, Euro-
pejska Agencja Kosmiczna, Organ Nadzoru Galileo), wlasnos¢ aktywow
projektéw nie zostata w pelni przeniesiona z Europejskiej Agencji Ko-
smicznej (ESA) na Wspdlnoty Europejskie. Poniewaz w zwigzku z prze-
noszeniem aktywow istnieje niepewnos¢ oraz odnotowuje sig opdZnienia,
kierujgc sig ostroznoscig, Wspdlnoty Europejskie nie zatwierdzily akty-
wow programu w swoim bilansie. Zaktada sig, ze aktywa zostang za-
twierdzone po rozwigzaniu wspomnianych probleméw zwigzanych
Z przeniesieniem.
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Operacje zwigzane z kapitatem podwyzszonego ryzyka

1.22. W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Wsp4l-
not Europejskich wszystkie operacje zwiazane z kapitalem
podwyzszonego ryzyka (218 mln euro na 31 grudnia 2007 r.)
sklasyfikowano jako ,inwestycje dlugoterminowe” (aktywa do-
stepne do sprzedazy). Operacje te s3 wykazywane po kosztach hi-
storycznych pomniejszonych o wszelkie odpisy z tytulu utraty
warto$ci, poniewaz nie mozna obecnie dokona¢ wiarygodnej wy-
ceny ich wartosci godziwej. Chociaz taka metoda wyceny jest
w tych okolicznosciach dopuszczalna, nie jest ona stosowana
konsekwentnie. Trybunal stwierdzil, ze kalkulacja utraty wartos-
ci oparta jest na odpisach, podczas gdy zarzadzajacy operacjami
(Europejski Bank Inwestycyjny) dysponowal wstepnymi szacun-
kami utraty wartosci, lecz nie powiadomit o nich Komisji (34).

Prefinansowanie i powigzane gwarancje

1.23.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola reprezentatyw-
nej proby 150 transakgji prefinansowania wprowadzonych do
systemu ksiegowego wykazala niski poziom bledu pod wzgledem
wplywu finansowego w odniesieniu do tej pozycji bilansu. Jed-
nak czesto$¢ tych bledéw wskazuje na potrzebe dalszej poprawy
w zakresie dokladnosci podstawowych danych ksiggowych na
poziomie operacyjnych dyrekcji generalnych. Do najczesciej wy-
stepujacych rodzajow bledéw naleza:

— ksiggowanie prefinansowania niezgodnie z poszczeg6lnymi
trybami zarzgdzania, opisanymi w informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego,

— pozostawianie niezamknigtych kwot prefinansowania pomi-
mo ich wykorzystania przez beneficjentéw przed koncem
roku.

1.24.  Ponadto w wyniku dodatkowych prac kontrolnych zwia-
zanych z identyfikacjg i zatwierdzaniem prefinansowania wykry-
to nastgpujace problemy w zakresie kompletnosci/poprawnosci
bilansu:

— niektdre platnosci zostaly zaksiggowane w rachunku docho-
déw i wydatkéw jako wydatki, podczas gdy powinny one
byly zosta zaksiggowane w bilansie jako prefinansowanie;

(%) Zob. réwniez pkt 1.26 sprawozdania rocznego za rok
budzetowy 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.22.  Standardy sprawozdawczosci i rachunkowosci w okresie obowig-
zywania programu MEDA, obejmujgcym odnosne transakcje zwigzane
z kapitatem podwyzszonego ryzyka, ulegly istotnym zmianom. EBI oraz
Komisja sledzily zachodzgce zmiany i obecnie dokonujg wspdlnego prze-
gladu sytuadji, poszukujgc najbardziej korzystnego w ujeciu kosztowym
rozwigzania i uwzgledniajgc przy tym dostepne informacje pochodzgce
z uméw podpisanych z ostatecznymi beneficjentami koicowymi wiele lat
temu (i z tego powodu nieodpowiadajgce aktualnym standardom spra-
wozdawczym). Przeglgd potwierdzil, ze biezgca ocena wartosci transak-
i zwigzanych z kapitalem podwyzszonego ryzyka jest bardzo
czasochtonna i stanowi duze wyzwanie w zwigzku ze znaczng liczbg oraz
skomplikowang strukturg kaskadowq transakgji dotyczgcych kapitatu
podwyzszonego ryzyka. EBI podkreslit rowniez, ze ocena wartosci trans-
akgji zwigzanych z kapitatem podwyzszonego ryzyka opiera sig w zakre-
sie, w jakim jest to mozliwe, na odpowiednich migdzynarodowych
zasadach rachunkowosci, w szczegdlnosci IAS 39.

1.24.
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—  czg$¢ transakcji w ramach prefinansowania pozostata w bi-
lansie, chociaz odpowiednie informacje, takie jak pos$wiad-
czenia z kontroli, byly dostgpne i mozna bylo przejs¢ do ich
rozliczenia poprzez zapisanie wlasciwych wydatkow w ra-
chunku dochodéw i wydatkéw. Ponadto zaobserwowano
niekonsekwentne postgpowanie w zakresie rozliczania pre-
finansowania. Dyrekcja Generalna ds. Spoleczenstwa Infor-
macyjnego i Mediow prawidtowo przystepuje do rozliczania
wydatkéw w ramach prefinansowania w przypadku zesta-
wieni poniesionych wydatkow nieopatrzonych poswiadcze-
niem z kontroli, podczas gdy Dyrekcja Generalna ds. Badan
w takich samych okoliczno$ciach pozostawia prefinansowa-
nie nierozliczone.

Zobowigzania

1.25. Kontrola reprezentatywnej proby 150 faktur/zestawien
poniesionych wydatkow z populacji wszystkich zaksiggowanych
zobowigzan wykazata niski poziom bledéw pod wzgledem wply-
wu finansowego w odniesieniu do tej pozycji bilansu. Jednak
czesto$¢ tych bledéw wskazuje na potrzebe dalszej poprawy
w zakresie wiarygodnosci podstawowych danych ksiggowych na
poziomie operacyjnych dyrekeji generalnych. Wigkszos$¢ bledow
dotyczy ksiggowania faktur lub zestawien poniesionych wydat-
kéw w blednej kwocie.

1.26. Odnotowano znaczne opdZnienia w zakresie ksiggowa-
nia faktur i zestawient poniesionych wydatkéw. Ma to wplyw na
rozliczenia o tyle, Ze opdznienia w analizie kwalifikowalnosci
faktur uniemozliwiaja rozpoczecie procesu rozliczania prefinan-
sowan. Moze to prowadzi¢ do blednego okreslenia wysokosci zo-
bowigzan wobec stron trzecich i zaksiggowania kwoty wydatkoéw
na podstawie oszacowania rozliczefi migdzyokresowych bier-
nych, zamiast kwoty wynikajacej z otrzymanych juz faktur.

Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkow

1.27. Ksiggowanie platnosci w ramach niewlasciwego trybu za-
rzadzania ma wplyw na poprawno$¢ podziatu wydatkoéw wedlug
trybu zarzadzania zaréwno w informacji dodatkowej do rachun-
ku dochodéw i wydatkow, jak i w sprawozdawczosci dotyczacej
segmentow dziatalnosci (zob. réwniez pkt 1.23).

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Komisja podziela zdanie Trybunatu, zgodnie z ktorym najlepszg
praktyke stanowi rozliczanie otwartych kwot prefinansowania z mi-
nimalnym opdznieniem, zas jej celem jest doprowadzenie do tego,
aby wszystkie stuzby przeprowadzaly to dziatanie niezwlocznie po
uzyskaniu dokumentacji poswiadczajgcej. Jednoczesnie ksiggowanie
pod koniec roku gwarantuje, Ze krytykowana praktyka nie wplynie
na wiarygodnos¢ rozliczeni.

Ponadto Dyrekcja Generalna ds. Spoleczeristwa Informacyjne-
g0 i Mediow oraz Dyrekga Generalna ds. Badari Naukowych
wspélpracujg w celu znalezienia wspdlnego sposobu na rozwigza-
nie tego problemu zgodnie z zaleceniami stuzb ksiggowych.
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Pozycje pozabilansowe

1.28. Informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za-
wiera co prawda informacje o tym, ze niektére transakcje zosta-
ng prawdopodobnie skorygowane w pézZniejszym terminie przez
departamenty Komisji lub pafistwa cztonkowskie, jednak nadal
nie podaje si¢ w niej kwot i obszaréw wydatkéw, ktére moga
podlegaé dalszej weryfikacji i rozliczeniu rachunkéw (35).

Inne zagadnienia
Odzyskiwanie nienaleznych platno$ci

1.29. W odpowiedzi na zalecenie Trybunatu, w informacji do-
datkowej do sprawozdania finansowego przedstawiono wigcej
informacji dotyczacych odzyskiwania nienaleznych platnosci.
Jednak informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego nie
zawiera jeszcze pelnych i wiarygodnych informacji na temat dzia-
fafi w zakresie korekt finansowych dokonywanych przez panstwa
czlonkowskie. Informacje te sa przedstawiane zwlaszcza w od-
niesieniu do kwot wycofanych, srodkéw odzyskanych i srodkow
pozostajacych do odzyskania w zakresie dzialan struktural-
nych (3%). Z powodu wysokiego odsetka nickwalifikowalnych wy-
datkéw, na co Trybunal zwracal wielokrotnie uwage w swoich
sprawozdaniach rocznych, a takze ze wzgledu na wymog prezen-
tacji prawdziwego i rzetelnego obrazu sytuacji finansowej, Try-
bunal uwaza, ze w informacji dodatkowej do sprawozdania
powinny by¢ zamieszczane odpowiednie informacje dotyczace
tych mechanizméw korekty.

1.30. Na podstawie analizy pracy jednostek certyfikujacych (37)
Trybunat ponownie wyraza (38) swoje watpliwosci co do popraw-
nosci pozycji naleznosci ze strony panstw cztonkowskich w ob-
szarze rolnictwa. Ponadto Trybunal stwierdza, ze stosowanie
rozbieznych metod rachunkowosci w zakresie daty uznania na-
leznosci przez agencje platnicze skutkuje niespdjng prezentacja
o0g6lnej wartosci naleznosci (zob. pkt 5.44 i 5.45).

(3%) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002, pkt 1.101 1.11,
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 1.11, sprawozda-
nie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 1.12 i 1.13, sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2005, pkt 1.57 oraz sprawozdanie roczne
za rok budzetowy 2006, pkt 1.34.

(3%) Zob. rowniez cz¢$¢ 6 w zakresie odzyskiwania nienaleznych platno-
$ci, sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich za rok budzeto-
wy 2007, tom I, s. 75-80.

(*”) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 (Dz.U. L 171
z 23.6.2006, s. 90), zalgcznik IIL.

(*8) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.28.  Rozporzgdzenie finansowe oraz rozporzgdzenia sektorowe do-
tyczgee rolnictwa i funduszy strukturalnych dajg Komisji prawo do prze-
prowadzania kontroli wszystkich wydatkéw nawet wiele lat po ich
dokonaniu. Sprawozdanie finansowe nie powinno sugerowal, ze
w zwigzku z tym prawem wszystkie odnosne wydatki nadal pozostajg do
zatwierdzenia. W przypadku gdy kwoty podlegajgce ewentualnemu od-
zyskaniu mozna okreslic ilosciowo, podaje si¢ je w uwagach 5.3 i 5.4 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

1.29. Rozdziat 6 rocznego sprawozdania finansowego za rok 2007
zawiera przeglgd obowigzujgcych procedur dotyczgcych odzyskania nie-
naleznych platnosci i podaje najlepsze mozliwe szacunki dotyczgce tgcz-
nej wysokosci kwot takich odzyskari, wilgcznie z platnosciami
odzyskanymi przez paristwa cztonkowskie w zwigzku z wydatkami rol-
nymi.

W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego zawarto jedy-
nie krétkie informacje o odzyskaniach paristw cztonkowskich w obszarze
funduszy strukturalnych w zwigzku z terminami ztozenia tych informa-
¢ji oraz koniecznoscig wyjasnienia niektorych z tych danych z pastwa-
mi czlonkowskimi. W lipcu 2008 r. Komisja dostarczyla jednakze
Parlamentowi bardziej szczegétowych informacji w drugim kwartalnym
sprawozdaniu w sprawie planu dziatania na rzecz umocnienia nadzoru
Komisji nad dziataniami strukturalnymi i publikuje dane w zalgczniku
do sprawozdania rocznego w sprawie funduszy strukturalnych za
rok 2007, podobnie jak uczynita to w zeszlym roku w przypadku infor-
magji za rok 2006. W ramach plandw dziatania Komisja podejmuje
starania majgce na celu poprawg wiarygodnosci i kompletnosci informa-
gi otrzymywanych od paristw czlonkowskich poprzez, miedzy innymi,
przeprowadzanie w paristwach cztonkowskich kontroli na miejscu.

1.30. Komisja uznaje otrzymane informacje o naleznosciach od pan-
stw cztonkowskich w obszarze rolnictwa za wystarczajgco wiarygodne dla
celéw rozliczeniowo-rachunkowych.

Komisja dostarczyta dodatkowe wyjasnienia dotyczgce uznania naleznos-
ci przez agencje platnicze w swoich zmienionych wytycznych na rok bud-
zetowy 2008. ,Rozbiezna polityka”, o ktérej wspomina Trybunal,
wynika z réznic miedzy krajowymi systemami prawnymi w odniesieniu
do odzyskiwania nienaleznych platnosci.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt. 5.44 i 5.45.
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1.31. Ponadto w informacji dodatkowej do sprawozdania fi-
nansowego nie uwzgledniono $rodkéw odzyskanych wskutek ich
potracenia z kolejnych platnosci (kompensacja).

Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakcji lezacych
u podstaw rozliczen za 2007 r.

Nowa struktura szczegélowych ocen w zakresie DAS

1.32. W nastepstwie wprowadzenia przez Komisj¢ budzetowa-
nia zadaniowego (ABM) i zarzadzania zadaniowego (ABB) Try-
bunal podjat decyzje o ponownym zdefiniowaniu ocen
szczegotowych, w ramach ktérych dzieli on budzet, na potrzeby
DAS, na odpowiednie grupy obszaréw polityki ABB (zob. tabe-
la 1.2).

Podejscie Trybunalu
Zrédta i metody

1.33.  Trybunal wykorzystuje model pewnosci, ktory opiera si¢
na dwoch podstawowych Zrédlach dowodéw:

a) ocenie funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli stoso-
wanych przy pozyskiwaniu i wydatkowaniu funduszy z bu-
dzetu UE przez instytucje UE, pafstwa czlonkowskie,
regiony, panstwa trzecie, itp.; ocena ta ma na celu zgroma-
dzenie reprezentatywnych informacji na temat wdroze-
nia 1 funkcjonowania kluczowych mechanizméw
kontrolnych pod wzgledem ich zdolnosci do zapobiegania
btedom lub ich wykrywania i korygowania;

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.31. Jak wspomniano w informacji dodatkowej do sprawozdania fi-
nansowego, systemy informatyczne nie pozwalaly na podanie tych infor-
macji w roku 2007. Komisja od tego czasu dokonata dostosowania tych
systemdw, dzigki czemu wszelkie kwoty odzyskari, ktére sq odliczane od
kolejnej ptatnosci, mogg zostaé podane i wyjasnione.

1.33.
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Tabela 1.2 — Wynik w zakresie wydatkéw w 2007 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego

(w min euro)

Sekcje (S) i tytuly (T) odpowiadajgce nomenklaturze budzetowej w 2007 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego Trybunatu

Platnosci dokonane w 2007 r.

Rozdzialy sprawozdania rocznego

Dochody (1)
Podatki i unia celna (T.14)

38,1 ()

Rolnictwo i zasoby naturalne (2)
Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich (T.05)
Srodowisko (T.07)
Ryboléwstwo i gospodarka morska (T.11)

Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17)

51 044,3

Spojnosé (1)
Zatrudnienie i sprawy spoteczne (T.04)

Polityka regionalna (T.13)

42 015,2

Czesci T.05 i T.11 sq ujete w tym rozdziale sprawozdania rocznego za 2007 r.

Badania naukowe, energia i transport (')
Badania naukowe (T.08)
Energia i transport (T.06)
Spoleczenistwo informacyjne i media (T.09)

Bezposrednie badania naukowe (T.10)

4483,8

Pomoc zewnetrzna, rozwoj i rozszerzenie (°)
Stosunki zewnetrzne (T.19)
Rozwdj i stosunki z pafistwami AKP (T.21)
Rozszerzenie (T.22)

Pomoc humanitarna (T.23)

6 198,9

Edukacja i obywatelstwo (%)
Edukacja i kultura (T.15)
Komunikacja (T.16)

Przestrzent wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (T.18)

1453,0

Sprawy gospodarcze i finansowe (°)
Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01)
Przedsigbiorstwa (T.02)
Konkurencja (T.03)
Rynek wewnegtrzny (T.12)
Handel (T.20)

489,9

Wydatki administracyjne i inne (6)
Parlament (S. I)
Rada (S. II)
Komisja (S. III)
Trybunat Sprawiedliwosci (S. IV)
Trybunat Obrachunkowy (S. V)
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (S. VI)
Komitet Regionéw (S. VII)
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII)
Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. IX)

8230,1

Ogoélem

113 953,3
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kontrolach statystycznie dobranych reprezentatywnych préb
transakeji zwigzanych z dochodami i wydatkami az do po-
ziomu beneficjenta koficowego, majacych na celu uzyskanie
bezposrednich dowodéw w zakresie legalnosci i prawidto-
wosci platnosci.

W ramach modelu pewnosci ocenia si¢ poziom ufnosci, ktdry
mozna uzyska¢ z systeméw nadzoru i kontroli oraz bezposred-
nich badan legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych u pod-
staw rozliczen, by w rezultacie osiggnac wysoki poziom pewnosci
uznany za niezbedny do sformulowania wlasciwie uzasadnione-
go wniosku.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi (1) Komisja pro-

wadzi cykl kontroli wydatkéw finansowanych z budzetu Wspdlno-
ty, ktGry jest rozpisany na kilka lat. Ma on zastosowanie np. do
procedur rozliczania rachunkéw w obszarze rolnictwa, mechaniz-
mow korekty finansowej w obszarze dziatari strukturalnych oraz do
odzyskari w obszarze polityk wewngtrznych oraz dziatan zewnetrz-
nych. Bledy wykryte w toku prowadzenia projektow wieloletnich
oraz zwigzane z nimi nienalezne platnosci mogg zostaé odzyskane
w latach pdzniejszych niz rok podlegajgcy badaniu, np. poprzez
zmniejszenie platnosci koricowej w celu uwzglednienia znalezionej
niescistosci.

Zastosowanie tych procedur przez patistwa cztonkowskie i Komisje,
jak réwniez inne Srodki kontroli, zapewniajg, w ramach ograniczeri
opisanych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2007,
wystarczajgcg pewno$C, ze zasoby przyznane na dziatania Komisji
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zasadami na-
lezytego zarzgdzania finansami. Ustanowione procedury kontrolne
zapewniajg konieczng gwarancjg w odniesieniu do legalnosci i pra-
widlowosci transakgji lezgcych u podstaw rozliczet.

Komisja bierze na siebie ostateczng odpowiedzialnos¢ za wykona-
nie budzetu zgodnie z art. 274 Traktatu WE.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje, ze Trybunat przyklada wigk-
szg wage do badania Srodkéw podejmowanych w celu wykry-
cia i korygowania bledow, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie
korekt finansowych, rozliczenia oraz odzyskania. Komisja podjeta
istotne wysitki ukierunkowane na poprawg jakosci danych
dotyczgcych odzyskani, dostarczanych przez paristwa cztonkowskie,
i prowadzi aktualnie prace majgce na celu sprawdzenie kompletno-
Sci i doktadnosci tych danych.

Dokonano postgpéw w dostarczaniu wiarygodnych dowodéw na
dziatanie wieloletnich mechanizméw korygujgcych. W informacji
dodatkowej do rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Eu-
ropejskich za rok budzetowy 2007 Komisja zawarta nowy rozdziat,
dotyczgcy odzyskiwania nienaleznych platnosci. Rozdziat ten za-
wiera przeglgd procedury ustanowionej w celu odzyskania nienalez-
nych platnosci oraz przedstawia najlepsze szacunki odzyskanych
kwot ogétem.

(1) Artykut 53 rozporzgdzenia finansowego.
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1.34. Te podstawowe zrddla opisane powyzej moga zostaé
uzupetnione dwoma innymi Zrédtami:

a) analizg rocznych sprawozdan z dzialalno$ci oraz o$wiadczen
dyrektoréw generalnych Komisji, a takze ich podsumowan,
z ktérych wynika, czy Komisja ma wystarczajacg pewnos¢, ze
funkcjonujace systemy zapewniajg legalno$¢/prawidtowosé
transakgji lezacych u podstaw rozliczen;

b) badaniem prac innych kontroleréw okreslonych jako kon-
trolerzy niezalezni od wspdlnotowego procesu zarzadza-
nia i kontroli (np. najwyzsze organy kontroli panstw
cztonkowskich lub panstw trzecich) (39).

Definicja bledéw i sposdb postepowania z nimi

1.35. Bledy mogg dotyczy¢ ,warunkéw platnosci” lub ,innych
kryteriéw zgodnosci”. Ogélnie warunki platnosci zostaja naru-
szone wowczas, gdy nie s3 przestrzegane podstawowe wymogi
prawne danego systemu pomocy lub umowy. Inne kwestie zgod-
nosci sa konkretnymi warunkami, ktére nalezy spehnié, a ktore
wynikaja z celow odpowiedniej polityki (ochrona Srodowiska,
dobre praktyki rolnicze itp.) lub wymogow systeméw (minimal-
na liczba kontroli, wymagane struktury i procedury, itp.).

1.36. Trybunal klasyfikuje bledy jako ,kwantyfikowalne” lub
,niekwantyfikowalne”. Pierwsza kategoria odnosi si¢ do bledow,
ktore majg bezposredni i wymierny wplyw finansowy na kwote
transakcji lezacych u podstaw rozliczen finansowanych z budze-
tu UE (49).

1.37.  Jedynie bledy kwantyfikowalne s3 uwzgledniane przy sza-
cowaniu finansowego wplywu bledéw dla calej populacji. Nato-
miast gdy mowa jest w niniejszym sprawozdaniu o czgstosci
wystepowania bledéw odnosi si¢ to zaréwno do bledéw kwan-
tyfikowalnych, jak i niekwantyfikowalnych (+1).

(3%) Bardziej szczegétowe informacje mozna znalez¢ na stronie interne-
towej Trybunatu: www.eca.europa.eu.

(*°) Obejmuje ona np. powazne przypadki nieprzestrzegania procedur za-
moéwient publicznych, wplywajace na warunki platnosci (zob. np.
pkt 6.17).

(*1) Bledy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne sg klasyfikowane jako
ograniczone lub powazne ze wzgledu na charakter, kontekst, znacze-
nie finansowe i/lub ze wzgledu na wielko$¢ bledu w stosunku do
kwoty transakcji. Powazne bledy kwantyfikowalne to bledy
powyzej 2 %.



10.11.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29

UWAGI TRYBUNALU

Ogdlny przeglgd wynikéw kontroli dotyczgcych 2007 r.

1.38. W obszarze dochodéw, spraw gospodarczych i finanso-
wych oraz wydatkéw administracyjnych i innych, gdzie systemy
nadzoru i kontroli, jako calos¢, sa stosowane w sposéb odpo-
wiedni i poprawny (zob. pkt 4.40-4.41, 10.32-10.33
oraz 11.25), Trybunal uwaza, ze bledy te maja wplyw finansowy
o warto$ci mniejszej niz 2 % tacznych kwot (zob. tabela 1.3). Po-
nadto dokonana przez Trybunal ocena o$wiadczen dyrektoréw
generalnych i delegowanych urzednikéw zatwierdzajacych po-
twierdzila, ze nie bylo koniecznosci przedstawienia zastrzezen
lub przedstawione zastrzezenia nie byly istotne (zob. pkt 2.6,
2.7 i 2.9 oraz tabela 2.1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.38. Zgodnie z wnioskami sprawozdania podsumowujgcego za
rok 2007 istniejgce systemy kontroli wewnetrznej, w ramach ograniczert
opisanych w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2007, dostarczajg
wystarczajgcej pewnosci, ze zasoby przyznane na dziatania Komisji zo-
staly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zasadami nalezytego
zarzgdzania finansami.

Komisja zwraca jednakze uwage, Ze konieczne jest podjecie dalszych sta-
rati w celu usunigcia pewnych uchybieri, w szczeg6lnosci tych wskazywa-
nych w zastrzezeniach delegowanych urzednikow zatwierdzajgcych oraz
dotyczgcych budzetu w obszarach, ktorych Trybunat Obrachunkowy nie
uznat za spetniajgce wymogi.

Tabela 1.3 — Podsumowanie wynikéw DAS za 2007 r. w zakresie legalnosci i prawidtowosci
transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Oceny szczegbtowe sprawozdania rocznego DAS za rok Pkt w sprawozdaniu Funkej onowanie .
budzetowy 2007 rocznym nadzora  Kontro porombleds

Dochody () 4.40-4.41
Rolnictwo i zasoby naturalne 5.50-5.55 @) ()
Spéjnosé 6.32 _
Badania naukowe, energia i transport 7.4017.41
Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie 8.31-8.32
Edukacja i obywatelstwo 9.24
Sprawy gospodarcze i finansowe 10.32110.33
Wydatki administracyjne i inne 11.25

Powyzsza tabela zawiera caloSciowa ocene systeméw nadzoru i kontroli, przedstawiong w poszczegdlnych rozdzialach, jak rowniez ogdlne
wyniki badan bezposrednich przeprowadzonych przez Trybunal. W tabeli wymieniono gléwne elementy oceny, ale aby uzyskac szczegéto-
we informacje (w szczegdlnosci dotyczace uchybien w systemach nadzoru i kontroli oraz rodzajéw bledéw), nalezy zapoznac si¢ z tekstem
sprawozdania, w kontekscie metodyki podejscia kontrolnego Trybunatu (zob. pkt 1.33-1.37).

Legenda

Funkcjonowanie systeméw nadzoru i kontroli

Skuteczne

Czesciowo skuteczne (4)

Nieskuteczne

Poziom bledu (%)

Migdzy 2 % i 5 %

Powyzej 5 %

(") Zob. ograniczenia zakresu w pkt 4.4 i 4.9.

Ponizej 2 % (ponizej progu istotnosci)

(?) Trybunat stwierdzil, ze IACS nadal skutecznie ogranicza ryzyko nieprawidtowych wydatkow, jesli jest wlasciwie stosowany oraz jesli wpro-
wadzane s3 dokladne i wiarygodne dane dotyczace platnosci realizowanych w ramach SPJ na podstawie przyznanych uprawnien

zob. pkt 5.52).

(}) Rozwdj obszarow wiejskich stanowi nieproporcjonalnie duzg cze$¢ ogélnego poziomu bledu: W odniesieniu do wydatkéw w ramach
EFRG Trybunat szacuje, ze poziom bledu wynosi nieco ponizej 2 % (zob. pkt 5.13).

(% Systemy okresla si¢ jako ,czesciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia sig, Ze pewne systemy kontroli funkcjonuja w sposéb whasciwy,
podczas gdy inne nie funkcjonujg w sposob whasciwy. W konsekwengji, jako calos¢, nie mogg one gwarantowac ograniczenia bledow
w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do akceptowalnego poziomu.

(°) Zakres bledu nie moze by¢ interpretowany jako interwal ufnosci (w sensie statystycznym). Podziat skali bledu na trzy interwaly zostat

dokonany przez Trybunat.
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1.39. W obszarze rolnictwa i zasobéw naturalnych, sp6jnosci,
badan naukowych, energii i transportu, pomocy zewnetrznej,
rozwoju i rozszerzenia oraz edukacji i obywatelstwa, gdzie sys-
temy nadzoru i kontroli s3 w najlepszym wypadku jedynie cz¢-
Sciowo skuteczne (zob. pkt 5.50-5.55, 6.32, 7.40-7.41,
8.31-8.3219.25), Trybunat szacuje, ze wplyw finansowy bledow
przekracza 2 % facznych wydatkéw (#2) (zob. tabela 1.3). Ponad-
to dokonana przez Trybunal ocena o$wiadczen dyrektoréw ge-
neralnych i delegowanych urzednikow zatwierdzajacych
potwierdzita, Ze w tych obszarach zostaly przedstawione powaz-
ne zastrzezenia lub, w opinii Trybunalu, zastrzezenia takie po-
winny byly zosta¢ przedstawione (zob. pkt 2.6-2.11 i tabela 2.1).

(#2) W przypadku ,rolnictwa i zasobow naturalnych” ogélny poziom bledu nie roz-
ni si¢ znaczaco od wartosci otrzymanej w roku ubieglym, jednak nie uwzgled-
niono w nim niektérych powaznych bledéw, ktérych nie dalo si¢ wyrazi¢
liczbowo (zob. pkt 5.13)

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.39. Komisja dgzy do zapewnienia gwarangji skutecznosci systemdw
nadzoru i kontroli w wykrywaniu i korygowaniu bledow, przy uwzgled-
nianiu kosztéw i korzysci z kontroli, ktdre nalezy prowadzal na miejscu.
Plan dzialania Komisji w zakresie zintegrowanych ram kontroli we-
wnetrznej zostat w duzym stopniu wdrozony i mozna juz dostrzec pew-
ng poprawe. Pelne skutki bedzie mozna odczu¢ dopiero po diuzszym
okresie.

W odniesieniu do rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich Komisja pra-
gnie zwrci¢ uwage na ustalenia Trybunatu, zgodnie z ktérymi najbar-
dziej prawdopodobny odsetek bledow ogdtem nie odbiega zasadniczo od
danych ubieglorocznych, przedstawionych w poswiadczeniu wiarygodno-
$ci za rok 2006. Dane statystyczne z kontroli otrzymanych od paristw
cztonkowskich wskazujg réwniez, ze wspélczynnik bledu na poziomie be-
neficjentéw koricowych w ramach EFRG (co odpowiada okoto 85 % cat-
kowitych wydatkéw na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich) znajduje
si¢ ponizej progu istotnosci. Potwierdza to ponownie w przypadku ro-
ku 2007 korzystne wyniki osiggnigte w roku 2006, ogloszone przez
Trybunat w sprawozdaniu za rok 2006 (2). Dalszych szczegotéw do-
starcza roczne sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2007 Dyrekeji Gene-
ralnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (ZSZIK) obejmujgcy wigk-
sz0$¢ wydatkéw rolnych jest skuteczny w ograniczaniu ryzyka nieprawi-
dtowych wydatkow, jezeli sg wprowadzone dokladne i wiarygodne
dane i jesli system jest odpowiednio stosowany.

Wydatki na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich w 2007 ., w odnie-
sieniu do ktorych istnieje prawdopodobieristwo wykluczenia z finanso-
wania przez Wspdlnote w zwigzku z przyszlymi decyzjami dotyczgcymi
zgodnosci, szacowane sg na kwotg 439 milionéw EUR, wraz z kwo-
tg 152 milionéw EUR odzyskari od beneficjentéw koricowych (3).

W obszarze  spdjnosci  Komisja  wdraza  plan  dziatania
(COM(2008) 97), ukierunkowany na umocnienie nadzoru Komisji nad
systeméw patistw czlonkowskich w celu zmniejszenia odsetka bledéw.

Strategia kontroli w obszarze badan, energii i transportu zostata opra-
cowana z myslg o wykrywaniu i dokonywaniu korekty bledow. Na eta-
pie pelnego wdrozenia, po okresie czterech lat powinno to gwarantowac,
ze odsetek pozostalych bledow (bledy, ktdre nie zostajg skorygowane) be-
dzie ponizej progu istotnosci, zgodnie ze szczegétowymi informacjami
zawartymi w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci dyrekcji generalnych
odpowiedzialnych za badania naukowe.

(3) Dz.U. C 273 z 15.11.2007.

() W 2007 1. 607 min EUR odzyskano za posrednictwem korekt finansowych, zas$ 247 min
EUR odzyskaly patistwa cztonkowskie od beneficjentow koricowych (rozdziat 6 w infor-
magji dodatkowej do sprawozdania rocznego za rok 2007).



10.11.2008

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 31

UWAGI TRYBUNALU

1.40. W pordédwnaniu z poprzednimi latami odnotowano naste-
pujace zmiany: obnizenie szacowanego na podstawie préby po-
ziomu bledu stwierdzono w przypadku obszaréw polityki
dawniej ujetych w ramach polityk wewnetrznych (+3) i dziatan ze-
wnetrznych (*4) (zob. tabela 1.3). Warto$¢ wydatkéw rolnych ob-
jetych systemem IACS znacznie wzrosla poprzez wlaczenie
pewnych obszaréw wydatkéw o podwyzszonym ryzyku, w tym
wydatkow zwigzanych z oliwg z oliwek. Trybunal stwierdza jed-
nak, ze IACS nadal skutecznie ogranicza ryzyko nieprawidtowych
wydatkow, jesli jest wlasciwie stosowany oraz jesli wprowadzane
sa poprawne i wiarygodne dane odno$nie do platnosci w ramach
SPJ realizowanych na podstawie przyznanych uprawnien. Nie-
dawne wprowadzenie do SPJ programéw pomocowych, takich
jak program dotyczacy oliwy z oliwek, jest pozytywnym kro-
kiem, jednak w krétkim okresie moze doprowadzi¢ do czgstsze-
go wystepowania bledéw (zob. pkt 5.52).

(*3) Dawne ,polityki wewnetrzne” objete sa obecnie grupami polityk: ,ba-
dania, energia i transport”, ,edukacja i obywatelstwo” oraz ,sprawy
gospodarcze i finansowe” (zob. tabela 2.1).

(*4) Dawne ,dzialania zewnetrzne” nalezg teraz do grupy polityk ,pomoc
zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie” (zob. tabela 2.1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Bledy wykryte w obszarach pomocy zewngtrznej, rozwoju i rozszerzenia
dotyczg w glownej mierze wydatkéw dokonanych przez organizacje
wdrazajgce projekty na podstawie zaliczek wypltaconych przez Komisje.
Obowigzkowe kontrole finansowe przewidziane w systemie kontroli Ko-
misji przed dokonaniem platnosci ostatecznych powinny umozliwic Ko-
misji wykrywanie i dokonywanie korekt tego typu bledéw.

Bledy dotyczgce Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury (DG EAC) sg
zwigzane z platnosciami koficowymi za dziatania prowadzone w opar-
ciu o wezeshiejsze ramy prawne. Projekt nowych programéw na
okres 2007-2013 uwzglednit zalecenia Trybunatu Obrachunkowego
z poprzednich lat, dotyczgce uproszczenia przepisow oraz szerszego wy-
korzystania finansowania wedtug jednolitych stawek. Powinno to pozwo-
li¢ w przyszlosci na zmniejszenie odsetka bledéw.

Ponadto wyniki kontroli ex post przeprowadzonej przez DG EAC, jak
przedstawiono w sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2007, nie wyka-
zaly istotnego poziomu bledu.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 2.8, 2.11, 5.50 do 5.55, 6.32,
7.41-7.42, 8.31-8.33 oraz 9.25.

1.40. Komisja pragnie réwniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku ob-
szaru spéjnosci doszto do zwigkszenia liczby projektow, w ktérych nie
stwierdzono bledéw, oraz podniesienia ogdlnej oceny systemow nadzo-
ru i kontroli, dokonywanej przez Trybunal, ktérych stan ulegt poprawie
z ,nieskutecznego” na ,czg$ciowo skuteczny”.

W odniesieniu do ZSZIK Komisja jest zdania, ze wdrozenie w SPJ sys-
temdw wsparcia, ktore w przesztosci charakteryzowat wyzszy poziom ry-
zyka, jak np. w sektorze oliwy z oliwek, zmniejszylo ryzyko dokonywania
niewlasciwych wydatkow poprzez usunigcie starego systemu wsparcia
produkgji.
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1.41. Trybunal podkresla, ze jego kontrole w obszarach ,rol-
nictwa i zasobéw naturalnych”, ,spéjnosci”, ,badan naukowych,
energii i transportu” oraz ,edukacji i obywatelstwa” wykazaly, iz
skomplikowane lub niejasne kryteria kwalifikowalnosci czy tez
wymogi prawne majg znaczacy wplyw na legalnos¢ if/lub prawi-
dlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen (*5).

Ocena postgpow poczynionych we wprowadzaniu
skutecznych wspdlnotowych ram kontroli wewngtrznej

Wstep

1.42. Punkt 1.39 i tabela 1.3 pokazuja, ze wickszo§¢ wydatkow
pod wzgledem wartosci jest objeta jedynie czeSciowo skutecznym
lub catkowicie nieskutecznym systemem nadzoru i kontroli,
a transakgje lezgce u podstaw rozliczefi wcigz obarczone sg istot-
nym poziomem bledu. Niemniej jednak w sprawozdaniu rocz-
nym za 2007 r, jak i w poprzednich sprawozdaniach,
stwierdzono, Ze:

a) mechanizmy kontroli wewnetrznej Komisji s3 wciaz uspraw-
niane (np. roczne sprawozdania z dzialalno$ci — zob.
pkt 2.8, 2.10 to 2.12 i 2.37) lub pozostaja na wysokim po-
ziomie (np. zgodnos¢ ze standardami kontroli wewnetrznej
— zob. pkt 2.251 2.39);

b) Komisja dokonata postepow w realizacji swojego planu dzia-
fania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (z-
ob. pkt 2.29-2.36 i 2.39);

¢) zarzadzanie przez Komisje budzetem uleglo poprawie
w ostatnich latach (zob. pkt 3.4, 3.6, 3.11, 3.15 1 3.30-3.32).

Ponizsze punkty zawierajg analiz¢ tych pozornie sprzecznych
uwag.

(#%) Na przyklad, z powodu czgsto ztozonych warunkéw kwalifikowal-
noéci, bledy byly znacznie czgstsze posréd zbadanych przez Trybu-
nat transakcji w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) niz posréd zbadanych
przez Trybunal transakeji finansowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG). W odniesieniu do wydatkow
w ramach EFRG Trybunat szacuje, ze warto$¢ poziomu bledu jest nie-
co ponizej 2 %, natomiast w przypadku wydatkéw EFRROW — ze
poziom bledu znacznie przekracza t¢ warto$¢ (zob. niniejsze spra-
wozdanie roczne, pkt 5.13 oraz sprawozdanie roczne za rok budze-
towy 2006, pkt 1.42).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.41.  Uproszczenie stanowi glowny element programu lepszego sta-
nowienia prawa Komisji. Od paristw cztonkowskich réwniez wymaga sig
dokonania uproszczert w ich programach krajowych, w zakresie kryte-
riéw kwalifikowalnosci. Pewien stopieri ztozonosci jest jednak nieunik-
niony i powinien by¢ uwzgledniony w przyszlej dyskusji na temat
tolerowanego poziomu ryzyka.

1.42.  Ocena Trybunatu dotyczy skutecznosci nadzoru i kontroli w za-
pobieganiu bledom. Wspdlnotowe ramy kontroli wewnetrznej obejmujg
kontrole konieczne do wykrywania i dokonywania korekty btedow, jak
rowniez te majgce na celu zapobieganie pojawianiu si¢ bledéw. Komisja
dokona oceny wplywu tych ram na skutecznos¢ systeméw jako catosci.

Przyktadowo strategia kontroli w obszarze badati, energii i transportu,
zgodnie ze szczegdtowymi informacjami zawartymi w rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci dyrekcji generalnych odpowiedzialnych za badania
naukowe, ma na celu wykrywanie i korektg bledéw w taki sposdb, aby
— po petnym wdrozeniu w ciggu czterech lat — dawata gwarancje, ze
odsetek pozostatych bledéw znajduje sig ponizej progu istotnosci.

Poziom dopuszczalnego ryzyka szczgtkowego (bledy, ktdre nie zosta-
jg skorygowane) zostanie zbadany pod koniec 2008 r. w komunikacie
Komisji.
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Ramy nadzoru i kontroli (+6)

1.43. Budzet UE obejmuje platnosci na rzecz milionéw indy-
widualnych beneficjentéw koricowych. Warunkiem dokonania
platnodci jest przestrzeganie przez beneficjentéw koncowych
przepiséw lub uregulowan prawnych (np. beneficjenci lub kosz-
ty muszg spelni¢ czasem skomplikowane warunki w zakre-
sie kwalifikowalnosci), a takze poprawno$¢ i istnienie danych
dziatai ilub kosztow. Niektore z tych warunkéw finansowania
okreslone s przez przepisy wspélnotowe, w tym przepisy o za-
siegu og6lnym, takie jak dyrektywy w zakresie zamowien pu-
blicznych, podczas gdy inne wyznaczane sg przez panstwa
cztonkowskie. Beneficjenci konicowi otrzymuja platnos¢ bezpo-
$rednio (np. w przypadku zarzadzania bezposredniego) lub od or-
gandéw panstw czlonkowskich w ramach zwrotu deklarowanych
wydatkéw kwalifikowalnych (w szczeg6lnosci w przypadku za-
rzadzania dzielonego).

1.44. Platnosci sg legalne i prawidlowe, jezeli te warunki sa
spelnione, a wilasciwi beneficjenci otrzymaja wlasciwe kwoty
w odpowiednim terminie. Wymaga to odpowiedniego nadzo-
ru i kontroli. Dopilnowanie, by budzet byt wykonywany popraw-
nie, by wydatki byly legalne i prawidlowe oraz gospodarne,
stanowi obowigzek Komisji. W przypadku okoto 80 % wydatkow
— dotyczacych spéjnosci i rolnictwa — realizacja dziatan dzie-
lona jest z panstwami cztonkowskimi, co w praktyce oznacza, ze
sa one zobowigzane do wyboru projektéw do finansowania,
dokonywania platnosci i zapewnienia systeméw kontroli pozwa-
lajacych na skuteczne zarzadzanie ryzykiem oraz do przedstawia-
nia informacji na temat wynikow.

1.45. Istnieje wiele czynnikéw warunkujacych wystapienie ble-
déw lub sprawiajacych, ze systemy kontroli bfedom nie zapobie-
gaja, badz tez ich nie wykrywaja i nie koryguja. Obejmuja one:
ztozony charakter zasad kwalifikowalnosci oraz warunkéw, ktore
spelni¢ musza beneficjenci oraz stopiefi znajomosci tych warun-
kéw przez beneficjentéw; sposéb sporzadzania i przetwarzania
wnioskow; liczba i zakres kontroli; zakres sankcji nakladanych na
beneficjentéw zawyzajacych deklarowane koszty w przypadku
wykrycia bledu; widoczno$é procedur kontroli oraz zwigzany
z nig efekt odstraszajacy. Dlatego tez dobrze opracowane zasa-
dy 1 przepisy, ktére poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji i sg
proste w stosowaniu, zmniejszaja ryzyko bledow.

(*6) Opinia Trybunatu nr 2/2004 dotyczaca modelu ,jednolitej kontroli”
(oraz wniosek w sprawie wspélnotowych ram kontroli wewnetrznej).
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1.46. Niezaleznie od zastosowanego trybu zarzadzania syste-
my nadzoru i kontroli funkcjonuja w strukturze obejmujacej trzy
poziomy operacyjne:

a) pierwszy poziom kontroli, na ktérym sprawdza si¢ zachowanie
przez beneficjentéw koncowych zgodnosci z obowiazujacy-
mi ich warunkami;

b) drugi poziom kontroli, na ktérym sprawdza si¢ skuteczno$é
pierwszego poziomu kontroli;

¢) ogdlny nadzér sprawowany przez Komisje, aby zagwaranto-
wac, ze panstwa czlonkowskie iflub dyrekcje generalne Ko-
misji wypelniajg swoje zobowigzania i zadania w zakresie
zarzadzania budzetem (*7).

Jak dzialajg rézne poziomy kontroli?

1.47. Charakter wydatkéw UE oznacza, ze gtowne ryzyko ble-
du wystepuje na poziomie beneficjenta koncowego, ktory w spo-
sob zamierzony, niezamierzony lub przez zaniedbanie ubiega si¢
o zwrot wydatkow, ktdre s3 niekwalifikowalne z powodu niespel-
nienia wymogow zawartych w przepisach lub ktére sg nieodpo-
wiednio udokumentowane, albo nieprawidtowo skalkulowane.
Potwierdzaja to poprzednie ustalenia kontroli przedstawione
przez Trybunal, jak rowniez ustalenia zawarte w niniejszym spra-
wozdaniu rocznym (zob. pkt 5.12-5.16, 6.22-6.27, 7.14-7.22,
8.9,9.8-9.11110.16-10.19). Nie dos¢, ze na tym poziomie wy-
stepuje gtéwne ryzyko, to jeszcze bledy moga czesto zostal wy-
kryte w sposob wiarygodny jedynie w drodze kontroli na miejscu,
co sprawia, ze kontrole dokumentacji sg skuteczne jedynie cze-
Sciowo. Uwzgledniajgc fakt, ze co roku dokonuje si¢ miliondéw
platnosci, oznacza to, ze podejmowanie kontroli na pierwszym
poziomie jest kosztowne, a jej ogélny koszt zalezy bezposrednio
od jej zasiggu.

1.48. Kontrole na miejscu przeprowadzane na tym poziomie
czesto obejmujg jedynie niewielki odsetek (zwykle 5 %-10 % rocz-
nie, w zaleznosci od obszaru) indywidualnych wnioskow. Trybu-
nat stwierdzit uchybienia dotyczace kontroli w obszarze rolnictwa
(zob. pkt 5.27, 5.28, 5.30-5.32, 5.34-5.36) oraz polityki spéjno-
§ci (zob. pkt 6.29), ktore zwigzane sg z uchybieniami na pozio-
mie organéw panstw czlonkowskich. Przypadki stabej jakosci
pierwszego poziomu kontroli zostaly stwierdzone rowniez w od-
niesieniu do zarzadzania bezposredniego, w tym takze w przypad-
ku kontroli na szczeblu Komisji, dotyczacych zwrotu kosztéw na
rzecz beneficjentéw w dziedzinie badan naukowych, ktére to kon-
trole nie funkcjonowaly w sposdb zadowalajacy (pkt 7.29 1 7.30).
Stwierdzono réwniez przypadki stabej jakosci kontroli prowadzo-
nych przez niezaleznych audytoréw w zakresie wnioskéw indy-
widualnych (zob. pkt 7.32-7.33 i 10.29-10.30).

(*7) Ogdlny nadzor sprawowany przez Komisje moze réwniez opieraé sig
na pierwszym i drugim poziomie kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.47. Komisja podziela zdanie, ze kontrole dokumentacji dotyczgce
whioskow mogg by¢ jedynie czgsciowo skuteczne w zapobieganiu bledom.
Dlatego tez ramy kontroli wewngtrznej Komisji zwigkszajg pewno$¢ do-
tyczgeg legalnosci i prawidtowosci wydatkéw w oparciu o podstawe wie-
loletnig, poprzez zwigkszong liczbe kontroli na miejscu.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 5.12, 5.16, 6.23—6.27, 7.15-7.22,
8.9-9.10 oraz 10.16.

1.48.  Podczas gdy kontrole na miejscu sq w przypadku wszystkich be-
neficjentéw systemu przeprowadzane rzeczywiscie rzadko, kontrole ad-
ministracyjne sq prowadzone w przypadku kazdego z indywidualnych
wnioskéw. Dzieje sig tak dlatego, ze kontrole na miejscu sg zbyt kosz-
towne.

Zalecana czgstotliwo$¢ prowadzenia kontroli pierwszego stopnia na
miejscu w odniesieniu do wydatkéw na dziatania strukturalne jest duzo
wyzsza niz sugeruje Trybunal, jak wskazano w wytycznych dotyczgcych
kontroli dobrej praktyki zarzgdzania na okres 2000—-2006.

Komentarze Trybunatu dotyczg w gtéwnej mierze bledow, ktdre mogg
zostaé wykryte jedynie poprzez prowadzenie kontroli na miejscu, ktorych
podjecie jest zbyt kosztowne przed dokonaniem platnosci w ramach kaz-
dego z wnioskow. Beneficienci mogg zostaé zobligowani do zlozZenia,
wraz z ostatecznym wnioskiem, poswiadczenia wystawionego przez nie-
zaleznego audytora.
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1.49. Charakter pierwszego poziomu kontroli oznacza, ze sta-
be wyniki na tym poziomie nie moga by¢ zbilansowane bezpo-
§rednio przez kontrole na poziomie drugim. Skutecznosé
drugiego poziomu kontroli zalezy zatem od tego, na ile kontrola
ta jest w stanie promowa¢ odpowiednie systemy kontroli na po-
ziomie pierwszym, a nie od tego, w ilu przypadkach prowadzi
ona do wykrycia i skorygowania poszczeg6lnych bledoéw. Prace
kontrolne Trybunatu dotyczace roku budzetowego 2007 ujawni-
ly ponownie, ze drugi poziom kontroli na szczeblu panstw czlon-
kowskich oraz prowadzone przez Komisj¢ kontrole w ramach
nadzoru (*%) nie osiggaja zakladanego poziomu skutecznosci.
Trybunat stwierdzil, na przyklad, uchybienia w zakresie:

a) rozliczania zgodnosci rachunkéw, dokonywanego przez Ko-
misj¢ w obszarze rolnictwa (zob. pkt 5.47 i 5.48);

(*8) Nie odnosi si¢ to do Stuzby Audytu Wewnetrznego i do dziatéw au-
dytu wewnetrznego Komisji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W przypadku obszaru badari, energii i transportu systemy kontroli zo-
staly w duzym stopniu wzmocnione wraz z wprowadzeniem zaswiadczeri
audytora od czasu szdstego programu ramowego.

Komisja przyznaje, ze wiarygodnosc zaswiadczer audytora wprowadzo-
nych w ramach szdstego programu ramowego nie jest w petni satysfak-
cjonujgca, zwazywszy na utrzymujgcy sig poziom bledéw stwierdzonych
w wyniku kontroli. Niezaleznie od tego, ogdlny poziom blgdéw w przy-
padku széstego programu ramowego jest nizszy niz poziom bledow zare-
jestrowanych we wnioskach o ptatnosci bez zaswiadczert w odniesieniu do
pigtego programu ramowego. Wskazuje to na fakt, ze poswiadczenia
kontroli przyczyniajg sig do poprawy doktadnosci zglaszanych kosztow.

W przypadku siédmego programu ramowego Komisja podniosta wiary-
godnos¢ zaswiadczer audytora poprzez wykorzystanie ,uzgodnionych
procedur”, okreslajgcych szczegotowo zakres pracy kontrolnej, ktdra ma
byé prowadzona przez audytorow, oraz zachete do nieobowigzkowego
poswiadczania metody kosztéw.

1.49. Nadzér Komisji ma na celu poprawe zarzgdzania oraz syste-
mdw kontroli w taki sposéb, aby zapobiegaly bledom bgdz je wykrywa-
by i korygowaly, zgodnie z zaleceniami Trybunalu, jak réwniez
zapewnialy podjecie wymaganych dziatar naprawczych. Celem nadzoru
nie jest wykrywanie poszczegélnych bledow.

a)  Whioski Trybunatu przywolane w punktach 5.47 i 5.48 stanowig
nieodtgczne cechy mechanizmu rozliczania rachunkéw pod kgtem
zgodnosci w rolnictwie i stgd nie mogg by uznawane za wady tego
mechanizmu. Komisja jest zdania, ze mechanizm funkcjonuje
sprawnie i w pelni odpowiada celom, dla ktdrych zostat stworzony,
czyli wykluczeniu z finansowania wspélnotowego wydatkéw ponie-
sionych niezgodnie z przepisami wspélnotowymi.

Ponadto w przypadkach, w ktdrych nienalezne platnosci na rzecz
beneficientéw mogg zostal zidentyfikowane w wyniku rozliczenia
zgodnosci, paristwa czbonkowskie sq zobowigzane do podjecia dzia-
tai nastepczych polegajgcych na odzyskaniu platnosci od tych be-
neficjentow. Nawet w sytuacji, w ktdrej odzyskanie platnosci
beneficjentow nie jest konieczne, poniewaz korekty finansowe doty-
czq jedynie niedociggnieé w systemie zarzgdzania i kontroli pafistw
czlonkowskich, a nie nienaleznych platnosci, korekty te stanowig
jednak istotny Srodek wzmacniania systeméw paristw czbonkow-
skich, a tym samym rowniez zapobiegania nieprawidtowym plat-
nosciom lub ich wykrywania i odzyskiwania od beneficjentow.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 5.47 i 5.48.
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b) kontroli wydatkéw w  obszarze
pkt 6.301 6.31);

spojnosci  (zob.

¢) kontroli finansowych ex post w obszarze badan naukowych,
energii i transportu (zob. pkt 7.34);

d) poswiadczeni ex ante w zakresie jakosci zarzadzania i powia-
zanych wizyt monitorujacych (zob. pkt 9.16, 9.17 i 9.20).

1.50. Slaba jako$¢ pierwszego i drugiego poziomu kontroli nie
moze by¢ kompensowana nadzorem Komisji. Celem tego nadzo-
ru jest zagwarantowanie, ze odpowiednie systemy kontroli na po-
ziomie pierwszym i drugim istniejg i dzialajg w sposdb skuteczny.
Nalezy zidentyfikowal uchybienia na nizszych poziomach (na
przyklad w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekto-
réw generalnych) i podja¢ dzialania naprawcze (zob. pkt 2.40).
Nadzér jest sprawowany przez Komisje na réznych poziomach,
zaréwno w dyrekcjach generalnych zaangazowanych w dzielone
zarzadzanie wydatkami, jak i na najwyzszym poziomie Komisji
w stosunku do poszczegdlnych dyrekeji generalnych.

1.51. Proces ten utrudniajg czynniki bezposrednio zwigzane
z liczbg beneficjentdw, zlozonym charakterem zasad, trudnoscia-
mi w sprawdzaniu zachowania zgodnosci z okreslonymi wymo-
gami oraz niewystarczajaco  zniechecajacym  efektem
korekt i sankcji finansowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja jest zdania, ze w wigkszosci przypadkéw kontrole badane
przez Trybunat w obszarze polityki spéjnosci prowadzity do sku-
tecznych Srodkéw naprawczych oraz wynikéw uzytecznych na po-
ziomie operacyjnym. Ponadto roczne sprawozdania z dziatalnosci
whasciwych dyrekcji generalnych przedstawia szczegdtowo wyniki
dziatalnosci kontrolnej, w szczegéinosci w zakresie Srodkow zarad-
czych, zawieszer oraz korekt finansowych.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 6.30 i 6.31.

c) Dyrekgje generalne ds. badari naukowych w sposdb istotny zinten-
syfikowaly na przestrzeni 2007 r. wysitki zwigzane z kontro-
lg i zrealizowaly wyznaczone cele roczne.

Aktualnie nalezy zwrécié szczegdlng uwage na korekte wykrytych
bledow. Dyrekcje generalne ds. badar naukowych w sposéb czynny
dgzg do usprawnienia narzedzi monitorowania i wydajg bardziej
szczegtowe wytyczne administracyjne oraz finansowe. Oczekuje sig,
ze wplyng one na poprawg skutecznosci oraz kompletnosci procesu
odzyskiwania (wlgcznie z ekstrapolacjg i dziataniami nastgpczymi
wynikajgcymi z ustaleri Trybunatu).

d) Dyrekgja Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczeristwa
(DG JLS) dokonata poprawy swoich wskazéwek i ustanowita plan
dziatania na rzecz zakoriczenia jej wizyt monitorujgcych. Zob. od-
powiedzi do pkt 9.16, 9.17 i 9.20.

1.50. W odniesieniu do rolnictwa uchybienia w zakresie systemdw za-
1zgdzania i kontroli paristw cztonkowskich sq wykrywane poprzez pro-
cedury rozliczania zgodnosci, co moze doprowadzi¢ do natozenia na
patistwa cztonkowskie korekt finansowych. Korekty te stanowig istotny
Srodek wzmacniania systemow paristw cztonkowskich, a tym samym
rowniez zapobiegania nieprawidtowym platnosciom Iub ich wykrywa-
nia i odzyskiwania ich od beneficjentow.

W sektorze spéjnosci Komisja podejmuje dziatania zgodnie z zalecenia-
mi Trybunatu. Ukierunkowuje swoje badania na poprawe skutecznosci
kontroli pierwszego poziomu, a jednoczesnie angazuje si¢ w dziatania
prewencyjne, jak np. wytyczne dotyczgce dobrych praktyk oraz szkolenia
organdw krajowych. Podejmuje rowniez dziatania majgce na celu ogra-
niczenie ryzyka wadliwych systeméw poprzez dokonanie korekt finanso-
wych. Komisja dokonuje identyfikacji systeméw, w przypadku ktérych
doszlo do stwierdzenia istotnych niedociggnieé, i przedstawia dziatania
naprawcze podejmowane w celu zaradzenia tym niedociggnigciom,
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci odnosnych dyrekcji generalnych.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 2.40.

1.51.  Jest to ryzyko nierozerwalnie zwigzane z pewnymi obszarami
polityki, ktére musi by¢ brane pod uwage podczas ustalania strategii
kontroli, w szczegdlnosci w kontekscie programéw wieloletnich.
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Nalezy wywazy¢ i zatwierdzi¢ proporcje pomiedzy kosztami
kontroli a plynacymi z niej korzy$ciami

1.52. W swojej opinii nr 2/2004 Trybunat zaleca, aby systemy
kontroli dotyczace wydatkéw Wspdlnoty byly odpowiednio wy-
wazone, jezeli chodzi o koszty mechanizméw kontrolnych oraz
korzysci, jakie przynosza one pod wzgledem zmniejszenia ryzy-
ka bledu w transakcjach do rozsadnego poziomu (ryzyko rezy-
dualne). Wymaga to, aby wszystkie podmioty uczestniczace
w procedurze budzetowej uznaly, ze:

a) nie wszyscy beneficjenci koncowi moga by¢ objeci kontrola
na miejscu, zatem pewne ryzyko rezydualne bledu zawsze
bedzie obecne. Kluczowa kwestia jest ustawienie tego ryzy-
ka na odpowiednim (dopuszczalnym) poziomie, uwzgled-
niajgc charakter réznego rodzaju wydatkow, zlozonosé
istniejacych zasad i zniechecajacy efekt dostepnych sankcji;

b) koszty kontroli s wazng kwestiag zaréwno dla budzetu UE,
jak i dla panstw cztonkowskich lub panistw beneficjentéw;

¢) wywazenie proporcji pomiedzy kosztami a ryzykiem rezy-
dualnym w poszczegdlnych obszarach wydatkéw jest na tyle
istotne, ze powinno by¢ zatwierdzane na poziomie politycz-
nym (tj. przez wladze budzetowe/organ udzielajacy absolu-
torium) w imieniu obywateli Unii;

d) jezeli dany program nie moze zosta¢ zrealizowany w sposdb
zadowalajacy z zachowaniem akceptowalnego poziomu
kosztoéw i ryzyka, nalezy ponownie rozwazy¢ jego zasad-
nos¢.

1.53.  Ustanowienie ram kontroli wewnetrznej opartych na tych
racjonalnych zasadach pozwolitoby na zdefiniowanie systeméw
kontroli pod wzgledem zalozonych osiagnie¢ (+9) (konkretne ce-
le), jak réwniez uzgodnionych kryteriéw, wedtug ktérych mozna
by ocenia¢ i kontrolowa¢ ich wyniki.

1.54. Trybunal zacheca Komisje do zakoniczenia prowadzonej
przez nig analizy dotyczacej kosztéw kontroli oraz réznic w po-
ziomie ryzyka nieodlgcznego w poszczegdlnych obszarach wy-
datkow (°). Realistyczne, przejrzyste, racjonalne i efektywne
kosztowo podejicie do zarzadzania ryzykiem przyniostoby,
w opinii Trybunatu, korzysci zaréwno podmiotom wnoszacym
wklad, jak i beneficjentom.

(*) Réwniez pod wzgledem konkretnych celéw w postaci okreslonego
poziomu ryzyka rezydualnego, a nie wkladu (tj. odsetka wnioskéw
do sprawdzenia), jak ma to miejsce obecnie (zob. pkt 2.42 lit. b)).

(°9) Komunikat dotyczacy tej kwestii ma zosta¢ opublikowany przez Ko-
misj¢ w pazdzierniku 2008 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.52. Komisja zgadza si¢ z zaleceniami zawartymi w opinii Trybuna-
tu nr 2/2004 i wprowadza je w ramach planu dziatania na rzez zinte-
growanych ram kontroli wewngtrznej, jak przedstawita w swoim
sprawozdaniu z postgpéw (COM(2008) 110 wersja ostateczna). Kon-
tynuuje prace dotyczgce kosztow i korzysci kontroli w ramach pkt 10 pla-
nu dziatania i podejmie ponownie dyskusje na temat tolerowanego
ryzyka przed koricem 2008 r.

b) W szczegdlnosci chodzi o wysoki koszt kontroli na miejscu.

1.53. Komisja zbada ten pomyst. Aktualne wytyczne w obszarze po-
lityki spéjnosci zachgcajg do przyjecia podejscia ukierunkowanego na wy-
niki w zakresie kontroli, w oparciu o dane dotyczgce odsetka bledow oraz
ich zmiany na przestrzeni czasu, za$ wymogi dotyczgce monitorowa-
nia i sprawozdawczosci dotyczgcej odsetka bledéw sg obowigzkowe,
zgodnie z przepisami prawnymi na lata 2007-2013. W odniesieniu do
rolnictwa wyniki kontroli wymaganych zgodnie z ZSZIK sg scisle mo-
nitorowane.
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System kontroli wewnetrznej Komisji

SPIS TRESCI

Wstep

Ustalenia kontroli dotyczace oswiadczen kierownictwa Komisji

Sprawozdanie podsumowujace Komisji
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i o$wiadczenia dyrektoréw generalnych
Procedura przygotowawcza
Os$wiadczenia dyrektoréw generalnych
Wskazniki legalnosci i prawidlowosci
Pewno$¢ uzyskana z rocznych podsumowan

Kryteria istotno$ci oraz kryteria okreslania zastrzezen

Standardy kontroli wewnetrznej Komisji
Zgodnos¢ z podstawowymi wymogami
Skutecznos¢ na koniec 2007 r.

Skuteczno$¢ i przejscie na zmienione standardy

Plan dzialania

Ocena ogdlna

Ocena wedlug dzialania
W realizacji dzialann poczyniono postepy ...
... Z jednym istotnym wyjatkiem

Pierwsza ocena wplywu planu dzialania

Ogdlne wnioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt
2.1

2.2-2.23

2.2-25
2.6-2.23
2.8
2.9-2.14
2.15
2.16-2.20
2.21-2.23

2.24-2.28
2.25
2.26
2.27-2.28

2.29-2.36

2.29
2.30-2.33
2.30
2.31-2.33

2.34-2.36

2.37-2.42
2.37-2.40
2.41-2.42
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WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale opisano dzialania, ktére Komisja
podjeta w 2007 r., aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ systeméw nadzo-
ru i kontroli w jej dyrekcjach generalnych w celu zagwarantowa-
nia legalnodci i prawidlowosci transakcji wynikajacych
z wykonania budzetu UE. W szczegdlnosci w rozdziale tym oce-
nia si¢, w jakim stopniu:

a) os$wiadczenia kierownictwa zawarte w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnoci i o$wiadczeniach dyrektorow general-
nych oraz w sprawozdaniu podsumowujacym Komisji
znajdujg potwierdzenie w ustaleniach kontroli Trybunatu
(zob. pkt 2.2-2.14);

b) Komisji udato si¢ uzyskaé wigksza pewnos¢ co do legalno-
Sci i prawidlowosci dzigki wykorzystaniu wskaznikow, sto-
sownych kryteriéw istotnosci i rocznych podsumowar (zob.
pkt 2.15-2.23);

¢) Komisja poczynila postepy we wdrazaniu standardéw kon-
troli wewnetrznej i zintegrowanych ram kontroli wewnetrz-
nej oraz w jakim stopniu byla w stanie wykazac ich wplyw
na wydatki z 2007 r. (zob. pkt 2.24-2.36).

2.1.

<)

ODPOWIEDZI KOMISJI

Istniejgce systemy kontroli wewnetrznej wraz z ograniczeniami opi-
sanymi w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2007 dostarczajg
wystarczajgcej pewnosci, ze zasoby przyznane na dziatalnos¢ Ko-
misji zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zasada-
mi  nalezytego zarzgdzania finansami. Istniejgce procedury
kontrolne oraz dziatania nastgpcze dotyczgce wnioskéw kontroli
Trybunatu dostarczajg niezbgdnej pewnosci w zakresie legalno-
$ci i prawidlowosci transakgji lezgcych u podstaw rozliczer.

Komisja podjeta dziatania majgce na celu dalsze wzmacnianie jej
systemu kontroli wewngtrznej, przy uwzglednieniu wlasnych do-
Swiadczen, oraz rozwigzanie probleméw wskazanych przez audyto-
row. Dziatania podjete w 2007 r. obejmowaly zmiany standardow
kontroli wewngtrznej dotyczgcych skutecznego zarzgdzania, dalsze
wdrazanie planu dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewngtrznej oraz zmienione wytyczne dla rocznych spra-
wozdart z dziatalnosci.

Komisja podejmuje rowniez kwestie wskazane w zastrzezeniach
delegowanych urzgdnikéw zatwierdzajgcych. Pozwoli to na wyjas-
nienie w sposob bardziej szczegtowy powodow, dla ktérych istnie-
jg réznice zdari migdzy stanowiskiem Trybunatu w ujeciu rocznym,
wymaganym zgodnie z Traktatem WE, a stanowiskiem kierownic-
twa w ujeciu wieloletnim, uwzgledniajgcym Srodki podjete w celu
wykrycia i naprawienia bledéw, do ktdrych doszto na przestrzeni
TokU.
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USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE OSWIADCZEN
KIEROWNICTWA KOMISJI

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

2.2.  Przyjmujac sprawozdanie podsumowujace, Komisja bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng za operacyjne wykonanie
budzetu przez swoich dyrektoréw generalnych (). Komisja jest
takze zdania, ze ,istniejace procedury kontrolne dostarczaja ko-
niecznych gwarancji w zakresie zgodnosci z prawem i prawidlo-
wosci transakgji, za co Komisja jest odpowiedzialna na mocy
art. 274 Traktatu”.

2.3. Komisja uznaje jednak, Ze niezbedne sa dalsze starania
zmierzajgce do usunigcia szeregu uchybien, w szczegdlnosci
uchybien wskazanych w zastrzezeniach delegowanych urzedni-
kéw zatwierdzajacych oraz uchybien zwigzanych z obszarami
budzetowymi, ktére nie zostaly uznane za zadowalajgce przez
Trybunal Obrachunkowy. W tym wzgledzie Trybunal uwaza, ze
zakres niektorych zastrzezen powinien by¢ wigkszy niz przedsta-
wili to dyrektorzy generalni Komisji (zob. pkt 2.12 i tabela 2.1)

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu
Obrachunkowego — Podsumowanie osiagni¢¢ Komisji w zakresie za-
rzadzania za rok 2007, COM(2008) 338 wersja ostateczna z 4.6.2008.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.3. Komisja z zadowoleniem przyjmuje lepszg oceng Trybunatu
przedstawiong w tabeli 2.1, w odniesieniu do dowodow, jakich dostar-
czajg roczne sprawozdania dyrektoréw generalnych z dziatalnosci za
rok 2007 dla wnioskéw Trybunatu w sprawie DAS.

Komisja jest zdania, ze zakres potencjalnych zastrzezer byt zgodny
z ustalonymi kryteriami (zob. odpowiedz do pkt 2.12).

Sprawozdanie podsumowujgce uwzglednia zastrzezenia dyrektoréw ge-
neralnych zawarte w ich rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
rok 2007 oraz uwagi poczynione przez Trybunat Obrachunkowy w spra-
wozdaniu rocznym za rok 2006. Komisja moze w zwigzku z tym stwier-
dzié, ze istniejgce systemy kontroli wewngtrznej, wraz z ograniczeniami
opisanymi w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2007, dostarczajg
wystarczajgcej pewnosci, ze zasoby przyznane na dziatalnosé Komisji zo-
staly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz zasadami nalezytego
zarzgdzania finansami.



Tabela 2.1 — Zmiana warto$ci dowodowej rocznych sprawozdaf z dzialalno$ci dyrekcji generalnych w odniesieniu do wydawanego

przez Trybunal poswiadczenia wiarygodnosci

Grupa polityk (1)

Najwazniej astrzezenia dyrektorow h
(uwzglednione w o$wiadczeniach)

2005

2006

2007

Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na pewnos¢
uzyskiwang
z o$wiadczen
dyrektoréw generalnych
wedlug oceny

Inne znaczgce uchybienia wykryte podczas kontroli
Trybunahu iflub Komisji (nieuwzglednione w oéwiadcze-
niach)

2005

2006

2007

Dowody na poparcie
wnioskow pokontrolnych
Trybunahu wynikajace
z rocznego sprawozdania
z dzialalnosci (3)

Rolnictwo
i zasoby
naturalne

Niewystarczajagce wdrozenie systemu IACS
w Grecji

Wydatki na rozwoj obszaréw wiejskich

XX

XX

— Systemy zarzadzania i kontroli w pafistwach

czlonkowskich w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich

— W zakresie systemu kontroli, inspekcji i sankji

dotyczgcego zasobdw rybackich: dane potowo-
we sg nickompletne i niewiarygodne, systemy
inspekgji nie pozwalajg na uzyskanie pewnosci

Spojnosé

EFS:  systemy zarzgdzania i  kontroli
(2000/2006)
EFRR: systemy zarzadzania i kontroli
(2000/2006)

INTERREG: systemy zarzadzania i kontroli
(2000/2006)

Fundusz Spéjnosci: systemy zarzadzania i kon-
troli (2000/2006)

x

Zjednoczone Krole-
stwo

x

Zjednoczone Krole-
stwo i Hiszpania

Grecja

x
Hiszpania, Szkocja
(Zjednoczone Krole-
stwo), Szwecja, Sto-
wacja, Stowenia,
Lotwa, Kalabria i La-
zio (Whochy)

x
Anglia i Szkocja
(Zjednoczone Krole-
stwo)

x
Wszystkie programy
(z wyjatkiem IIIB
Europa Pétnocno-
zachodnia, Wyspy
Kanaryjskie
i Madera)

x

Hiszpania

Hiszpania, Zjedno-
czone Krélestwo,
Francja, Wiochy,

Stowacja, Portugalia,

Belgia i Luksemburg

x
Republika Czeska,
Finlandia, Niemcy,

Gregja, Irlandia,
Wrhochy, Luksem-
burg, Polska, Stowa-
¢ja i Hiszpania

x
Lacznie w zakre-
sie 51 programow

x
Bulgaria, Republika
Czeska, Stowacja,
Wegry i Polska

— Ryzyko zwigzane z zamknigciem okresu

programowania 1994-1999 i/lub ze znaczacy-
mi uchybieniami w realizacji rozporzadze-
nia (WE) nr 2064/97

— Systemy zarzadzania i kontroli w pafstwach

cztonkowskich (2000/2006) (%)

Badania
naukowe,
energia
i transport

Niewystarczajaca pewno$¢ | uchybienia w za-
rzadzaniu za po$rednictwem agencji krajowych

Brak dowodéw pozwalajacych na okreslenie
rezydualnego poziomu bledu w zakresie po-
prawnosci wnioskow o zwrot poniesionych
kosztow

Czgsto$é bledow (kwalifikowalnosé) we wnio-
skach o zwrot poniesionych kosztow w przy-
padku uméw na badania naukowe

x

5. program ramowy

x

6. program ramowy

x

5. program ramowy

x

6. program ramowy

Trybunathu (2)
2005 | 2006 | 2007
B B B
B B B
B B B

— Czgstos¢ bledow w przypadku 6. programu ra-

mowego — badania naukowe (%)

2005 2006 2007
BO) | BO) |
ce | co
C C B
B B B
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Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na pewnosé Dowody na poparcie
uzyskiwang whnioskow pokontrolnych
L Lo . z o$wiadczen Inne znaczgce uchybienia wykryte podczas kontroli Trybunatu wynikajace
Grupa polityk (1) Leywazuiizgzesiaci sty kior Sy psneracl 2005 2006 2007 dyrektoréw generalnych | Trybunatu iflub Komisii (nieuwzglednione w oswiadeze- | 2005 | 2006 | 2007 2 rocznego sprawozdania
(uwzglednione w o$wiadczeniach) wedlug oceny i) 2 AR )
Trybunatu (2)

2005 | 2006 | 2007 2005 2006 2007

Pomoc ze- — Status prawny i odpowiedzialno$¢ prawna part- x — Systemy nadzoru i kontroli w zakresie legalno- x x

wnetrzna, roz- neréw w ramach realizacji wktadu UE do IV fi- $ci i prawidtowosci transakgji lezacych u pod-

woj . laru UNMIK w Kosowie staw rozliczei na szczeblu organizacji

[t e A A A wdrazajgcych wymagaja poprawy, aby mogly ’ B B B

— PHARE: Potencjalne nieprawidtowosci w zarzg- x zacza¢ w pelni funkcjonowac
dzaniu funduszami PHARE przez niektére
agencje wdrazajace w Bulgarii

Edukacja i oby- | — Brak ustrukturyzowanego systemu kontroli ex x — Uchybienia w dokonywanej przez Komisj¢ oce- x
watelstwo post i kontroli na miejscu w DG oraz kontroli nie deklaracji ex ante dostarczanych przez pan-
przeprowadzanych w reprezentacjach przez stwa czlonkowskie w  zakresie Programu
wigksza cz¢$¢ roku — 10 z 12 miesigcy Uczenia si¢ przez Cale Zycie

— Uchybienia w systemie zarzadzania i kontroli x
Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow
we Wloszech w odniesieniu do okresu progra-
mowania 2000-2004 oraz 2005-2007 njd () > nfd B nfd > nfd B

— Ograniczona pewnos¢ co do legalnosci i prawi- x
dlowosci transakgji lezacych u podstaw rozli-
czefi przeprowadzonych przez 14 panstw
czlonkowskich w ramach Europejskiego Fun-
duszu na rzecz Uchodzcow 11 (2005-2007)

— Uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli x
Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZeéw Wiochy

Sprawy gospo- | — Mozliwos¢, ze w niewystarczajagcym stopniu x
darcze i finan- spetniane s3 wymogi dotyczace dodatkowosci
o w zakresie jednego dzialania wdrazanego przez
podmiot zewngtrzny

— Rezydualny wskaznik bledu w zakresie popraw- x
nosci wnioskéw o zwrot poniesionych kosztow nd () ( nd 2 njd > njd &
w szOstym programie ramowym badan nauko-
wych — 6.PR

— Niezadowalajgce funkcjonowanie finansowania x
standaryzacji europejskiej J

Wydatki admi- | — Wdrozenie standardéw kontroli wewnetrznej N N A A A | Uchybienia w systemach nadzoru i kontroli . A A A
nistracyjne w przedstawicielstwach UE w przedstawicielstwach UE (%)

Legenda:
(") Trybunat zdecydowat si¢ na zebranie szczegétowych ocen dla celow DAS w grupy polityk. Odpowiadaja one poszczeg6lnym rozdziatom obecnego sprawozdania rocznego, jednak nie zawsze mozliwe jest bezposrednie pordwnanie z danymi w odpowiedniej tabeli w sprawozdaniu
rocznym Trybunatu za 2006 r.
() Wplyw tych najwazniejszych zastrzezen na o§wiadczenie dyrektora generalnego wedtug oceny Trybunatu:
A: Wystarczajgca pewnos¢ co do tego, ze systemy kontroli wewnetrznej zapewniajg legalnos¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen bez zastrzezen lub z nieznaczgcymi zastrzezeniami.
B: Wystarczajgca pewnos¢, jednak z zastrzezeniami dotyczacymi wskazanych uchybien w systemie kontroli wewnetrznej.
C: Brak pewnosci.
(%) Dowody na poparcie wnioskéw pokontrolnych Trybunatu wynikajace z rocznego sprawozdania z dzialalnosci:
A: Wystarczajace dowody na poparcie wnioskow DAS Trybunatu (jasne i jednoznaczne).
B: Dowody na poparcie wnioskéw DAS Trybunatu po korektach.
C: Brak dowodow na poparcie wnioskéw DAS Trybunatu.
(*) Cho¢ ujete w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci.
(°) W przypadku wydatkéw na WPR objetych systemem IACS, jezeli jest on prawidlowo stosowany.
() W przypadku wydatkéw na WPR nieobjetych systemem IACS lub objetych systemem IACS, ktéry nie jest prawidtowo stosowany.
Zrédto:  Trybunat Obrachunkowy.
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2.4, W przypadku funduszy strukturalnych Komisja zaznacza,
ze przedstawila faczne kwoty korekt finansowych dokonanych na
szczeblu krajowym poprzez wycofanie srodkéw oraz odzyskiwa-
nie Srodkéw przez panstwa cztonkowskie (?). Jednakze Komisja
powinna w swoim sprawozdaniu podsumowujgcym polozyé
wigkszy nacisk na ,braki i niezgodnosci” w danych otrzymywa-
nych od panstw cztonkowskich Dzialania zmierzajace do popra-
wy jakosci informacji nie powinny zatem ogranicza¢ sie jedynie
do Komisji, jak stwierdzono w sprawozdaniu podsumowujacym,
ale obja¢ rowniez panstwa czlonkowskie (zob. takze pkt 1.42,
2.31-2.33 oraz 3.26-3.28).

2.5. W przypadku niektérych wieloletnich celéw Komisji, oce-
na Komisji rézni si¢ od oceny Trybunalu. Komisja uznaje na przy-
klad, ze jej cele zwigzane z ustanowieniem skutecznego systemu
kontroli wewnetrznej i z promowaniem rozliczalnosci, za pomo-
cg rocznego sprawozdania z dzialalnosci, zostaly juz osiggniete.
Trybunat zauwaza jednak, ze cho¢ standardy kontroli wewnetrz-
nej zostaly wdrozone, w przypadku licznych systeméw nadzo-
ru i kontroli wykazanie ich skuteczno$ci w zapobieganiu lub
wykrywaniu i poprawianiu bledéw nie jest jeszcze mozliwe (zob.
tez pkt 2.26), a pelne odzwierciedlenie potencjalnego wplywu za-
strzezen przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci wymaga poszerzenia zakresu i zwigkszenia skali niektérych
zastrzezen (zob. pkt 2.12).

(?) Poprzez odwolanie do zalacznika do sprawozdania w sprawie fundu-
szy strukturalnych SEC(2007) 1456.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.4. Zalgceznik do rocznego sprawozdania na temat funduszy struk-
turalnych za rok 2006, do ktdrego odnosi si¢ sprawozdanie podsumo-
wujgce (COM(2008) 338 wersja ostateczna), oraz roczne sprawozdanie
za ok 2007 wskazujg, Ze istniejg rozbieznosci i niescistosci w danych
otrzymanych od paristw cztonkowskich.

Sprawozdanie podsumowujgce za rok 2007 powtdrnie przytacza zobo-
wigzanie Komisji (zob. czg$¢ 3.1) dotyczgce przedtozenia Parlamentowi
Europejskiemu kwartalnych sprawozdari na temat postgpéw we wdraza-
niu planu dziatania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad
dziataniami  strukturalnymi w  ramach zarzgdzania dzielonego
(COM(2008) 97 wersja ostateczna). Wspomniane sprawozdania kwar-
talne zawierajg informacje na temat korekt i odzyskania srodkéw nato-
zonych przez Komisje w zakresie zarzgdzania dzielonego, zas drugie
sprawozdanie kwartalne zawiera informacje na temat wycofania srod-
kéw oraz odzyskiwania srodkéw przez paristwa cztonkowskie zgloszone-
g0 w 2008 w odniesieniu do poprzedniego roku. Plan dziatania Komisji
obejmuje $rodki majgce na celu poprawg jakosci informacji dostarcza-
nych przez paristwa cztonkowskie.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 2.32, 2.33 oraz 3.26, 3.27 i 3.28.

2.5. W sprawozdaniu podsumowujgcym Komisji (COM(2008)338
wersja ostateczna, zatgcznik 3) dokonano oceny niektdrych inicjatyw pod
wzgledem uznania celow za osiggnigte. Nie oznacza to, iz Komisja uwa-
za, ze w przysztosci nie bedg podejmowane dalsze dziatania majgce na
celu ulepszenie systeméw kontroli wewngtrznej czy rocznych sprawozdar
z dziakalnosci. Komisja jest zobowigzana do nieustannego doskonalenia
swoich systeméw kontroli wewnetrznej.

W 2007 r. Komisja zamkneta np. dwie specjalne inicjatywy majgce na
celu promowanie rozliczalnosci poprzez sporzgdzanie rocznych sprawo-
zdati z dziatalno$ci. Podjgto réwniez nowe dziatanie polegajgce na pro-
mowaniu spéjnego sposobu ujmowania 1yzyka utraty reputacji oraz na
zwrGceniu wigkszej uwagi na zwigzek migdzy poziomem bledow, istot-
noscig i zastrzezeniami.

Podjeto dziatania zwigzane z rocznym sprawozdaniem z dziatalnosci
oraz podsumowaniem. Dyrektorzy generalni przedstawiajg obecnie pet-
niejsze wyjasnienia dotyczqgce ich srodowiska, zagrozenia oraz ogélnego
wplywu na stopieri pewnosci. Na przyktad w dziedzinach spdjnosci i rol-
nictwa zastrzezenia dyrektoréw generalnych w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci za 2007 r. byly, zdaniem Komisji, zgodne z kryteriami
istotnosci ustalonymi dla wszystkich systeméw i ich dotyczgcymi w przy-
padkach, w ktorych nastgpily istotne niedociggnigcia, a potencjalne skut-
ki zastrzezeri zostaly ocenione w sposob odpowiedni.

Przed podpisaniem deklaracji dyrektorzy generalni rozwazajg skutecznosc
ram kontroli jako catosci, a nie jedynie ich skutecznosé w zapobieganiu
bledom.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 2.12, 2.25 i 2.26.
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Roczne sprawozdania z dzialalnosci i o§wiadczenia
dyrektoréw generalnych

2.6. Badajac roczne sprawozdania z dzialalnosci i o§wiadcze-
nia dyrektor6w generalnych, Trybunat ocenil, na ile rzetelnie (t.
bez znaczacych wypaczen) przedstawiaja one skuteczno$¢ wdro-
zonych procedur. W szczegdlnosci ocena ta dotyczyla tego, czy
systemy nadzoru i kontroli pozwalajg na uzyskanie niezbednej
pewnosci w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakeji leza-
cych u podstaw rozliczen.

2.7. Dokonano przegladu wszystkich rocznych sprawozdan
z dziatalnosci, a w przypadku sprawozdan 15 dyrekeji general-
nych przeglad ten przybral forme poglebionej analizy.

Procedura przygotowawcza

2.8. W wytycznych (?) dotyczacych sporzadzania rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci za 2007 r. podkreslono wyrazang
przez centralne stuzby Komisji potrzebe uwydatnienia zwigzku
pomiedzy skutecznoscia systeméw kontroli wewnetrznej a pod-
stawg, na ktorej opierajg si¢ oSwiadczenia. W praktyce wigkszos¢
dyrektoréw generalnych szczegélowo objasniata ,czesci sklado-
we” czy tez kluczowe elementy, na podstawie ktérych uzyskiwali
oni pewnos¢.

Oswiadczenia dyrektoréw generalnych

2.9. Wszyscy dyrektorzy generalni stwierdzili, Ze uzyskali wy-
starczajacg pewnos¢ co do tego, ze przydzielone im zasoby zo-
staly wykorzystane na wyznaczone cele oraz ze wprowadzone
przez nich mechanizmy kontroli wewnetrznej zapewnily legal-
no$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen.
W niektérych przypadkach swoje o$wiadczenia opatrzyli zastrze-
zeniami. Trybunal ocenit zasadnos¢ tych oswiadczen poprzez po-
réwnanie ich zasiggu i wplywu z wynikami przeprowadzonej
przez siebie kontroli.

(%) Nota stuzb centralnych Komisji (Sekretariatu Generalnego, DG ds. Bu-
dzetu i DG ds. Personelu i Administracji) do dyrektoréw general-
nych i szeféw stuzb — Stale instrukcje do sporzadzania rocznych
sprawozdan z dzialalnosci za 2007 r., SEC(2007) 1645 z 12.12.2007.
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2.10. Z 40 o$wiadczen za 2007 r. 13 (*) zawieralo co najmniej
jedno zastrzezenie, przy czym wigkszo$¢ zastrzezen dotyczyla
uchybient w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakgji leza-
cych u podstaw rozliczen. Wprawdzie ogdlna liczba zastrzezen
spadfa z 20 (w 2006 r.) do 17 (w 2007 r.), jednak ich laczny

wplyw finansowy si¢ zwigkszyl.

2.11. W przypadku DG ds. Polityki Regionalnej oraz DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans laczna sza-
cowana kwantyfikacja wplywu zastrzezen wzrosta z oko-
o 140 mln euro w 2006 r. do okoto 725 mln euro w 2007 r ().
W przypadku DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
nowe zastrzezenie w odniesieniu do 2007 r. w zakresie wydat-
kéw na rozwdj obszaréw wiejskich opiera si¢ na informacjach
pochodzacych z paristw czlonkowskich, wskazujacych na po-
ziom bledu powyzej 3 %. Informacje te nie zostaly jednak po-
twierdzone przez jednostki certyfikujace ani tez przyjete przez
Dyrekcje Generalng. Najistotniejsze zastrzezenia w kontekscie le-
galnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen
przedstawiono w tabeli 2.1.

2.12. Tabela wskazuje, Ze roczne sprawozdania z dzialalnosci
dostarczaja jasnych i jednoznacznych dowodéw na potrzeby
formulowanych przez Trybunal wnioskéw w kontekscie
po$wiadczenia wiarygodnosci jedynie w obszarze wydatkéw ad-
ministracyjnych oraz spraw gospodarczych i finansowych. W od-
niesieniu do wigkszosci obszaréw polityki wnioski plynace
z rocznych sprawozdan z dziatalnosci sg bardziej niz w poprzed-
nich latach zbiezne z wnioskami odpowiednich ocen szczegéto-
wych w ramach DAS, zwlaszcza w przypadku rolnictwa i polityki
spojnosci. Trybunal odnotowuje jednak, ze nalezy poszerzy¢ za-
kres i skale tych zastrzezen, aby w pelni odda¢ ich potencjalny
wplyw. Zauwaza réwniez, ze w odniesieniu do licznych obsza-
réw polityki, wnioski dyrektoréw generalnych na temat legalno-
§ci i prawidlowosci wydatkow UE s3 nadal bardziej pozytywne
niz ustalenia kontroli poczynione przez Trybunal.

(%) Dyrekcje Generalne: AGRI, REGIO, EMPL, RTD, INFSO, ENTR, TREN,
ENV, JLS, ECFIN, ELARG, COMM i DIGIT.

(%) Catkowita kwota platnosci zwigzanych z systemami podwyzszonego
ryzyka wynosi 10 200 mln euro (w przyblizeniu 28 % wydatkéw
na spdjnos¢). Dyrekcje generalne obliczyly na 726 mln euro wplyw
tych zastrzezen (w 2006 r.— 140 mln euro) na podstawie korekty ry-
czaltowej szacowanej na poziomie 5 lub 10 %.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.11.  Roczne sprawozdania z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Po-
lityki Regionalnej oraz Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spolecznych i Réwnosci Szans zawieraly zarowno kwoty narazone na ry-
zyko, a dokladniej platnosci zwigzane z systemami, w ktorych przypad-
ku stwierdzono niedociggniecia, jak i okreslone ilosciowo skutki
finansowe. Te ostatnie zostaly okreslone poprzez odniesienie do kluczy
podziatu korekt wedtug stawek ryczattowych dla niedociggnie¢ w syste-
mach zarzgdzania i kontroli. Komisja jest zdania, Ze tego typu podejscie
gwarantuje prawidtowg oceng potencjalnych skutkéw finansowych
stwierdzonych niedociggniec.

Zastrzezenia dotyczgce roku 2007 w zwigzku z wydatkami na rozwdj
obszaréw wiejskich byly oparte na informacjach udostgpnionych przez
patistwa cztonkowskie do dnia 31 marca 2008 r., jak rowniez na wy-
nikach kontroli przeprowadzonej przez Trybunat.

W przypadku budzetu na rok 2008 Komisja oczekuje dostarczenia przez
patistwa cztonkowskie potwierdzonych informacji przed koricem mar-
ca 2009 .

2.12.  Podczas gdy Trybunat wyraza opinig z rocznej kontroli dotyczg-
cq legalnoci i prawidlowosci transakgji lezgcych u podstaw rozliczen
(zgodnie z wymogami Traktatu WE), opinia dyrektoréw generalnych
skupia si¢ na stwierdzeniu, czy Srodki zostaly spozytkowane zgodnie
z przeznaczeniem, biorgc pod uwage wieloletni charakter kontroli oraz
ich skutecznos¢ w wykrywaniu i korygowaniu bledow. Dyrektorzy gene-
ralni wyrazajg opinig kierownictwa opartg na informacjach pochodzg-
cych m.in. z audytow wlasnych Komisji, sprawozdas i uwag Trybunatu
Obrachunkowego, a w stosownych przypadkach réwniez z wynikéw kon-
troli przeprowadzonych przez paristwa cztonkowskie.

Jak juz wspomniano, zgodnie z odpowiedziami na pkt 2.3 i 2.5, Komi-
sja jest zdania, Ze zastrzezenia poczynione przez dyrektoréw generalnych
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2007 rok lub ich brak byly
zgodne z kryteriami istotnosci ustalonymi dla wszystkich syste-
mow i ich dotyczgcymi w przypadkach, w ktorych wystgpily istotne
niedociggnigcia, a potencjalne skutki zastrzezen zostaly ocenione w spo-
s6b odpowiedni.

Przed podpisaniem deklaracji dyrektorzy generalni rozwazyli skutecznosé
ram kontroli jako catosci, a nie jedynie ich skutecznosci w zapobieganiu
bledom.
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2.13. W odniesieniu do obszaru polityki ,edukacja i obywatel-
stwo” pewno$¢ wynikajaca z o§wiadczen dyrektoréw generalnych
jest w niektorych znaczacych aspektach nie do pogodzenia z usta-
leniami Trybunatu. Cho¢ Trybunal stwierdzit znaczace uchybie-
nia w procedurach deklaracji ex ante, za ktore odpowiada Dyrekcja
Generalna ds. Edukagji i Kultury (zob. pkt 9.17 i 9.25), uchybie-
nia te nie zostaly wykazane w formie zastrzezenia dyrektora ge-
neralnego. Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spolecznej
sformutowala zastrzezenie dotyczace braku ustrukturyzowanych
kontroli ex post. Trybunal stwierdzit tez jednak znaczace uchybie-
nia w kontrolach ex ante (zob. pkt 9.23 i 9.25).

2.14. W odniesieniu do obszaru polityki ,pomoc zewnegtrzna,
rozwoj i rozszerzenie” Trybunat stwierdza, ze w transakcjach le-
zacych u podstaw rozliczen, zwlaszcza w transakcjach, ktérymi
zarzadzaja organizacje wdrazajace, wystapit istotny poziom ble-
du w zakresie legalnosci i/lub prawidlowosci (zob. pkt 8.31) oraz
ze systemy nadzoru i kontroli sg czeSciowo skuteczne (zob.
pkt 8.32). Ustalenia te nie znajdujg odpowiedniego odzwiercie-
dlenia w zastrzezeniach dyrektoréw generalnych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.13. Dyrekgja Generalna ds. Edukagji i Kultury (DG EAC) opiera
swojg pewno$¢ na spdjnym zestawie mechanizméw kontrolnych, a nie
wylgcznie na ocenie procedury deklaracji ex ante.

System zarzgdzania i kontroli, o ktdrym mowa w podstawie prawnej
programu ,Uczenie sig przez cate Zycie” na lata 2007-2013 wzmacnia
system przewidziany na okres 2000-2006, uwzgledniajgc zalecenia
Trybunatu. Kontrole przeprowadzone w latach wezesniejszych przez Ko-
misje, wraz z kontrolami przeprowadzonymi w 2007 r. przyczynily sig
do stwierdzenia przez DG EAC, ze systemy kontroli dostarczajq wystar-
czajgcej pewnosci, jednak konieczne jest wprowadzenie udoskonaleii na
duzg skalg, jesli chodzi o stosowanie systemu kontroli na szczeblu kon-
troli dokonywanej przez organy krajowe.

Ponadto wyniki kontroli ex post przeprowadzonej przez DG EAC, jak
przedstawiono w sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2007, nie wyka-
zaly istotnego poziomu bedu.

W odniesieniu do systemu jako catosci, Dyrekcja Generalna ds. Komu-
nikacji Spotecznej zglosita w zlozonym przez nig rocznym sprawozda-
niu z dziatalnosci zastrzezenia zwigzane z brakiem nadzoru oraz przyjeta
konieczne Srodki majgce na celu poprawe takiego stanu rzeczy, poczgw-
szy od ustanowienia w dniu 1 listopada 2007 1. jednostki monitorowa-
nia, ktéra prowadzi obecnie kontrole ex ante drugiego stopnia.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 9.17, 9.20, 9.23 i 9.24.

2.14.  Trybunat orzeka o istotnosci na podstawie préby transakgji obej-
mujgcej pewng liczbe dyrekcji generalnych. Mimo to kazdy z dyrektorow
generalnych moze wyciggng wnioski i przedstawi¢ sprawozdanie doty-
czqgce istotnosci wylgcznie w odniesieniu do podlegajgcego mu obszaru.

Po przeanalizowaniu stwierdzonych przez Trybunat bledéw i uwzgled-
nieniu przysztych mozliwych korekt, w szczegdlnosci w zwigzku z kon-
trolami obowigzkowymi, Komisja uznaje, ze ryzyko szczgtkowe bledu nie
jest istotne.

Bledy stwierdzone przez Trybunat dotyczg w gtownej mierze wydatkéw
dokonanych przez organizacje wdrazajgce projekty w zwigzku z zalicz-
kami wyptaconymi przez Komisje. Obowigzkowe kontrole finansowe
przewidziane w systemie kontroli Komisji przed dokonaniem platnosci
ostatecznych powinny umozliwi¢ Komisji wykrywanie i korektg typu ble-
dow. Komisja uznaje 1yzyko szczgtkowe bledow za ograniczone w wy-
starczajgcym stopniu.

Komisja zobowigzata si¢ jednak do dalszego wzmacniania jej systeméw,
za$ w celu dalszego umacniania kontroli na poziomie organizacji wdra-
zajgcych w 2007 1. podjeto dodatkowe srodki, whgcznie ze zmiang za-
kresu zadasi w odniesieniu do kontroli projektw.

Zob. takze odpowiedZ na pkt 8.31.
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Wskazniki legalnosci i prawidlowosci

2.15. Komisja szczegdlny nacisk polozyla na wlaczenie do
rocznych sprawozdan z dziatalnosci za 2007 r. wskaznikow pra-
widlowosci (¢). Wigkszo$¢ dyrektorow generalnych wykorzysta-
fa orientacyjne szablony kontroli wewnetrznej, aby wykazad,
w jakim stopniu spelnione zostaly stosowne wymogi prawne, re-
gulacyjne i umowne oraz w jaki sposéb mozna je powigzaé z wy-
starczajaca pewnoscia (7). W przypadku jednej dyrekcji generalnej
wykorzystane dane bazowe nie sg jednak wiarygodne iflub po-
wigzanie z kwestig legalnosci i prawidlowosci nie jest jasne (3).
Prawie wszyscy dyrektorzy generalni nie przedstawili poréwny-
walnych wskaznikéw za poprzednie lata ani tez nie wyznaczyli
celow w zakresie legalnosci i prawidlowosci (9).

Pewno$¢ uzyskana z rocznych podsumowari

2.16.  Artykul 53b ust. 3 zmienionego rozporzadzenia finanso-
wego (19) stanowi, ze: ,panstwa czlonkowskie przygotowujg na
wla$ciwym szczeblu krajowym roczne podsumowanie dotyczace
dostepnych audytéw i deklaracji” (*!). Zgodnie z instrukcjami
centralnych stuzb Komisji w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
noSci za 2007 r. dyrektorzy generalni powinni przedstawiaé
wstepna oceng pewnosci uzyskanej na podstawie rocznych pod-
sumowan (12).

) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 2.37 lit. a).
SEC(2007) 1645 z 12.12 2007. Korzystanie z tego rodzaju szablo-
néw jest obowigzkowe, cho¢ dopuszcza si¢ dostosowywanie ich do
specyfiki dyrekcji generalnejfjednostki sporzadzajacej roczne spra-
wozdanie z dziatalnosci.

(%) Przykladowo w DG ds. Handlu wskazniki dotyczace wykorzystywa-
nia $rodkéw na zobowigzania w zakresie wydatkéw operacyj-
nych i administracyjnych przedstawia si¢ bez podania jasnej
interpretacji ich znaczenia.

(%) Nie zawsze okreslajg oni rowniez w swoich rocznych planach zarza-
dzania cele w zakresie legalnosci i prawidtowosci, ktére majg by¢ zre-
alizowane w przysztosci i ktérych osiggnigcie mialoby by¢ wykazane
przy pomocy wskaznikéw w rocznych sprawozdaniach z dziatalno-
$ciza 2008 r.

(19) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grud-
nia 2006 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego za-
stosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 390 z 30.12.2006).

(') Przepis obowigzujacy dopiero od 2008 r. i obejmujacy poswiadczo-
ne wydatki i dzialania kontrolne za 2007 r.

(12) SEC(2007) 1645 z 12.12 2007, s. 12.

—_——
N3

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.15. Komisja opracowata kilka wzorcéw kontroli, ktre majg na celu
przedstawienie strategii kontroli w sposéb zharmonizowany, jednak przy
dostosowaniu ich do réznych problemdéw i trybow zarzgdzania. Wskaz-
niki legalnosci i prawidtowosci majgce na celu utatwienie monitorowa-
nia i zglaszania legalnosci i prawidlowosci transakcji staly sig
obowigzkowe w odniesieniu do rocznych sprawozdari z dziatalnosci za
rok 2007. Komisja jest zdania, Ze stanowi to niezwykle wazny krok, ale
ma rowniez Swiadomos¢, ze konieczna jest pewna poprawa w odniesie-
niu do wiarygodnosci i czytelnosci wskaznikéw. Muszg one by¢ ta-
two i w pelni wykorzystywane dla celéw dzialari nastgpczych oraz
monitorowania.
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2.17. Trybunat uznal juz wczesniej, ze roczne podsumowania
stanowia dodatkowy element kontroli wewnetrznej i zachgcit Ko-
misj¢ do wzbogacenia tej procedury poprzez okreslenie wspol-
nych probleméw, wskazanie ewentualnych rozwiazan oraz
najlepszych praktyk oraz wykorzystywanie tych informacji w ra-
mach wykonywanych przez nig zadan nadzorczych (13).

2.18. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala, ze
na dzien 31 marca 2008 r. roczne podsumowanie zlozylo 25
spoérdd 27 panstw czlonkowskich. Sposréd tych 25 panstw
cztonkowskich osiem nie spelnito minimalnych wymogéw roz-
porzadzenia finansowego i przepiséw wykonawczych do tego
rozporzadzenia ('4), a kolejne 12 panstw cztonkowskich wymo-
gi te spelnito jedynie czg$ciowo. Ponadto tylko 15 sposréd
tych 25 panstw czlonkowskich ztozylo poswiadczenie komplet-
nosci i dokladnosci przedstawionych informacji, z czego dwa
o$wiadczenia dotyczyly okresu programowania 2007-2013,
w odniesieniu do ktérego wyplacono tylko zaliczki, co wigze si¢
z niewielkim ryzykiem.

2.19. Rozbieznosci w sposobie prezentacji oraz czesty brak po-
$wiadczenia kompletnosci i dokladnosci przedstawianych danych
sprawiaja, ze roczne podsumowania nie moga jeszcze stanowic
podstawy wiarygodnej oceny funkcjonowania i skutecznosci sys-
teméw nadzoru i kontroli.

2.20. Trybunal uwaza, ze w pierwszym roku sporzadzania
rocznych podsumowan Komisja w odpowiedni sposéb nadzoro-
wala te procedurg, zaréwno poprzez wydawanie jasnych wytycz-
nych, jak i poprzez dociekanie przyczyn niespelnienia wymogow
dotyczacych termindw lub kryteriow zakresu i jakosci.

(*3) Opinia Trybunatlu nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan
przedkladanych przez panstwa cztonkowskie, ,krajowych deklaracji”
panstw czlonkowskich oraz przeprowadzanych przez krajowe orga-
ny kontroli prac kontrolnych dotyczacych srodkéw finansowych UE.

(*4) Pod  wzgledem  zakresu lub  odpowiedniodci  poziomu
administracyjnego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.18. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wnioski Trybunatu, zgod-
nie z ktdrymi jej organy w sposéb odpowiedni prowadzg nadzor procesu
sprawozdawczego z dziatalnosci rocznej, wydajgc jasne wskazéwki oraz
podejmujgc szybkie dziatania w przypadku braku zgodnosci.

Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu realizacji dziatari nastgpczych
we wszystkich przypadkach stwierdzenia niezgodnosci z minimalnymi
wymogami oraz kwestiami dotyczgcymi jakosci sktadanych sprawozdari.

Przeciwko paristwom cztonkowskim, ktdre nie ztozyly deklaracji rocznej
zgodnie z wymogami rozporzgdzenia, podjeto postgpowanie w sprawie
naruszenia prawa wspolnotowego.

2.19. Ogdlne wnioski z pierwszego cyklu skladania podsumowar
rocznych byly pozytywne pod wzgledem zgodnosci z wymogami w nie-
mal wszystkich patistwach cztonkowskich i Komisja jest zdania, Ze sta-
nowi to odpowiednig podstawe dla poprawy jakosci podsumowar
w nastgpnym cyklu ich skladania. Komisja przedstawi paristwom czton-
kowskim poddane przeglgdowi wskazowki wraz z zaleceniami, majgcy-
mi na celu poprawg jakosci ich podsumowari rocznych na rok 2008.
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Kryteria istotnosci oraz kryteria okreslania zastrzezeri

2.21. Wigkszos¢ dyrekgji generalnych ustalita kryteria istotno-
§ci (1%) zgodnie z wytycznymi Komisji i dostosowata je do wla-
Sciwych im trybéw zarzadzania, swojego Srodowiska kontroli
wewnetrznej oraz systeméw kontroli w panstwach cztonkow-

skich (16).

2.22. W nastepstwie zalecenia przedstawionego przez Trybu-
nal w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2006 (17) cztery
glowne dyrekcje generalne, odpowiedzialne za wykonanie budze-
tu UE w ramach zarzadzania dzielonego ('8), zmodyfikowaly me-
tod¢ oceny funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli
w zakresie dziatan strukturalnych w panstwach cztonkowskich.
Dyrektorzy generalni uznajg obecnie wszystkie programy lub
systemy, w odniesieniu do ktérych kompetentny organ wydal
negatywng opini¢ pokontrolng, za zawierajace ,znaczace niedo-
ciagniecia”, chyba ze istniejg wiarygodne dowody kontroli pocho-
dzace z innego Zrédla i $wiadczace o tym, ze jest inaczej (1°).

2.23. Jedna dyrekcja generalna zastosowala progi istotnosci,
ktére nie sa kompatybilne z pozostalymi informacjami i zapew-
nieniami przedstawianymi w innych fragmentach jej rocznego
sprawozdania z dziatalnosci (20).

(%) Okreslaja one warunki, ktérych nieprzestrzeganie oznacza, ze uchy-
bienie lub szereg uchybieni uznaje si¢ za na tyle znaczace, aby wska-
zane bylo sformulowanie zastrzezenia.

(') Komunikat Komisji — ,Przeglad za rok 2002 dotyczacy wdrozenia
zarzgdzania kosztami dzialan w Komisji, obejmujacy obja$nienie
procedury sporzadzania rocznych sprawozdan z dzialalnosci”
(COM(2003) 28 wersja ostateczna z 21.1.2003).

(17) Zob. pkt 2351 2.37 lit. a.

('8) DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (w zakresie Sekcji
Orientacji EFOGR), DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réw-
nosci Szans, DG ds. Polityki Regionalnej oraz DG ds. Gospodarki
Morskiej i Ryboléwstwa.

() W obszarze rolnictwa (EFRG i EFRROW) wykorzystywanym kryte-
rium istotnosci byt poziom bledéw wykrytych na poziomie benefi-
¢jentéw konicowych, a jako dodatkowe kryterium wykorzystano
szacowane ryzyko finansowe znacznych nieprawidlowosci w syste-
mach zarzadzania i kontroli.

(29) DG ds. Ttumaczen Pisemnych ustalila, Ze poziom istotnosci odpowia-
da 5 %. Jest tak, pomimo iz budzet tej dyrekeji generalnej wynosi oko-
to 17 mln euro $rodkéw niezréznicowanych, wydawanych wylacznie
w trybie bezposredniego zarzadzania scentralizowanego, a dyrektor
generalny wyraza opinie, ze wdrozony system kontroli wewnetrznej
pozwala na uzyskanie wystarczajgcej pewnosci co do legalnosci i pra-
widlowosci transakcji i — co wigcej — jest wystarczajaco solid-
ny i skuteczny w zapobieganiu bledom oraz w ich
wykrywaniu i korygowaniu. (Sprawozdanie roczne z dziatalno$ci
za 2007 r., DG ds. Thumaczen Pisemnych, s. 25).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.23.  Stuzby centralne Komisji zobowigzaly si¢ w sprawozdaniu pod-
sumowujgcym do zapewnienia dyrekcjom generalnym dalszych wskazo-
wek w celu okreslenia w sposéb bardziej szczegétowy zwigzku miedzy
poziomem bledu, istotnoscig i zastrzezeniami.

W przypadku przywolanym w przypisie 20 wydatki stanowigce przed-
miot sprawozdania mialy jednak szczegélnie nieistotne znaczenie dla
dziatari Komisji jako catosci, zas przyjete podejscie jest spéjne z zasadg,
ze dyrekcje generalne podczas ustanawiania swych systeméw kontroli sg
zobowigzane osiggngé proporcjonalnosé migdzy kosztami a korzyscia-
mi. Jest to zgodne z innymi oswiadczeniami pod wzgledem wysokiego
poziomu pewnosci.
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STANDARDY KONTROLI WEWNETRZNE] KOMISJI

2.24. Trybunat zbadal stosowanie wybranych standardéw kon-
troli wewnetrznej w kilku jednostkach Komisji. Badanie to stuzy-
fo nie tylko okresleniu stopnia wdrozenia minimalnych
wymogéw (wymogow podstawowych), lecz rowniez ocenie sku-
tecznosci systeméw zapewniajacych legalno$¢ i prawidlowosé
transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Ten drugi aspekt jest
szczegblnie istotny w odniesieniu do 2007 r., poniewaz ocena
taka pozwala na wyciggniecie wnioskéw co do tego, na ile udane
byly dzialania Komisji w tym obszarze przed ogdlna rewizja stan-
dardéw zaplanowang na 2008 r.

Zgodnos¢ z podstawowymi wymogami

2.25. Dokonana przez Trybunat ocena wdrozenia standardéw
kontroli wewnetrznej w roku budzetowym 2007 wskazuje, ze
dyrekcje generalne spetniajg Srednio 96 % (w 2006 r. 95 %) wy-
mog6w podstawowych (zob. tabela 2.2). Od 2004 r. Komisja
zdotala zatem w wysokim stopniu wdrozy¢ standardy kontroli
wewnetrznej.

Skuteczno$¢ na koniec 2007 r.

2.26. Pomimo tych osiggnie¢ Komisja nie byla w stanie w spo-
sob kompleksowy wykazac za 2007 r., Ze systemy nadzoru i kon-
troli s3 wystarczajaco skuteczne w ograniczaniu ryzyka bledow
w niektérych obszarach polityki, takich jak rolnictwo i zasoby
naturalne (pkt 5.51), spdjnos¢ (pkt 6.32) (21), badania, ener-
gia i transport (pkt 7.41), pomoc zewngetrzna, rozwdj i rozsze-
rzenie (pkt 8.32) oraz edukacja i obywatelstwo (pkt 9.25).

(21) Ustalenie to znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Stuzby Audytu
Wewngtrznego Komisji — ,Zapobiegania naduzyciom finanso-
wym i ich wykrywania w funduszach strukturalnych” z 19 grud-
nia 2007 r. Trybunal odnotowuje jednak réwniez potencjalny
tagodzacy efekt dzialan zarysowanych w Komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu Obrachunkowego —
,Plan dzialania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad dziatania-
mi  strukturalnymi w  ramach  zarzadzania  dzielonego”,
COM(2008) 97 wersja ostateczna z 19.2.2008.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.24. Komisja dgzy do wykazania, ze wdrozenie standardéw skutecz-
nie przyczynia si¢ do zapewnienia pewnosci w zarzgdzaniu. Zasada ta
lezy u podstaw dokonanej w 2007 r. zmiany standardéw kontroli we-
wnetrznej (ktéra weszta w zycie w 2008 r.).

2.25. W 2000 r. Komisja przyjeta standardy kontroli wewnetrznej
jako czgsc rozpoczetej wéwezas reformy. Standardy oraz zwigzane z ni-
mi wymogi minimalne mialy na celu umozliwienie dokonywania pomia-
ru dojrzatosci systemow kontroli wewngtrznej. Skutecznosé tego typu
podejscia zostata potwierdzona przez staly wysoki poziom zgodnosci
zglaszany w ostatnich latach zaréwno przez stuzby, jak i przez Trybu-
nat.

2.26. Komisja uznaje, ze w celu zwigkszenia skutecznosci systemow
kontroli wewnetrznej i nadzoru pewnych obszarow polityki konieczne jest
podjecie pewnych srodkow. Sg to procesy o charakterze cigglym i wyma-
gajg dalszego wzmacniania systeméw kontroli na wszystkich jej pozio-
mach.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 5.51, 6.33, 7.42, 8.31 i 9.25.



Tabela 2.2 — Przeprowadzona przez Trybunal analiza wdroZenia standardéw kontroli wewnetrznej (bezposrednio powigzanych z legalno$cig i prawidtowoscig transakcji
lezacych u podstaw rozliczel) w wybranych dyrekcjach generalnych (stan na dziefi 31.12.2007)

Standard 11

Standard 12

Standard 20

Analiza Wihadciwa Standard 14 Standard 17 Ste.mdard 18 JRejestrowa- Standard 21 Standard 22
" ’ . .Zglaszanie A ,Rejestrowanie nie i korekta .Sprawozdania JJednostka audytu
Dyrekcja generalna lub stuzba ryzfi;zzyzzeﬁf & lzllf:ggszc; 4 nieprawidtowosci” A wyjatkow” uchybien kont.r”oli z kontroli” wewnetrznego”
wewnetrznej
2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007 2006 | 2007

Stuzby ogdlne
Urzad Publikacji L a | a | a | a ] a ] a3 | a]la] a] a]a Al oA ] A | A
Polityki
Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich A A A A A A A A A A A A A A A A
Sprawy gospodarcze i finansowe B A B A A A A A A A A A A A A A
Zatrudnienie, sprawy spoleczne i rowno$¢ szans A A A A A A A A A A A A A A A A
Energia i transport A A A A A A A A A A A A A A A A
Gospodarka morska i rybotéwstwo B A A A A A A A A A A A A A A B
Spoleczenstwo informacyjne i media A A A A A A A A A A A A A A A A
Polityka regionalna A A A A A A A A A A A A A A A A
Badania naukowe B A B B A A B A A A A A A A A A
Stosunki zewngtrzne
Rozszerzenie A A A A A A A A A A A A A A A A
EuropeAid A A A A A A A A A A A A A A A A
Stosunki zewnetrzne A A A A A A A A A A A A A A A A
Pomoc humanitarna A A A A A A A A A A A A A A A A
Stosunki wewngtrzne
Budzet A A A A A A A A A A A A A A A A
Urzad Administrowania i Wyplacania Naleznosci Indy- B A A A A A A A A A A A A A A
widualnych
Biuro ds. Infrastruktury i Logistyki — Bruksela A A A A A A A B A A A A A A A A
Biuro ds. Infrastruktury i Logistyki — Luksemburg B B A A A A B B A A A A A A A A

W 2007 r. czgéciowq zgodno$¢ odnotowano: w zakresie standardu 11 w EuropeAid, w DG ds. Edukacji i Kultury, DG ds. Rozwoju i w DG. ds. Przedsigbiorstw i Przemyshu, w zakresie standardu 12 w DG ds. Podatkéw i Unii Celnej oraz w Biurze
Doradcoéw ds. Polityki Europejskiej oraz w zakresie standardu 18 w DG ds. Srodowiska i w DG ds. Zdrowia i Konsumentow.

Ocena:

Zgodnosé

A: Zgodno$¢ z podstawowymi wymogami.

B: Czgsciowa zgodnos$¢ z podstawowymi wymogami.
Zrédlo:  Trybunat Obrachunkowy.
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UWAGI TRYBUNALU
Skuteczno$¢ i przejscie na zmienione standardy

2.27. W 2007 r. Komisja postanowila zastapi¢ obecng struktu-
re standardéw kontroli wewnetrznej podstawowymi zasada-
mi i bardziej szczegblowymi wymogami zasadniczo
odpowiadajagcymi poprzednim standardom kontroli wewnetrz-
nej i wymogom podstawowym (22). Analiza o$miu standardow
kontroli wewnetrznej istotnych z punktu widzenia przeprowa-
dzonej przez Trybunal oceny za 2007 r. nie wykryla zadnych is-
totnych réznic pomigdzy nowym a starym formatem.

2.28. Jednym z elementéw zmienionych standardéw kontroli
wewnetrznej jest ocena skutecznosci kontroli wewnetrznej, w ra-
mach ktérej stuzby Komisji maja obowigzek oceni¢ i wykazaé
skuteczno$¢ swoich systeméw kontroli wewnetrznej w praktyce.
W tym celu kierownictwo ustali priorytety w zakresie pewnych
standardow i przeprowadzi coroczng oceng¢ ryzyka. Jednak
w zwigzku z tym, ze standardy kontroli wewnetrznej sa wzajem-
nie powigzane i wspdlnie tworzg ramy kontroli, Komisja musi
réwniez co roku by¢ w stanie wykazad skuteczno$¢ systemu kon-
troli wewnetrznej jako catosci.

PLAN DZIALANIA

Ocena ogdlna

2.29. W grudniu 2007 r. zakonczyl si¢ dwuletni okres, podczas
ktérego Komisja zamierzala zrealizowaé swéj plan dzialania na
rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (23). Sprawoz-
danie podsumowujace Komisji za rok 2007 (24) zawiera optymis-
tyczna oceng postepow poczynionych dotychczas przy realizacji
planu. Jednoczesdnie w sprawozdaniu wskazuje si¢, ze na dowody
skutecznosci podjetych dziatan pod wzgledem obnizenia pozio-
mu bledu w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen przyjdzie
jeszcze zapewne poczekad.

(22) Komunikat do Komisji, ,Zmiany standardéw kontroli wewngtrz-
nej i ram stanowigcych ich podstawe — Wzmocnienie skutecznosci
kontroli”, SEC(2007) 1341 z 16.10.2007.

(*) COM(2007) 86 wersja ostateczna, s. 11.

(24) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Sprawozdanie z postgpow
w realizacji planu dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewnetrznej COM(2008) 110 wersja ostateczna,
{SEC(2008) 259}, z 27.2.2008.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.27.  Celem przeglgdu standardow byto wyjasnienie i uproszczenie ich
wdrazania: nowe standardy obejmujg te same obszary, ale zostaly
sformutowane w sposéb bardziej dostgpny dla catego personelu. Nowe
ramy usuwajg réwniez obszary, w ktdrych poprzednie standardy nakla-
daly sig na siebie i podkreslajg znaczenie skutecznosci systemdéw kontroli.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 2.28.

2.28. Wymdg dotyczgcy przedstawiania sprawozdania na temat sku-
tecznosci funkgjonuje na dwéch poziomach:

— wykazujqc, ze standardy jako takie (obejmujgce kwestie finansowe
oraz pozafinansowe) sg wdrazane skutecznie w obrebie shuzb Ko-
misji, oraz

— wykazujgc, Ze istniejgce w obrgbie Komisji systemy pozwalajg na
skuteczne zarzgdzanie ryzykiem bledu w transakcjach, co stanowi
przedmiot niniejszych uwag.

Wdrozenie wybranych priorytetowych standardéw w obrebie wszystkich
stuzb zostanie zgloszone w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
rok 2008, poniewaz wymogi wykraczajg poza samo zachowanie zgod-
nosci. Skutecznos¢ systemdw kontroli wewnetrznej jako catosci w celu za-
pewnienia legalnosci i prawidlowosci transakgji stanowi przedmiot
deklaracji sktadanych przez delegowanych urzgdnikéw zatwierdzajgcych.
Srodki te zostaly wdrozone wraz z rocznymi sprawozdaniami z dziakal-
nosci w 2001 .

2.29. Plan dziatania ma na celu usuniecie konkretnych rozbieznosci
w istniejgcych ramach kontroli wewngtrznej. Na przestrzeni okresu dwu-
letniego, do dnia 31 grudnia 2007 r., zaplanowano wdrozenie 16 dzia-
fafi. Cel ten zostat w duzym stopniu osiggniety (zakoticzenie pozostatych
dziatari planowane jest na koniec 2008 r.).

Wdrozenie dziatari powinno by¢ oddzielone od wplywu, jaki bedg mialy
(zob. komunikat Komisji z dnia 27 lutego 2008 1. (1): ,,...Redukgja od-
setka bleddw i wzrost pewnosci bedzie coraz bardziej widoczny w miare
wywierania przez podjete dziatania wplywu na systemy kontroli”). Ko-
misja zobowigzata si¢ do opublikowania rocznego sprawozdania zawie-
rajgcego oceng skutkéw roznych dziatan.

(') COM(2008) 110 wersja ostateczna: Sprawozdanie z postepéw w realizacji
planu dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej.
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Ocena wedlug dzialania

W realizacji dzialari poczyniono postepy ...

2.30. Wedlug przeprowadzonej przez Trybunal analizy (zob.
tabela 2.3) Komisja poczynita w 2007 r. postepy w realizacji swe-
go planu dzialania. W sumie na koniec 2007 r. zrealizowa-
no 21 poddzialan (siedem w 2006 r.), a 14 poddzialan (19
w 2006 r.) bylo w toku na réznym etapie realizacji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.30.  Analiza Trybunatu w duzym stopniu potwierdza wyniki anali-
zy przeprowadzonej przez Komisje w jej sprawozdaniu z postgpu prac
z dnia 27 lutego 2008 1. (COM(2008) 110 wersja ostateczna). Wdro-
zenie dziatari stanowi proces o charakterze cigglym i jest kontynuowane
w sposdb zdecydowany. Skutki dziatar wystepujq sitq rzeczy po ich wdro-
zeniu w latach 2006 i 2007. Pierwsze sprawozdanie zawierajgce oceng
skutkéw zostanie przedstawione na poczgtku 2009 r.

Dziatanie 1 musi silg rzeczy by¢ traktowane jako zakoticzone, poniewaz
zasady przewidziane na lata 2007-2013 zostaly w duzym zakresie juz
przyjete. Osiggnieto pewne uproszczenia, w szczegdlnosci w zakresie
programowania funduszy strukturalnych oraz przyjecia zwrotu na pod-
stawie kwot zryczattowanych w niektdrych obszarach polityki.

W przypadku dziatania 7c (Rozszerzenie kryteriow do celéw kontroli
poswiadczajgcych na inne tryby zarzgdzania, z naciskiem na ,uzgodnio-
ne procedury”) Komisja podkresla, ze te dziatania trwajg. Przyjete pro-
cedury sqg wykorzystywane w pomocy zewngtrznej i rozwaza sig¢ ich
zastosowanie w odniesieniu do edukacji i kultury.

W przypadku dziatania 8 N (kontakty z najwyzszymi organami kon-
troli (NOK) w celu ustalenia, w jaki sposéb mozna wykorzystaé prace
tych organéw, aby uzyskal pewnos¢ oraz rozpoczgcie studium przypadku
dotyczgcego najwazniejszych zagadnieri, z ktérymi majg do czynienia
najwyzsze organy kontroli przy badaniu wydatkéw wspélnotowych),
zgodnie ze sprawozdaniem Komisji prace zaplanowane w ramach planu
dziatania zostaly niemal zakoticzone. Utrzymano kontakt z niektorymi
z NOK, ¥gcznie z paristwami czbonkowskimi dostarczajgcymi deklaracji
krajowych. Studium przypadku ze stoweriskimi NOK doprowadzito do
istotnej poprawy sprawozdari finansowych dostarczanych przez Komisje
wszystkim krajowym NOK.

W przypadku dziatania 12 (Podjecie dziatari w celu usunigcia tych roz-
bieznosci za pomocg rocznych plandw zarzgdzania oraz sprawozdaw-
czoSci na temat poczynionych postepéw w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci) Komisja uznaje je za wdrozone, poniewaz dyrekcje gene-
ralne sq zobowigzane do dokonywania analizy swego ryzyka w ramach
procesu rocznego planu zarzgdzania i sprawozdawania skutecznosci swo-
ich systemdw kontroli wewngtrznej za posrednictwem rocznych sprawoz-
dari z dziatalnosci. Podczas gdy dokonywanie analizy i sprawozdawczos¢
sg realizowane w ramach obowigzkéw zarzgdzania, Komisja jest zda-
nia, ze zidentyfikowane w planie dziatari rozbieznosci sq rozwigzywane
w ramach standardowych proceséw sprawozdawczych.



Tabela 2.3 — Przeglad postepow w realizacji planu dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej

Ocena stopnia realizacji

Ocena stopnia realizacji

Ocena uzyskanego

Wstepna ocena uzyskanego

il P . o bl dziatan na dzien dziatan na dzief dzief
Nr ref. Dziedzina | (pod-)dziatania [ termin wyznaczony w planie dzialania 31'211;;% (;1 ; erlgﬂl g 31'211;;% (T ; erlsﬂl g wpl'yz)lvu W;g%lgg) ]((1())mlsjl 3Y€?¥30n7aw§ﬁzg
Komisji Trybunatu uty Trybunatu ()
Uproszczenie i wprowadzenie wspélnych zasad kontroli (dzialania 1-4);
Rozwazenie uproszczenia zasad na lata 2007-2013, w szczegdlnosci dotyczacych kwalifi-
1 kowalnosci wydatkow finansowanych z funduszy strukturalnych i programéw badawczych Ukoriczone Ukoriczone mOO00O Niewymierne
(31.12.2006).
) Whiosek o uznanie kontroli wewngtrznej za zasad¢ budzetowa w zmienionym rozporza- Wycofane Niewprowadzone o o
dzeniu finansowym na podstawie wynikéw konsultacji miedzyinstytucjonalnych (1.6.2006). y P
3a Opracowanie szablonéw kontroli wewnetrznej zawierajacych zestawienie elementéw kon- Ukoficzone Worowadzone
troli, ktore s3 wymagane w danym $rodowisku kontroli (31.5.2006). P
Wykazanie, w jaki sposob dyrekcje generalne beda uzyskiwaé pewnos¢ co do struktur kon-
3b troli wewngtrznej w dziedzinie zarzadzania dzielonego i polityk wewnetrznych, biorac pod Ukoriczone Wprowadzone
uwage opracowane wzory i strategie kontroli na poziomie Komisji (30.9.2006).
Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spéjnosci strategii kontroli ,
3 w grupach pokrewnych dyrekgji (31.3.2007). Ukoriczone Wprowadzone EROOO Niewymierne
Wykazanie, w jaki sposéb dyrekcje generalne beda uzyskiwaé pewnos¢ co do struktur kon-
3d troli wewnetrznej w obszarze polityki zewnetrznej, wydatkéw administracyjnych, pomocy Ukoficzone Worowadzone
przedakcesyjnej, EFR i zasobow wiasnych, biorac pod uwage opracowane wzory i strategie p
kontroli na poziomie Komisji (31.12.2007).
Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spéjnosci strategii kontroli ,
3 w grupach pokrewnych dyrekgji (31.12.2007). Ukorczone Wprowadzone
Jak wynika ze sprawozdania podsumowujacego za 2006 r., Komisja wyraznie sformutu-
je 1 przekaze wladzy budzetowej zastrzezenia co do globalnej pewnosci, w razie potrzeby , . .
3N z podziatem na sektory lub panstwa cztonkowskie, wraz z odpowiednimi korektami finan- Ukoriczone Wprowadzone BOD0o0 Niewymierne
sowymi lub zawieszeniami platnosci (31.12.2007).
Uruchomienie migdzyinstytucjonalnej inicjatywy w sprawie rozwazenia podstawowych za-
sad dotyczacych ryzyka, ktére mozna tolerowac w transakcjach lezacych u podstaw rozli- . . .
4 czen oraz okreSlenia wspdlnych punktéw odniesienia do celéw zarzadzania tym ryzykiem Wycofane Niewprowadzone
(31.3.2006).
Oswiadczenia kierownictwa oraz pewno$¢ wynikajaca z kontroli (dzialania 5-8);
Propagowanie — podczas negocjacji dotyczacych przepisow na lata 2007-2013 — wyko-
rzystania o§wiadczen kierownictwa na poziomie operacyjnym w scentralizowanym zarza-
5 dzaniu posrednim oraz utworzenia krajowych organéw koordynujacych, mogacych Ukoriczone Wprowadzone EEO0O0 Niewymierne
przygotowa¢ analize pewnosci dostepng na przyklad w formie podsumowania o§wiadczen
operacyjnych w podziale wedlug obszaréw polityki (30.6.2006).
6a Opracowanie wytycznych dotyczacych zwigkszenia skuteczno$ci o$wiadczen kierownictwa | Polaczone z dziala- . o o

w obszarze badan naukowych i innych polityk wewngtrznych (30.9.2006).
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Ocena stopnia realizacji

Ocena stopnia realizacji

Ocena uzyskanego

Wstepna ocena uzyskanego

Sl o . o Sl dzialan na dzien dzialan na dzien dzien
Nr ref. Dziedzina | (pod-)dziatania | termin wyznaczony w planie dziatania 3131;;% (r)l ; erlglr; 5 31.211;;% (I)l ; erlg}rlll 5 wp}yvizu wzg%(t)Jsg 1((1c)>m1511 3?%0117%2;@
Komisji Trybunatu (tuty ) Trybunatu ()
Rozwinigcie wytycznych dotyczacych zwickszenia skuteczno$ci oswiadczen kierownictwa o o
6b w obszarze polityk zewnetrznych (31.12.2007). Wycofane Wycofane
Ustalenie  kryteriéw do celow kontroli poswiadczajacych w  obszarze badan
7a naukowych i polityk wewnetrznych z naciskiem na wykorzystanie ,uzgodnionych Ukonczone Wprowadzone OoOoooo Niewymierne
procedur” (31.12.2006).
Przyjecie, o ile jeszcze nie istniejg, kryteriow do celéw kontroli poswiadczajacych
7b w dziedzinie zarzadzania dzielonego w latach 2007-2013, z uwzglednieniem Wycofane Wycofane — —
wykorzystania ,uzgodnionych procedur” (31.3.2007).
W stosownych przypadkach rozszerzenie kryteriéw do celéw kontroli poswiadczajacych na . - W trakcie . .
7 inne tryby zarzadzania, z naciskiem na ,uzgodnione procedury” (31.12.2007). W trakcie realizacjt wprowadzania L Niewymierne
Zbadanie mozliwosci uzyskania od najwyzszych organéw kontroli (NOK) dodatkowej .
8 pewnosci co do istniejacych praktyk zwigzanych z funduszami UE (31.12.2006). Ukoficzone Wprowadzone
Wykorzystujac potencjal powyzszego dzialania, Komisja utrzyma kontakty z NOK w celu mOO00 i .
ustalenia, w jaki sposob mozna wykorzystaé prace tych organéw, aby uzyskaé pewnos¢ W trakcie Niewymierne
8N w kwestii realizacji programéw Komisji w pafistwach cztonkowskich. Komisja rozpocznie Prawie ukonficzone .
PRI . P " PO wprowadzania
réwniez studium przypadku dotyczace najwazniejszych zagadnieni, z ktérymi maja do
czynienia najwyzsze organy kontroli przy badaniu wydatkéw UE (31.12.2007).
Podejscie oparte na jednolitej kontroli: wymiana wynikéw oraz wyznaczanie priorytetéw z uwzglednieniem kosztéw i korzysci (dziatanie 9-11);
Okreslenie potencjalnych dzialan pozwalajgcych zintensyfikowaé wymiang wynikéw kon-
9a.1 troli oraz rejestrowanie podjetych w zwiazku z nimi dzialan w obszarze polityk wewnetrz- Ukoriczone Wprowadzone
nych, w tym badan naukowych (31.12.2006).
Aby nadzorowa¢ poczatkowe etapy wsp6tuzytkowania danych w systemie ABAC w odnie-
sieniu do szdstego programu ramowego, Komisja bedzie monitorowaé wymiang danych W trakcie
9a.1N oraz sprawozdawczo$¢ nt. zarzadzania w celu okreslenia kluczowych czynnikéw, ktére po- Ukonczone .
. . p Lo . wprowadzania
zwola z wigkszym powodzeniem whaczy¢ wspétuzytkowanie danych do calego procesu
kontroli (31.12.2007).
Ocena potencjalnych dzialan pozwalajgcych zintensyfikowaé wymiane wynikéw kontroli W trakcie
9a.2 oraz rejestrowanie poczynionych w zwiazku z nimi krokéw w dziedzinie funduszy struk- Prawie ukoniczone .
wprowadzania
turalnych w latach 2007-2013 (31.5.2007). EOOO0O Niewymierne
Ocena potencjalnych dzialaii pozwalajacych zintensyfikowaé wymiang wynikéw kontroli
9a.3 oraz rejestrowanie podjetych w zwiazku z nimi dzialan w obszarze innych polityk | Zob. poddzialanie 9b Zob. poddziatanie 9b
(31.12.2007).
Wprowadzenie — w odniesieniu do wydatkéw objetych zarzadzaniem bezposrednim — na-
rzedzia zwigzanego z systemem ABAC, stuzacego do rozpowszechniania w calej Komisji .
9 informacji na temat wizyt kontrolnych odno$nie do wszystkich podmiotow prawnych Ukorczone Wprowadzone
(31.12.2007).
Udzielenie zamdwienia w ramach procedur przetargowych na poziomie Komisji w celu
9c wsparcia dyrekcji generalnych w zakresie metodyki, prowadzenia kontroli i monitorowania Ukoriczone Wprowadzone

ich realizacji (30.4.2007).

9¢

foryslodong run Amopdzin yruuaizq

800C' 1101



Ocena stopnia realizacji

Ocena stopnia realizacji

Ocena uzyskanego

Wstepna ocena uzyskanego

Sl . . o e dziatan na dzien dziatan na dzief dzief
Nr ref. Dziedzina | (pod-)dziatania | termin wyznaczony w planie dziatania 31'?;;% (x)l ; erlgﬁl 3 31.Z113;1(1) 3 ; WZeI(i}lL . wp%yavu w;g?gg) I((l())mlsjl 3Y€*;zgoll7awz:f£g
Komisji Trybunatu uty Trybunatu ()
10a1 Ocena kgsztow prpwadzenla kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: opracowanie Ukoficzone Wprowadzone
wspdlnej metodyki (31.5.2006).
Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: rozpoczecie .
10a0,2 inicjatywy w celu uzyskania danych od panstw cztonkowskich (30.9.2006). Ukoriczone Wprowadzone
1023 Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: uzyskanie Prawie ukoficzone W trakcie
’ danych od panstw cztonkowskich (28.2.2007). wprowadzania
1024 Ocena kosthw prOWﬁdzema kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: analiza Prawie ukoficzone W trakcie ' EOOOO Niewymierne
otrzymanych informacji (30.9.2007). wprowadzania
10b Pierwsze oszacowanie kOS.ZtOW poniesionych w zwiazku z kontrolg wydatkéw objetych Ukoficzone Wprowadzone
zarzgdzaniem bezposrednim (30.6.2007).
W celu poglebionej analizy stosunku kosztéw do korzysci kontroli Komisja zbada wplyw
10N projektowania programéw i wymogéw kwalifikowalnosci na koszty kontroli w celu W wigkszosci W trakcie
opracowania szczegblowej analizy akceptowalnego ryzyka, opartej na informacjach ukonficzone wprowadzania
praktycznych (31.12.2007).
11 Przeprowadzenie pilotazowej proby oceny korzysci w kontekscie kontroli polityk Prawie ukoficzone W trakcie .
wewnegtrznych (30.6.2007). wprowadzania
Ustalenie, czy systemy odzyskiwania $rodkéw i potracent dzialaja skutecznie poprzez
wskazanie kwot odzyskanych w latach 2005 i 2006 oraz ich spéjnosci z bledami ' )
stwierdzonymi podczas kontroli; w tym celu Komisja, w odniesieniu do zarzadzania . - . uoooo Niewymierne
. . . . . P . e W wiekszosci W trakcie
11N bezposredniego, opracuje typologie bledéw oraz okresli ich zwiazek z odzyskiwaniem : .
. ) Lo - . o ¢ o ukoniczone wprowadzania
srodkéw, korektami finansowymi i korektami platnosci, natomiast w odniesieniu do
zarzadzania dzielonego zbada niezawodno$¢ krajowych systemow
monitorowania i sprawozdawczosci (31.12.2007).
RozbieznoSci charakterystyczne dla danego sektora (dzialanie 12-16).
Podjecie dziatan w celu usunigcia tych rozbieznosci za pomocg rocznych plandw zarzadza-
12 nia oraz sprawozdawczosci na temat poczynionych postepéw w rocznych sprawozdaniach Ukoriczone Wprowadzanie w toku
z dziatalnosci (15.6.2007).
Aby zagwarantowac uzyskanie dodatkowej pewnosci, w 2007 r. Komisja przeprowadzi 300
kontroli w ramach 6.PR, podczas gdy w 2006 r. przeprowadzila ich 45. Ponadto po wy- EOOO0O Niewymierne
pracowaniu systematycznego podejscia do analizy i doboru préb beneficjentéw 6.PR w ra-
12N mach dzialania 16b Komisja przystapi do identyfikacji i korekty bledéw u beneficjentow Ukoriczone Wprowadzone
otrzymujacych najwieksza cze$¢ srodkéw budzetowych. Dzigki temu do korica 2007 r. Ko-
misja uzyska reprezentatywny obraz poziomu i charakteru nieprawidlowosci wystepuja-
cych w calym budzecie na badania naukowe (31.12.2007).
Ukoriczenie na wniosek Ecofin analizy obecnych kontroli zwigzanych z funduszami struktu-
ralnymi na poziomie sektorowym i regionalnym, a takze analizy wartoéci istniejacych
13.1 o$wiadczen, z uwzglednieniem okreslonych w art. 13 rocznych sprawozdan, ktére powin- Ukoriczone Wprowadzone
ny zostac przedstawione do czerwca 2006 r., jak réwniez wynikéw kontroli prowadzonych
przez Komisje (31.3.2007). |_|mimini Niewymierne
W kontekscie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci — uaktualnienie informacji o tym, w ja-
132 ki sposdb dyrekcje generalne uzyskuja pewno$¢ za posrednictwem struktur kontroli we- Ukoficzone W trakcie
’ wnetrznej w odniesieniu do funduszy strukturalnych i rolnictwa w latach 2007-2013 wprowadzania

(31.12.2007).

800C'1101
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Ocena stopnia realizacji

Ocena stopnia realizacji

Ocena uzyskanego

Wstepna ocena uzyskanego

o i . T dziatan na dzien dzialan na dzien dzien
Nr ref. Dziedzina | (pod-)dziatania | termin wyznaczony w planie dziatania 3131;;% (r)l ; erlglr; 5 31.Z11;.;r(1) (I; ; erlg}rlll 5 wp}yvizu W;g}(l;gg) 1((1c)>m1511 3?%0@%25@
Komisji Trybunatu (tuty Trybunatu ()
Rozpowszechnianie dobrych praktyk na pierwszym poziomie kontroli w celu ograniczenia
ryzyka bledéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen oraz zalecenie parstwom ,
l4a cztonkowskim, aby zintensyfikowaly kampanig informacyjna skierowana do beneficjentéw, Ukoriczone Wprowadzone
m.in. informujac o kontrolach i o ryzyku wycofania finansowania (30.6.2006).
2 DR WY owania { ) 0ooooo Niewymierne
Dostarczenie beneficientom iflub podmiotom na posrednich szczeblach kontroli
wytycznych dotyczacych mechanizméw kontrolnych i obowigzkéw na réznych etapach . , W trakcie
14b procedury kontrolnej w odniesieniu do funduszy strukturalnych i scentralizowanego Prawie ukoriczone wprowadzania
zarzadzania posredniego w latach 2007-2013 (31.12.2007).
Zawarcie — w odniesieniu do funduszy strukturalnych — ,paktéw zaufania” z 8 pafistwami
15 cz}onkowskum (]ezgh Fyle pafistw  wyrazi taka ched), co da §011dnq .podstaw’@ .do Prawie ukoficzone W trakcie . EOO0O0 Niewvmierne
przygotowania wdrozenia nowych przepisow prawa oraz zwigkszenia stopnia pewnosci co wprowadzania )
do wydatkéw w ramach istniejacych przepisow (31.12.2007).
Na podstawie dotychczasowych do$§wiadczenn opracowanie wytycznych do akredytacji,
16a szkolenia 1 monitorowania audytoréw zewnetrznych w  dziedzinie badan Ukoriczone Wprowadzone
naukowych i innych polityk wewnetrznych (30.6.2007).
Opracowanie wspdlnych metod doboru préb reprezentatywnych i opartych na ryzyku . .
16b w dziedzinie badai naukowych i innych polityk wewnetrznych oraz polityk zewnetrznych Ukoriczone Wprowadzone e Niewymierne
(31.12.2007).
L6c Ujednolicenie standardéw kontroli, sprawozdawczosci nt. poziomu bledu itp. w odniesieniu Prawie ukoficzone W trakcie
do funduszy strukturalnych (31.12.2007). wprowadzania

(1) Wedtug stosowanej przez Komisje skali oceny od 1 do 5 wypetnionych pol.
(%) Komisja réwniez stwierdza, ze wplyw poszczegdlnych (pod-)dzialan na zmniejszenie poziomu bledu lub wzrost pewnosci bedzie si¢ poglebiat z uptywem czasu, w zwigzku z wplywem wywieranym na podstawowe systemy kontroli.
Zrédlo:  Trybunat Obrachunkowy.
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... Z jednym istotnym wyjgtkiem

2.31. W marcu 2007 r. wprowadzono poddzialanie 11N, kté-
rego celem byla ocena, czy systemy odzyskiwania srodkéw i po-
tracen funkcjonowaly skutecznie, polegajaca na ustaleniu kwot
odzyskanych zaréwno w 2005, jak i w 2006 r. oraz sprawdze-
niu, czy sa one zbiezne z bledami wykrytymi podczas kontroli.

2.32. Pomimo znacznych staraii Komisja nie byla w stanie
przedstawi¢ kompletnych i wiarygodnych kwot za la-
ta 2005 i 2006. Co wigcej, Komisja nie byla w stanie wykaza¢, ze
przedstawione ostatecznie kwoty odnosza si¢ do tych lat,
uwzgledniajg wszystkie procedury odzyskiwania Srodkow, wsz-
czete przez panstwa czlonkowskie oraz ze mozna je w przejrzy-
sty sposob uzgodni¢ z danymi zawartymi w opublikowanym
sprawozdaniu finansowym.

2.33.  Podjeta przez Komisje inicjatywe rejestrowania w central-
nym systemie finansowo-ksieggowym kompletnych danych na te-
mat odzyskiwania przez Komisj¢ Srodkéw poczawszy od 2008 r.
nalezy oceni¢ pozytywnie. Trybunal zauwaza jednak, ze ta oka-
zja w odniesieniu do 2007 r. zostala zaprzepaszczona.

Pierwsza ocena wplywu planu dzialania

2.34. Komisja dokonala pierwszej oceny wplywu planu dziata-
nia na stan rzeczy w lutym 2008 r (2%). Zasadniczo Komisja oce-
nia, ze dzialania zaczynaja wywiera¢ wplyw, przy czym pomiedzy
poszczegdlnymi poddzialaniami mozna zauwazy¢ drobne rézni-
ce (zob. tabela 2.3). W celu zwigkszenia przejrzystosci Komisja
powinna wyjasni¢, na jakich podstawach opiera swoja oceng
wplywu.

(%) COM(2008) 110 wersja ostateczna, s. 2.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.32.  Rozdziat 6 informacji uzupetniajgcych do rocznych sprawozdan

finansowych za rok 2007 dostarcza najlepszej oceny odzyskiwania (zob.
tez odpowiedZ na pkt 3.29). W zakresie polityki spdjnosci, Komisja pu-
blikuje dane dla korekt finansowych wynikajgcych z jej whasnej dziatal-
nosci kontrolnej. Osiggnigto juz poprawe w odniesieniu do wiarygodnosci
tych danych. Komisja podejmuje kroki na rzecz poprawy sprawozdaw-
czosci paristw cztonkowskich w zakresie korekt nastepujgcych po ich dzia-
faniach kontrolnych, aby zapewnié kompletnos¢ sprawozdawczosci
w przyszhosci.

2.33.  Koszty retroaktywnej aktualizacji wszystkich zapiséw not uzna-
niowych oraz zapiséw nakazéw odzyskania srodkéw na rok 2007 zo-
staly uznane za niedopuszczalnie wysokie.

2.34.  0d 2009 r. nacisk na kwesti¢ sprawozdawania zostanie prze-
niesiony z wdrazania na pomiar skutkow. Komisja dostarczy dalszych
informacji na temat ocenianych skutkow kazdego z dziatan w swoim
pierwszym sprawozdaniu zawierajgcym oceng skutkéw, przedstawionym
na poczgtku 2009 . wraz z odniesieniami do szczegdlnych wskaznikow
skutkow dla kazdego z dziatari. Komisja moze jednak juz teraz przed-
stawiC rzeczywiste skutki w odniesieniu do niektdrych z dziatasi, jak np.:

— (w przypadku dziatania 3) wzorce kontroli wewnetrznej oraz po-
prawa procesu wzajemnej weryfikacji wraz z bardziej czytelnymi wy-
tycznymi dla dyrekcji generalnych doprowadzily do wymiernej
poprawy w zakresie rocznych sprawozdari z dziatalnosci, jak przed-
stawiono w tabeli Trybunatu 2.1,

— (w przypadku dziatania 8N) studium przypadku doprowadzito do
poprawy w zakresie sprawozdati dostarczanych najwyzszym orga-
nom kontroli, co z kolei sprawito, ze wigksza liczba NOK korzysta
z nich w swojej pracy,

— (w przypadku dziatania 12) strategia prowadzenia audytu dla 6
programu ramowego w zakresie badari zostala uznana przez Try-
bunat za ,moggcq przyczyni¢ sig do bardziej skutecznego funkcjo-
nowania tej kontroli [ex post]”.
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2.35. Wprawdzie Trybunal uznaje, Ze znaczna cz¢$¢ planu
dzialania zostala zrealizowana, nie znajduje jednak dowodéw
Swiadczacych o poprawie, ktéra bylaby bezposrednio i w sposéb
wymierny powigzana z dzialaniami, szczeg6lnie w zakresie legal-
nosci i prawidlowosci transakcji. Zdaniem Trybunalu ocena
wplywu w sposéb obiektywnie wymierny mozliwa jest jedynie
w dluzszej perspektywie czasowe;.

2.36. Trybunal odnotowuje, ze Komisja zamierza przedstawié
na poczgtku 2009 r. pierwsze roczne sprawozdanie o wplywie
planu dziatania.

OGOLNE WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

2.37. W odniesieniu do 2007 r. Trybunat odnotowat dalsza po-
prawe systemow nadzoru i kontroli w Komisji, zwlaszcza w za-
kresie procesu przygotowywania rocznych sprawozdan
z dzialalnodci i o§wiadczen (zob. pkt 2.8), wplywu stosownych
zastrzezen na pewno$¢, jaka mozna uzyskac z o$wiadczen dyrek-
toréw generalnych (zob. pkt 2.10 i 2.11) oraz wigkszej spéjnosci
z wnioskami szczegotowych ocen DAS (zob. pkt 2.12).

2.38. W odniesieniu do niektérych rocznych sprawozdan
z dzialalnosci i o§wiadczen przeprowadzone przez Trybunal kon-
trole wykazaly jednak utrzymujace si¢ uchybienia dotyczace za-
kresu i skali zastrzezen oraz oceny i funkcjonowania systemow
nadzoru i kontroli (zob. pkt 2.13-2.14).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.35. W przypadku wszelkich uproszczeri zasad oraz wzmocnienia
kontroli Komisji konieczny jest czas na zaobserwowanie skutkéw w za-
kresie zapobiegania bledom. Ponadto wiele Srodkéw dotyczy kontroli ex
post oraz rekompensaty bledow w latach po ich wystgpieniu. Komisja
zgadza sig ze zdaniem Trybunahu, ze skutki mogg zostaé oszacowane je-
dynie na przestrzeni dtuzszego okresu, zgodnie ze sprawozdaniem Ko-
misji dotyczgcym planu dziatania z lutego 2008 r. (COM (2008) 110
wersja ostateczna); zob. tez odpowiedz na pkt 2.29.

Niektdre z dziatar w ramach planu dziatania zostang przyjete jako czes¢
planu dziatania Komisji na rzecz umocnienia nadzoru paristw czbonkow-
skich w odniesieniu do funduszy strukturalnych.

2.37. Komisja z zadowoleniem przyjmuje postgp dokonany przez Try-
bunat oraz jego zaangazowanie w podejmowanie dalszych wysitkéw; np.
analiza wewngtrznego procesu ,wzajemnej weryfikacji” przed zakoricze-
niem rocznych sprawozdaii z dziatalnosci pomogla zapewnié spéj-
nos¢ i prawidtowos¢ sprawozdan. Proces ten bedzie dalej usprawniany
w odniesieniu do rocznych sprawozdari z dziatalnosci za rok 2008, jak
zostato to ogloszone w sprawozdaniu podsumowujgcym.

2.38. Komisja zalecita swoim stuzbom podjecie zdecydowanych dzia-
tart w celu usunigcia przyczyn zastrzezeri w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci za rok 2007 i bedzie w sposéb Scisty monitorowac postep,
zwracajgc szczegblng uwage na powtarzajgce sig zastrzezenia. Na prze-
strzeni 2008 r. stuzbom dostarczone zostang dalsze wskazéwki doty-
czgce promowania spdjnego podejscia do ryzyka utraty reputacji oraz
bardziej wyraznego wskazywania powigzania poziomu bledéw, istotno-
$ci i zastrzezen.

Dyrektorzy generalni dokonujg oceny funkcjonowania ram kontroli jako
catosci, a nie tylko skutecznosci w zapobieganiu bledom. Biorg pod uwa-
ge Srodki majgce na celu wykrycie i korekte bledéw oraz zwracajg nalez-
ng uwage na koszty i korzysci zwigzane z kontrolg, w szczegdlnosci
dotyczgce kontroli na miejscu. Komisja przyjeta pewne srodki w celu
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2.39. Od 2004 r. Komisja jest w stanie wykaza¢ staly wysoki
stopien wdrozenia standardéw kontroli wewnetrznej (zob.
pkt 2.25), a do konica 2007 r. zrealizowala ponad dwie trzecie
poddziatan przewidzianych w planie dziatania na rzecz zintegro-
wanych ram kontroli wewnetrznej (zob. pkt 2.30).

2.40. Trybunal zauwaza jednak, ze Komisja nie jest w stanie
wykazad, ze jej dzialania zmierzajace do poprawy systeméw nad-
zoru i kontroli byly skuteczne pod wzgledem ograniczania ryzy-
ka bledu w istotnych obszarach budzetu. Trybunal nie znajduje
na razie dowodow na potwierdzenie deklarowanego przez Komi-
sj¢ wplywu jej planu dzialania.

ODPOWIEDZI KOMISJI

lepszego odzwierciedlenia w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
rok 2007 zwigzku migdzy skutecznoscig systemdéw kontroli wewngtrznej
a podstawg pewnosci, np. dyrektorzy generalni zostali zaproszeni do opi-
sania ,czgsci sktadowych”, na ktdrych opierajg swojg pewnosé oraz wy-
jasnienia powodéw, dla ktdrych pojawily si¢ réznice opinii migdzy
Trybunatem a nimi. Proba rozwigzania problemu tych réznic zostanie
podjeta na przestrzeni 2008 r., a nastgpnie dyrekcje generalne zawrg
sprawozdanie dotyczgce tych kwestii w swoim rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci za rok 2008 r.

Zastrzezenia poczynione przez dyrekcje generalne w rocznym sprawoz-
daniu z dziakalnosci za 2007 rok byly, zdaniem Komisji, zgodne z kry-
teriami istotnosci ustalonymi dla wszystkich systemow i ich dotyczgcymi
w przypadkach, w ktérych wystgpily istotne niedociggnigcia, zas poten-
cjalne skutki zastrzezen zostaly ocenione w sposéb odpowiedni.

2.40. Na przestrzeni ostatnich lat do inicjatyw majgcych na celu po-
prawg ram kontroli wewngtrznej oraz ograniczenia ryzyka bledu w trans-
akgjach nalezaly poprawa ram legislacyjnych dla wspélnotowych
programéw finansowania, poprawa warunkéw kontroli, uproszczenie
przepiséw finansowych oraz dodanie podsumowar rocznych w dzielo-
nym i scentralizowanym zarzgdzaniu posrednim.

Trudno jest dokonal oceny skutkéw kazdego z dziatari podjetych w la-
tach 2006 i 2007 w odniesieniu do ryzyka bledéw. W przypadku wszel-
kich uproszczeri przepisow oraz poprawy kontroli Komisji konieczny jest
czas na zaobserwowanie skutkdw w odniesieniu do zapobiegania bledom.
Ponadto wiele $rodkéw dotyczy kontroli ex post oraz rekompensaty ble-
dow w latach po ich wystgpieniu. Komisja podziela zdanie Trybunatu,
zgodnie z ktérym skutki mogg by¢ oceniane jedynie w ujeciu szerszych
ram czasowych. Komisja jest w pelni swiadoma potrzeby wykazania
skutkéw jej planu dziatania: sprawozdanie podsumowujgce zawiera
whioski, zgodnie z ktdrymi Komisja podejmie wysitki w celu wykazania
skutecznosci prowadzonych przez nig kontroli. W sprawozdaniu podsu-
mowujgcym podkresla si¢ réwniez, ze zaradzenie przyczynom bledow ma
kluczowe znaczenie oraz ze stuzby Komisji przedstawig wskazowki w tym
zakresie.

Zostat opracowany plan dziatania z myslg o usuwaniu pewnych kon-
kretnych luk. Komisja podejmuje réwniez wiele innych srodkow w celu
wprowadzenia dalszej poprawy swego systemu kontroli wewngtrznej.
Ocena wiasna Trybunatu wskazuje, ze dokonuje si¢ poprawy w zakresie
systeméw kontroli wewngtrznej (w szczegdlnosci wzrosto uznanie doty-
czgce niektdrych przypadkéw rocznych sprawozdari z dziatalnosci).

Komisja jest w stanie wykaza¢ wplyw niektérych dziatar, nawet na ich
wezesnym etapie wdrazania, i przedstawi swoje pierwsze sprawozdanie
z dziatalnosci na poczgtku 2009 r. Zob. tez odpowiedzi do
pkt 2.26 i 2.35 oraz do pkt 5.51, 6.33, 7.42, 8.31, 8.32i 9.25.
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Zalecenia

2.41.

Trybunal zaleca, aby Komisja kontynuowala starania na

rzecz zapewnienia i wykazania skutecznosci systeméw nadzo-
ru i kontroli w jej dyrekcjach generalnych, skupiajac si¢ na naste-
pujacych kwestiach:

a)

2.42.

zapewnieniu, Zze roczne sprawozdania z dzialalno-
Sci i o$wiadczenia przedstawiaja spdjng oceng systemow
nadzoru i kontroli, ktéra jest kompatybilna z formutowany-
mi zastrzezeniami (pkt 2.12-2.14);

wspolpracy z pafnstwami czlonkowskimi w celu poprawy ja-
kosci informacji przedstawianych w rocznych podsumowa-
niach oraz wykazania, jak informacje te zostaly
wykorzystane do uzyskania pewnosci lub stworzenia wartos-
ci dodanej w stosunku do pewnosci uzyskiwanej z rocznych
sprawozdan z dzialalnosci (zob. pkt 2.19);

dokonczeniu odpowiedniego monitoringu dzialan realizo-
wanych w ramach planu dzialania na rzecz zintegrowanych
ram kontroli wewnetrznej, majac na wzgledzie faktyczny
wplyw na systemy nadzoru i kontroli (zob. pkt 2.35), zwlasz-
cza w odniesieniu do poddzialania 1 (uproszczenie),
10a i 10b (efektywnos¢ kosztowa) i 11N (systemy odzyski-
wania $rodk6éw) (zob. pkt 2.31).

Trybunal zaleca, aby organy prawodawcze oraz Komisja

byly gotowe do ponownego rozwazenia zalozen koncepcyjnych
przysztych programéw wydatkéw, z nalezytym uwzglednieniem
nastepujacych kwestii:

a)

uproszczenia podstawy obliczenia kosztéw kwalifikowal-
nych i szerszego wykorzystania platnosci opartych na kwo-
tach i stawkach ryczaltowych, zamiast zwracania ,kosztow
rzeczywistych”;

ODPOWIEDZI KOMISJI

241.

a)

<)

Podczas gdy dyrektor generalny pozostaje w pelni odpowiedzialny
za roczne sprawozdanie z dziatalnosci oraz wszelkie zastrzezenia,
w przypadku 2007 r. wzmocniona zostata ,wzajemna weryfikacja”
realizacji projektu rocznego sprawozdania z dziatalnosci. Roczne
sprawozdania z dziatalnosci oraz deklaracje wykazujg obecnie w du-
zym stopniu spdjng oceng systeméw nadzoru i kontroli jako catosci,
nie tylko ich skutecznosci w zapobieganiu bledom. Jest to zgodne
z zastrzezeniami. Ponadto Komisja udoskonala proces sktadania
rocznych sprawozdan z dziatalnosci w pewnych obszarach, w szcze-
golnosci gwarancji w celu zapewnienia pelnej zgodnosci migdzy
stuzbami, i nadal bedzie podejmowaé wysitki zmierzajgce w tym
kierunku.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 2.12-2.14.

Komisja przedstawi pafistwom cztonkowskim poddane przeglgdo-
wi wskazéwki wraz z zaleceniami majgcymi na celu popraweg jako-
$ci ich podsumowari rocznych za rok 2008.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 2.19.

Sprawozdanie dotyczgce skutkow w odniesieniu do planu dziata-
nia, stan na koniec grudnia 2008 1., zostanie przedstawione na po-
czgtku 2009 r. Komisja przedstawi rowniez dziatania nastepcze
w odniesieniu do wynikéw dziatar 4, 10 i 11 w komunikacie, ktd-
rego ogloszenie zaplanowano na listopad 2008 r. Jego celem be-
dzie ponowne podjecie dyskusji na temat dopuszczalnego ryzyka.

W przypadku polityki spdjnosci Komisja podjeta istotne wysitki
ukierunkowane na poprawe jakosci danych dostarczanych przez
patistwa cztonkowskie i prowadzi aktualnie prace majgce na celu
sprawdzenie kompletnosci i doktadnosci tych danych.

Zob. tez odpowiedzi do pkt 2.31 i 2.35.

2.42.

a)

Komisja wyraza zgodg co do potrzeby wprowadzenia dodatkowych
uproszczen w odniesieniu do kwestii kwalifikowalnosci kosztéw.

Komisja juz podjeta zobowigzania w ramach swojego planu dzia-
tania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej w odnie-
sieniu do wnoszenia wnioskéw o uproszczenie przepiséw
w przyszlych cyklach legislacyjnych. Nie dziata jednak sama i w ce-
lu zapewnienia, ze uproszczenia zostang wlgczone do przysztego
prawodawstwa, konieczna bedzie wspdlpraca wladzy legislacyjnej.
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UWAGI TRYBUNALU

przeformulowania definicji systeméw kontroli w kategoriach
ich produktow (cel w zakresie ryzyka i wynikajacy z niego
dopuszczalny poziom bledu), a nie wkiadu, jak to ma miej-
sce obecnie (liczba kontroli do przeprowadzenia);

poczynieniu postepéw w rozwazaniach dotyczacych kon-
cepcji dopuszczalnego ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja zobowigzata si¢ do zapewnienia, by przyszte wnioski legi-
slacyjne zawieraly jasne i bezposrednie przepisy w odniesieniu do
szerszego wykorzystania platnosci jednorazowych lub wedtug sta-
wek ryczattowych.

Obowigzujgce przepisy dotyczgce polityki spdjnosci dopuszczajg
obecnie w pewnych okolicznosciach zastosowanie stawek ryczatto-
wych i Komisja przeanalizuje zakres upowszechnienia tej praktyki,
ktéra ma obecnie zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do ograni-
czonej liczby kategorii kosztéw. Sq one niewlasciwe dla przedsie-
wzigl kapitatowych w zwigzku z przepisami przetargowymi oraz
kwestiami dotyczgcymi stosunku jakosci do ceny.

W odniesieniu do badari Komisja zgadza sie, ze konieczne sg dal-
sze uproszczenia w odniesieniu do kwestii kwalifikowalnosci kosz-
téw, w szczegolnosci kosztéw personelu i kosztow posrednich.
Komisja zwraca réwniez uwage na ograniczenia prawne 7.PR oraz
trudnosci w definiowaniu kwot platnosci jednorazowych i stawek ry-
czattowych, ktdre sg reprezentatywne.

Ponadto certyfikacja ex ante metodyki obliczania kosztow wdrozo-
na w 7.PR stanowi duzy krok w kierunku wprowadzenia uprosz-
czeri. Komisja odwoluje sig do kwestii omawianych w swojej
odpowiedzi do pkt 7.20-7.21.

Komisja przyjmuje te zalecenia i zbada, w jaki sposdb mozna je re-
alizowal w praktyce.

Komisja przedstawi komunikat dotyczgcy tej kwestii jesie-
nig 2008 r. Jego celem bedzie ponowne podjecie dyskusji migdzyin-
stytucjonalnej na temat dopuszczalnego ryzyka.
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ROZDZIAL 3

Zarzadzanie budzetem

SPIS TRESCI

Wstep

Uwagi
Budzety korygujace odpowiedzia na niepelne wykorzystanie Srodkéw
Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty wyzsze o 5,2 % niz w latach ubieglych
Zasada roku n + 2 przyspiesza platnosci
Sprawozdanie Komisji z zarzadzania budzetem i finansami

Korekty finansowe/odzyskiwanie $rodkow jako cze$¢ procesu wykonania budzetu: ko-
nieczno$¢ poprawy jakosci informacji na temat korekt finansowych i lepszego nimi za-
rzadzania

Ramy prawne i organizacyjne

Brak pelnych i wiarygodnych informacji ze strony panstw czlonkowskich

Whioski i zalecenia

Punkt
3.1-3.2

3.3-3.29

3.3-3.6
3.7-3.11
3.12-3.17

3.18-3.20

3.21-3.29
3.21-3.24
3.25-3.29

3.30-3.33
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WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale analizie poddano kwestie zwigza-
ne z wykonaniem budzetu ogélnego UE za 2007 r., ktdry jest
pierwszym rokiem wieloletnich ram finansowych na la-
ta 2007-2013. Sporo miejsca po$wigcono w szczegdlnosci
wskaznikowi wykonania budzetu i poziomowi zobowigzan bud-
zetowych pozostajacych do splaty, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zastosowania zasady roku n + 2. W niniejszym rozdziale
omoéwiono roéwniez korekty finansowe i odzyskiwanie srodkow
w zwigzku z uchybieniami systemowymi lub nieprawidtowymi
platno$ciami dokonanymi w latach ubieglych. Sg to kwestie, kt6-
re nalezy bra¢ pod uwage podczas procesu wykonania budzetu.

3.2.  Gléwnym zadaniem Komisji w ramach zarzadzania budze-
tem jest dopilnowanie, aby $rodki, ktére Rada i Parlament roz-
dzielity wedlug priorytetow realizowanej przez Unig¢ Europejska
polityki, byly wydawane zgodnie z przepisami i zasadami nale-
zytego zarzadzania finansami. Analiza wykonania budzetu jest
tylko jednym z aspektéw prawidtowego wykonania budzetu. Re-
alizacja budzetu wiaze si¢ takze z koniecznoscia przestrzegania
zasad oszczedno$ci, wydajnosci i skutecznodci, co stanowi
w wigkszym stopniu temat sporzadzanych przez Trybunal spra-
wozdan specjalnych anizeli niniejszego sprawozdania rocznego.

UWAGI

Budzety korygujace odpowiedzig na niepelne
wykorzystanie Srodkéw

3.3.  Srodki budzetowe przyznane na 2007 r. (przyjety budzet
wraz z budzetami korygujacymi) wyniosly ogétem 126,4 mld
euro Srodkéw na zobowigzania i 113,8 mld euro na platnosci, co
stanowilo wzrost o odpowiednio 5% i 6 % w poréwnaniu do
ostatecznego budzetu na 2006 r. Ogélem, calkowite Srodki na
zobowigzania budzetowe w 2007 r. wyniosly 2,5 mld euro po-
nizej pulapu wyznaczonego przez ramy finansowe, podczas gdy
Srodki na platnosci utrzymaly si¢ na poziomie 10 mld euro po-
nizej putapu (zob. schemat IIl i IV w zalgczniku I).

3.4. Efektem przyjecia w ciggu roku siedmiu budzetow korygu-
jacych bylo zmniejszenie sumy $rodkéw na pokrycie zobowia-
zan o 0,167 mld euro oraz zmniejszenie kwoty $rodkéw na
pokrycie platnosci o 1,65 mld euro. W tym drugim przypadku
jest to przede wszystkim reakcja na nizsze od spodziewanego
wydatkowanie w obszarach konkurencyjnosci (0,5 mld euro), po-
lityki spojnosci (0,7 mld euro) oraz rolnictwa i zasobéw natural-
nych (0,5 mld euro). Obnizenie w ten sposéb kwoty srodkow na
pokrycie platnosci $wiadczy o dobrym zarzadzaniu budzetem,
bowiem dowodzi zdolno$ci reagowania na zmiany i pozwala
ogranicza¢ nadwyzki budzetowe (') (umozliwiajac tym samym
zwrot zasobéw wlasnych panstwom czlonkowskim).

(") Nadwyzka budzetowa (wynik budzetowy) jest rezultatem wykonania
budzetu. Srodki te nie stanowia rezerwy i nie moga by¢ gromadzo-
ne i wykorzystane w kolejnych latach na pokrycie wydatkéw. Zasoby
wlasne, ktore maja zostaé pobrane w nastgpnym roku, sa pomniejsza-
ne o kwotg odpowiadajaca niewykorzystanej cz¢sci dochodu stano-
wiacej te nadwyzke.
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3.5. Na schematach IIl i IV w zalgczniku I przedstawiono
szczegblowe informacje na temat Srodkéw na pokrycie zobowia-
zan i Srodkéw na pokrycie platnosci, a takze odpowiednio infor-
magcje na temat ich faktycznych kwot w 2007 r. z podzialem na
dzialy ram finansowych, jak réwniez obszary polityki wydzielo-
ne w ramach budzetowania zadaniowego.

3.6. Komisja opracowuje szereg dokumentéw (cz¢$ciowo wza-
jemnie si¢ powielajacych) zawierajacych migdzy innymi nastepu-
jace informacje w zakresie wykonania budzetu Wspdlnot
Europejskich (?):

— warto$¢ nadwyzek budzetowych zmniejszyta si¢ z 1,9 mld
euro w 2006 r. do 1,5 mld euro w 2007 r.;

— wskazniki wykorzystania $rodkéw zaréwno w przypadku
zobowigzan, jak i platnosci — wynoszace odpowied-
nio 96 % i 98 % — ksztaltowaly si¢ na podobnie wysokim
poziomie jak w 2006 r. (99 % i 96 %);

— 1,2 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci
(z  wylaczeniem  dochodéw  przeznaczonych  na
okreslony cel) nie anulowano, lecz przeniesiono z roku 2007
na 2008 lub przeprogramowano, co stanowito kwote w po-
dobnej wysokosci, co w poprzednim roku.

— wobszarze ,spojnos¢” (ujetym w tytulach: 04,05,11113 (3))
zmniejszenie Srodkéw na platnosci o 0,745 mld euro spowo-
dowalo, ze wskaznik wykorzystania $srodkéw wyniést pra-
wie 100% (wyniostby 97 %, gdyby nie przyjeto
budzetu korygujacego). Dokonywane przez panstwa czlon-
kowskie prognozy platnosci poprawily si¢ w ostatnich la-
tach. W rzeczywistosci catkowity odsetek zawyzenia
prognoz spadt z 33 % w 2006 r. do 18 % w 2007 r.

(?) Szczegdtowe informacje na temat wykonania budzetu w 2007 r. moz-
na znalez¢ w czgsci Il rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot
Europejskich, rok budzetowy 2007, w dokumentach Komisji (DG
ds. Budzetu) pt. ,Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami —
rok budzetowy 2007” jak réwniez w sprawozdaniu z ,Analizy wyko-
nania budzetu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
w2007 r.", 5. 57-58. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane zawarte w roz-
nych dokumentach nie s3 w pelni spéjne i roznig si¢ nieco od siebie.

(®) Tytuly obejmuja nastepujace obszary polityki: 04 — zatrudnienie i spra-
wy spoleczne; 05 — rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich; 11 — ry-
botéwstwo i gospodarka morska; 13 — polityka regionalna.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.6. Dokumenty, do ktdrych odnosi si¢ Trybunat, sg opracowywane do
roznych celow (zob. odpowiedZ na pkt 3.20).

— Mimo iz pafistwa czbonkowskie nieustannie poprawiajg doktadnos¢
swoich prognoz, prognozy te sg w dalszym ciggu zbyt niespdjne, by
mozna je wykorzystac do celow budzetowych. Jednakze w miarg dal-
szej poprawy moglyby stac si¢ przydatnym narzgdziem umozliwia-
jacym utrzymanie wysokich wspélczynnikéw wykorzystania.
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Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty
wyzsze o 5,2 % niz w latach ubieglych

3.7. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty sa bezpo-
$rednig konsekwencjg istnienia wydatkow zréznicowanych, gdyz
realizacja programéw wydatkéw rozlozona jest na lata, a zobo-
wigzania zaciggane sg na kilka lat przed dokonaniem zwigzanych
z nimi platnosci. Jednorazowe wzrosty zobowiazan (np. po roz-
szerzeniu Unii) oraz niepelne wykorzystanie Srodkéw (niewyko-
rzystanie wszystkich zabudzetowanych $rodkéw na platnosci)
mogg doprowadzi¢ do podniesienia poziomu zobowigzan pozo-
stajacych do splaty. W zwiazku z tym, ze zobowiazania realizo-
wane sg poprzez dokonywanie platnosci, fakt, iz warto$¢
zobowiazan znacznie przewyzsza kwote platnosci, prowadzi na
dluzsza mete do strukturalnego nagromadzenia zobowigzan
pozostajacych do splaty i utrzymywania sie tej sytuacji z roku na
rok (4).

3.8. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty (tj. niewy-
korzystane zobowigzania przeniesione na pokrycie wydatkow
w przysztosci), zwlaszcza w ramach programéw wieloletnich,
wzrosty 0 6,855 mld euro (5,2 %) do 138,6 mld euro. Gdy mowa
wylacznie o obszarach polityki finansowanych ze Srodkéw
zréznicowanych, kwota zobowigzan pozostajacych do splaty wy-
nosi 136 mld euro, co odpowiada warto$ci zobowigzan w okre-
siel,9 roku lub kwocie platnosci w okresie 2,1 roku, wedtug
wskaznika wydatkowania z 2007 r. w tych obszarach polityki.

3.9. Najwiecej zobowiazan pozostajacych do splaty dotyczy
funduszy strukturalnych. W tym obszarze zobowigzania pozo-
stajace do splaty wyniosly 84 mld euro (%) (okoto 66 % catkowi-
tej kwoty), co odpowiada wartoSci zobowigzan zacigganych
przez okres 1,9 roku lub kwocie platnosci w okresie 2,3 roku, za-
kfadajac wskaznik wydatkowania z 2007 r. Jednakze rok 2007
byl pierwszym rokiem nowego okresu programowania. W zwigz-
ku z tym platnosci zaliczkowe stanowia okoto 20 % catkowitej
kwoty platnosci. Z tego wzgledu warto$¢ informacyjna porow-
nania dwoch mozliwych wskaznikéw (zobowigzania pozostaja-
ce do splaty na koniec roku w poréwnaniu ze $rodkami na
zobowigzania lub platnosciami zrealizowanymi w ciagu roku)
z odpowiednimi warto$ciami referencyjnymi z ubieglego roku
jest mniejsza niz w latach wcze$niejszych.

(%) Zob. réwniez pkt 3.9-3.11 sprawozdania rocznego za rok budzeto-
wy 2006.

(°) W odniesieniu do spéjnosci zob. sprawozdanie Komisji (DG ds. Bu-
dzetu) ,Analiza wykonania budzetu funduszy strukturalnych i fundu-
szu spéjnosci w 2007 1.”, s. 35.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.7-3.9. Warto$¢ zobowigzari przewyzisza w budzecie kwotg ptatno-
$ci w zwigzku z tym, Ze terminy platnosci sq dtuzsze niz terminy splaty
zobowigzati. Dlatego tez wartos¢ zobowigzari budzetowych z roku na rok
wzrasta.

Okreslona w polityce spéjnosci zasada n + 2/n + 3 gwarantuje wyko-
rzystanie zobowigzar w zhacznym stopniu w terminie 23 lat.
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3.10. 13 % niewykorzystanych zobowigzan (18,1 mld euro)
dotyczyto Funduszu Spéjnosci, pomimo iz kwota ta stanowi je-
dynie okolo 5 % sumy wszystkich zatwierdzonych $rodkéw na
zobowigzania w 2007 r. Stanowi to wzrost o 2,7 mld euro lub
0 15 %, w poréwnaniu z 2006 r. Wysoki poziom zobowigzan
budzetowych pozostajacych do splaty w odniesieniu do Fundu-
szu Spojnosci odpowiada kwocie zobowiazan zacigganych przez
okres 2,5 roku lub kwocie platnosci dokonywanych przez
okres 4,2 roku, zaktadajac wskaznik wydatkowania z 2007 r. Po-
ziom ten odzwierciedla réwniez to, ze fundusz ten nie podlega
zasadzie n + 2 (zob. pkt 3.12-3.17). Wskaznik wydatkowania
w odniesieniu do Funduszu Spéjnosci byl nizszy niz oczekiwa-
no, zwlaszcza w przypadku projektow realizowanych w Hiszpa-
nii, Republice Czeskiej i Stowenii. W budzecie korygujacym
obnizono kwote $rodkéw na platnosci o 0,67 mld euro (14 %).

3.11. W przypadku funduszy strukturalnych w ramach po-
przedniego okresu programowania 2000-2006 mozna zaobser-
wowac obnizenie wartosci zobowigzan pozostajacych do splaty
0 41%, z 78 mld euro (kwota platnosci dokonywanych
przez 2,4 roku, zakladajac wskaznik wydatkowania z 2007 r.)
do 46 mld euro (kwota platnosci dokonywanych przez 1,5 roku,
zakladajac wskaznik wydatkowania z 2007 r. (%)) (). Jednakze be-
neficjenci funduszy maja czas jedynie do korica 2008 r. na zreali-
zowanie platnoéci, tak by umozliwi¢ Komisji uregulowanie
pozostalej kwoty. W zwigzku z tym Komisja musi zagwaranto-
wal, ze zamkniecie poprzedniego okresu programowa-
nia 2000-2006 nie zostanie opdznione, co mialoby negatywny
wplyw na realizacje zatwierdzonych nowych programéw na la-
ta 2007-201 3. Trybunal odnotowuje znaczng poprawe w odnie-
sieniu do nowego okresu programowania, gdyz — dzigki
terminowemu przyjeciu programéw — zaciagnigto w tym obsza-
rze polityki zobowigzania na ponad 98 % $rodkéw z 2007 r. (%),
podczas gdy w 2000 r. w ramach poprzedniego okresu progra-
mowania wskaznik ten wynidst okoto 50 %.

(6) Zob. sprawozdanie Komisji (DG ds. Budzetu) ,Analiza wykonania bu-
dzetu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w 2007 r.”, ta-
bela 5i6,s.13.

(7) Zob. sprawozdanie Komisji (DG ds. Budzetu) ,Analiza wykonania bu-
dzetu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w 2007 r.”, ta-
bela 10, s. 37.

(%) Ze wzgledu na spbznione zgloszenia programéw operacyjnych iflub
przedtuzajace si¢ negocjacje z zainteresowanymi pafistwami czton-
kowskimi $rodki na zobowigzania wynoszace 130 mln euro zostaly
przeniesione na 2008 1. Srodki te odnosza si¢ do jednego programu
operacyjnego w zakresie konwergencji, dziewigciu programéw wspot-
pracy terytorialnej oraz sze$ciu programéw wspolpracy transgranicz-
nej IPA. Odlozono réwniez na 2008 i 2009 r. realizacje niektorych
powiazanych dzialan wsparcia technicznego. Zob. sprawozdanie Ko-
misji (DG ds. Budzetu) z zarzadzania budzetem i finansami, rok bud-
zetowy 2007 oraz dokument pt. ,Analiza wykonania budzetu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w 2007 r.” (tabela 3,
s. 12).

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.10. Datg zakoriczenia ponoszenia wydatkéw dla wielu projektow
Funduszu Spéjnosci jest rok 2010. W nowym okresie programowania
Fundusz Spdjnosci podlega zasadzie n + 2/n + 3.

3.11. Komisja dotozy wszelkich starari, by unikngé opézniei w pro-
cesie zamykania programéw z lat 2000—-2006, ktory zasadniczo przy-
padnie na lata 2010-2011. Przygotowujgc si¢ do zamknigcia
programéw, Komisja wydata w 2006 r. wytyczne w tej sprawie i orga-
nizowata stosowne seminaria dla paristw cztonkowskich. Komisja pro-
wadzi réwniez audyty stanu przygotowania panstw cztonkowskich do
zamknigcia programow (zob. dziatanie 3.1 planu dziatania Komisji
z dnia 19 lutego 2008 r. w ramach wzmacniania jej roli nadzorczej
W zakresic dzielonego zarzgdzania dziataniami strukturalnymi,
COM(2008) 97). W przypadku niedotrzymania terminu zakoticzenia
ponoszenia wydatkéw z chwilg zamknigcia programéw Komisja umorzy
niewykorzystane srodki.
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Zasada roku n + 2 przyspiesza platnosci

3.12. W przypadku dzialan strukturalnych, z reguly realizowa-
nych w ciggu wieloletniego okresu, art. 31 rozporzadzenia Ra-
dy (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy struktural-
nych (°) wprowadzit w odniesieniu do lat 2000-2006 system au-
tomatycznego anulowania $rodkéw, majacy na celu
zapobiegniecie coraz wigkszemu nagromadzeniu z roku na rok
potencjalnie anormalnych zobowiazan pozostajacych do splaty.
Mechanizm ten jest rowniez znany jako zasada roku n + 2.

3.13. Analiza zobowiazan pozostajacych do splaty (RAL (19))
wedtug roku, w ktérym powstato dane zobowigzanie, przedsta-
wiona w rocznym sprawozdaniu finansowym ('), pozwala do-
strzec skutek dzialan w obszarze funduszy strukturalnych
zmierzajacych do zrealizowania zobowigzan poprzez dokonanie
platnosci, zanim w stosunku do tych zobowigzan zastosowany
zostanie przepis o automatycznym anulowaniu Srodkéw.
W rocznym sprawozdaniu finansowym zobowigzania pozostaja-
ce do splaty za trzy ostatnie lata okresu 2000-2006 stanowia
okoto 95 % ich calkowitej kwoty. Z kolei jedynie 5 % zobowig-
zan pozostajacych do splaty w obszarze funduszy strukturalnych,
ktore nie zostaly jeszcze uregulowane, odnosi si¢ do lat wcze-
$niejszych.

3.14. Chociaz wprowadzenie mechanizmu n + 2 przyspieszyto
proces platnosci (zob. pkt 3.15), odnotowuje si¢ w obszarze fun-
duszy strukturalnych stabilny wzrost tacznej kwoty zobowigzan
pozostajacych do splaty (zob. wykres 3.1), ktéra to kwota na ko-
niec 2007 r. wyniosta 79 mld euro (zob. réwniez pkt 3.7).

(°) Dz.U.L1611z26.6.1999,s. 1.

(%) W odniesieniu do zobowigzan pozostajacych do splaty stosuje si¢
czesto francuski akronim ,RAL”, ktéry oznacza ,reste d liquider”.

(1Y) Zob. roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich, rok
budzetowy 2007, tabela 13b.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.14. Zgodnie z odpowiedzig Komisji na sprawozdanie roczne za
rok 2006 (pkt 3.9-3.10) wzrost tgcznej wartosci zobowigzar pozosta-
jacych do splaty w okresie od 1994 r. wynikl po czesci ze zmiany
w systemie zaciggania zobowigzari i dokonywania platnosci w la-
tach 2000-2006 oraz z rozszerzenia UE. Efekt roznych okresow
programowania jest wyraznie widoczny w schemacie 21 zamieszczonym
na stronie 38 sprawozdania Komisji zatytutowanego ,Analiza wykona-
nia budzetéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w ro-
ku 2007” z maja 2008 r., ktdry wykazuje naturalny spadek zobowigzan
pozostajgcych do splaty (RAL) w czasie.
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Wykres 3.1 — Ewolucja skumulowanych zobowigzafi pozostajacych do splaty w ramach funduszy
strukturalnych w latach 2000-2007
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not Europejskich.

3.15. Tylko w niewielkim odsetku przypadkéw zasada n + 2
doprowadzita do zastosowania przepisu o automatycznym anulo-
waniu $rodkéw (Srednio okoto 200 mln euro w ciggu ostatnich
trzech lat). Innymi stowy, system oparty na zasadzie n + 2, zakla-
dajacy mozliwo$¢ automatycznego anulowania Srodkéw, przyniost
oczekiwany efekt, jakim bylo zachecanie do terminowej realizacji
zobowigzan. Istnieje jednak niebezpieczenstwo pojawienia si¢ nie-
pozadanych skutkéw ubocznych w sytuacji, gdyby przyspieszony
proces dokonywania platnosci, majacy na celu redukcj¢ zobowia-
zan pozostajacych do splaty, mial by¢ realizowany poprzez zasto-
sowanie mniej rygorystycznych procedur kontroli wewngtrznej,
zwigkszajac tym samym ryzyko dotyczace legalnosci i prawidto-
wosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen (12).

('2) Zob. réwniez pkt 2.25 sprawozdania rocznego za rok
budzetowy 2004.

3.15. Komisja uwzglednia ryzyko opisane w wynikach przeprowadzo-
nych audytow i podejmuje stosowne dziatania w przypadku ustalenia, Ze
patistwo cztonkowskie przyjeto niedopuszczalne rozwigzania, by unik-
ngé umorzenia zobowigzari zgodnie z zasadg n + 2.
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3.16. Zlagodzenie mechanizmu automatycznego anulowania
srodkéw w nowym okresie programowania 2007-2013, po-
przez wprowadzenie zasady roku n + 3, w odniesieniu do niektd-
rych panstw czlonkowskich, moze w nadchodzacych latach
czeSciowo odwréci¢ ten trend (13). Zobowigzania zwigzane
z panstwami cztonkowskimi poddanymi regule n + 3 w obrebie
ram finansowych stanowig 61 % wszystkich zobowigzan w la-
tach 2007-2010 r.

3.17. W pozostalych obszarach polityk, w ktérych realizowa-
ne s3 wieloletnie projekty, w przypadku ktérych nie stosuje si¢
zasady analogicznej do zasady n + 2 (na przyklad w DG ds. Ba-
daft Naukowych, DG ds. Spoleczefistwa Informacyjnego i Me-
diéw oraz DG ds. Energii i Transportu) nie zaobserwowano
tendencji, aby zobowigzania pozostajace do splaty byly rozlicza-
ne réwnie szybko, jak ma to miejsce w przypadku funduszy
strukturalnych (11).

Sprawozdanie Komisji z zarzadzania
budzetem i finansami

3.18. Jak zauwazono w ubieglych latach, sprawozdanie Komi-
sji z zarzadzania budzetem i finansami zawiera istotne informa-
cje na temat szczeg6lowego wykonania budzetu, zobowigzan
budzetowych pozostajacych do splaty, a takze przyczyn nizsze-
go niz przewidywano poziomu wykorzystania Srodkéw. Mozli-
wa jest jednak dalsza poprawa, zwlaszcza w odniesieniu do
analizy danych dotyczacych zobowigzan pozostajacych do spla-
ty (RAL).

3.19. Ponadto w przedstawianych informacjach poszczegdlne
okresy programowania powinny by¢ rozrézniane w bardziej kla-
rowny sposob.

3.20. Pozostale dokumenty, takie jak roczne sprawozdanie fi-
nansowe, rowniez zawierajg istotne informacje na temat wyko-
nania budzetu, ktérych brakuje w sprawozdaniu z zarzadzania
budzetem i finansami (np. na temat wyniku budzetowego). Wie-
cej uwagi nalezy zatem poswigci¢ spojnosci danych przedstawia-
nych w réznych dokumentach (14).

(*?) Artykul 93 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
(DZU. L 210 z 31.7.2006, s. 25).

(%) Na przyktad, w rocznym sprawozdaniu finansowym i w sprawozda-
niu z zarzadzania budzetem i finansami wystgpuja rozbiezno$ci w za-
kresie kwot odnoszacych si¢ do wykonania budzetu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.16. Jak odnotowano w sprawozdaniu Trybunatu za rok 2006
(pkt 3.17), efekt ten prawdopodobnie zostanie ztagodzony dzigki zasto-
sowaniu zasady n + 2/n + 3 do projektéw w ramach Funduszu Spdj-
nosci w latach 2007-2013. W odniesieniu do nowego funduszu
rozwoju obszarow wiejskich w dalszym ciggu stosuje sig zasadg n + 2.

3.17. W dziataniach badawczych finansowanych przez UE poszcze-
golnym zobowigzaniom przypisano ,ostateczne terminy realizacji”
(FDI) w zaleznosci od czasu trwania projektu, ktéry waha si¢ od kilku
miesigcy do kilku lat w zaleznosci od charakteru dziatania. Zgodnie
z art. 77 rozporzgdzenia finansowego wszelkie zalegle kwoty podlegajg
umorzeniu po uplywie 6 miesigcy od uplywu ostatecznego terminu rea-
lizagji. Umorzone kwoty $wiadczg o niepelnym wykorzystaniu srodkéw
w ramach projektu, a w wyjgtkowych przypadkach o nietypowym zakori-
czeniu projektu ze wzgledu na problemy natury naukowej bgdz finanso-
wej.

3.18. Komisja przyznaje, Ze mozliwa jest dalsza poprawa.

3.19. Informagje na ten temat zostaly zawarte w sprawozdaniu pt.
,Analiza wykonania budzetow funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci w roku 2007”.

3.20. Komisja nie podziela zdania, ze wynik budzetu powinien by¢
przedstawiany réwniez w sprawozdaniu z zarzgdzania budzetem i finan-
sami, poniewaz definicja Srodkéw na dany rok z logicznego punktu wi-
dzenia rozni si¢ w tym ujeciu ksiggowym (ktdrego celem jest wyliczenie
kwot podlegajgcych zwrotowi paristwom cztonkowskim) od tradycyjnej
analizy wykonania. Ponadto po stronie przychodow sprawozdanie ogra-
nicza sig do $rodkéw wlasnych.
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Korekty finansowe/odzyskiwanie srodkéw jako
cze$¢ procesu wykonania budzetu: koniecznosé
poprawy jakoSci informacji na temat korekt
finansowych i lepszego nimi zarzadzania

Ramy prawne i organizacyjne

3.21. Art. 274 akapit pierwszy Traktatu WE stanowi, ze ,Ko-
misja wykonuje budzet [...] na wlasng odpowiedzialnos¢ ... [i]
... panstwa cztonkowskie wspolpracuja z Komisja w celu zapew-
nienia, aby $rodki byly wykorzystywane zgodnie z zasadami na-
lezytego zarzadzania finansami”. Tym samym, Komisja ponosi
ostateczng odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie budze-
tu.

3.22. Rozporzadzenie finansowe wyodrebnia rézne tryby za-
rzadzania w zakresie wykonania budzetu. Kazdy z tych trybow
wymaga odpowiednich systeméw nadzoru i kontroli, stuzacych
zapobieganiu bledom w platnosciach lub ich wykrywaniu i ko-
rygowaniu.

3.23.  Ze wzgledu na sposob, w jaki wymogi prawne w obsza-
rze zarzadzania finansami i kontroli, okreslone w Traktacie,
rozporzadzeniu finansowym i przepisach sektorowych sg ze soba
powiazane, podzial obowigzkéw oraz struktura réznych instru-
mentéw wykorzystywanych do korekt finansowych s3 niezwy-
kle ztozone. Schemat 3.2 ukazuje uproszczony zarys roznych
Srodkéw prawnych i ich wzajemnego oddzialywania.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja stara sig zapewnic¢ wysoki poziom spéjnosci danych publikowa-
nych w réznych dokumentach. Jednak dokumenty te sg opracowywane do
roznych celow. Prawidtowa analiza wykonania budzetu i korekt budze-
towych w ramach zarzgdzania budzetowego musi opieraé si¢ na ramach
finansowych, z zastrzezeniem pierwszeristwa dla srodkéw zatwierdzo-
nych i przeniesionych z wczesniejszych okreséw. Struktura ta nie wystg-
puje ani w rocznych sprawozdaniach finansowych (koncentracja na
sprawozdawczosci z wykonania budzetu w zakresie wykorzystania, unie-
waznienia i przeniesienia wszystkich zatwierdzonych $rodkow), ani w bu-
dzecie (podziat wedtug obszaréw polityki obejmujgcych wydatki zaréwno
administracyjne, jak i operacyjne). To oznacza, ze dane dotyczgce wyko-
nania budzetu muszg by¢ w dokumentach Komisji przedstawiane na roz-
ne sposoby, a niektére dane liczbowe, ktére pozornie obejmujg ten sam
obszar, w rzeczywistosci opierajg si¢ na (nieznacznie) réznych definicjach.



Schemat 3.2 — Ramy prawne i mechanizmy sluzace przeprowadzaniu korekt finansowych
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3.24. W przypadku bezposredniego zarzadzania scentralizowa-
nego (wykonanie budzetu przez departamenty Komisji, np. wy-
datki administracyjne i czg8¢ wydatkéw na badania,
energie i transport) oraz poSredniego zarzadzania scentralizowa-
nego (wykonanie budzetu przez podmioty delegowane, np. agen-
cje wykonawcze) Komisja posiada wylaczng odpowiedzialno$é za
wykonanie budzetu, lacznie z zastosowaniem odpowiednich
dzialan naprawczych. Jesli chodzi o wydatki objete zarzadzaniem
dzielonym — w szczegdlnosci na rolnictwo i polityke spdjnosci
— odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie budzetu, w tym
odzyskiwanie nieprawidlowo wyplaconych platnosci, w pierw-
szym rzg¢dzie spoczywa na panistwach czlonkowskich (19). Jed-
nakze w przypadku kiedy panstwa czlonkowskie nie
przeprowadzaja korekty nieprawidlowych wydatkéw lub nie
wdrazaja skutecznych systeméw nadzoru i kontroli, majacych na
celu zapobieganie zwrotom tego typu wydatkéw lub przeprowa-
dzanie korekt, Komisja stosuje korekty finansowe za pomoca
procedury rozliczenia rachunkéw lub podobnych procedur (19).

Brak pelnych i wiarygodnych informacji ze strony
paristw czlonkowskich

3.25. Podobnie jak w poprzednich latach podczas przeprowa-
dzonej przez Trybunat kontroli wykryto dowody popelnienia is-
totnych bledow w najwazniejszych obszarach wydatkéw UE
w ramach zarzadzania dzielonego i stwierdzono, ze najwigcej ble-
déw wystepuje na poziomie beneficjentéw koicowych. Mecha-
nizmy odzyskiwania Srodkéw oraz wysoko$¢ odzyskanych
Srodkéw powinny odzwierciedlaé rodzaj i zakres wystepujacego
ryzyka. Wprawdzie ze wzgledu na zlozonos¢ i zréznicowanie
wspdlnotowych systeméw pomocy trudno ocenié¢ globalnie sku-
teczno$¢ funkcjonowania mechanizméw korekty na poziomie
panstw cztonkowskich, Trybunal nie znalazt wystarczajacych do-
wodow $wiadczacych o tym, by wieloletnie mechanizmy korekty
w zakresie niektorych dziatant Wspdlnoty (np. zatrudnienie i spra-
wy spoleczne, polityka regionalna) byty wsp6tmierne do zwigza-
nego z tymi dzialaniami ryzyka.

(%) W przypadku EFGR wszystkie korekty przekazywane sg do fundu-
szu. W przypadku funduszy strukturalnych pafstwa cztonkowskie
wycofuja nieprawidlowe wydatki wykryte w wyniku prac kontrol-
nych i audytowych z wydatkéw zadeklarowanych w ramach danego
programu lub projektu. Czynig to albo natychmiast po wykryciu
nieprawidtowych platnosci, albo po wyegzekwowaniu nienaleznej
platnosci od beneficjenta. Srodki z funduszy strukturalnych uwolnio-
ne w ten sposob moga by¢ ponownie wykorzystane.

(%) Analogiczne zasady w odniesieniu do zarzadzania dzielonego sg sto-
sowane w przypadkach zarzadzania zdecentralizowanego lub wspdl-
nego, w ramach ktérego Komisja wykonuje budzet wspdlnie
z organizacjami migdzynarodowymi lub innymi niezaleznymi
organami.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.25.  Zwrot kosztéw mozliwy jest dopiero po potwierdzeniu wynikow
audytu w drodze procedury kontradyktoryjnosci z udziatem audytowa-
nego, co w niektdrych przypadkach prowadzi do uniewaznienia lub zmia-
ny wynikow. Dlatego tez nieunikniona jest nizsza warto$¢ srodkow
odzyskanych w poréwnaniu z ryzykiem okreslonym w drodze audytu.

Komisja dotozyta znacznych starari w celu poprawy jakosci danych do-
starczanych przez paristwa cztonkowskie na temat $rodkéw odzyskanych,
a obecnie prowadzi prace nad weryfikacjg kompletnosci i dokladnosci
tych danych. W zwigzku z powyzszym odnotowano postepy w dostar-
czaniu wiarygodnych dowodéw dziatania wieloletnich mechanizméw na-
prawczych.
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3.26. Obecnie dostarczane informacje na temat mechanizmow
korekty, stosowanych na poziomie paristw cztonkowskich w od-
niesieniu do polityki spdojnosci nie sa pelne ani wiarygodne.
W odniesieniu do rolnictwa Trybunal ma watpliwosci co do
wiarygodnosci dostarczonych informacji (zob. pkt 5.44). Komi-
sja nie dysponuje do tej pory pelnymi i wiarygodnymi informa-
cjami na temat konsekwencji dla odbiorcéw $rodkéw UE, a takze
dla budzetu UE i budzetéw krajowych.

3.27. Mechanizmy korekty niekoniecznie polegaja na odzyska-
niu nadplaconych kwot od poszczegdlnych beneficjentéw. Na
przyklad jesli warto$¢ nadptaconych kwot jest niska, to ich odzys-
kanie moze nie by¢ efektywne kosztowo lub tez wskazanie po-
szczegblnych  beneficjentow, ktorzy zawyzyli koszty, na
podstawie procedur kontroli moze okazaé si¢ niemozliwe (na
przyklad gdy podstawe dokonania korekty stanowi wskaznik ble-
du, ktéry zostal oszacowany w wyniku ekstrapolacji w przypad-
ku kontroli wyrywkowej). Ponadto w sytuacji kiedy korekty
finansowe s naktadane na panstwa cztonkowskie za uchybienia
wystepujace w ich systemach nadzoru i kontroli, odno$nych kwot
przewaznie nie odzyskuje si¢ od beneficjentow.

3.28. W przypadkach wspomnianych w pkt 3.27 korekty fi-
nansowane sg przewaznie z pieniedzy podatnika krajowego, nie
za$ beneficjenta, ktéry zawyzyt koszty. Efekt bezposredniego od-
straszania, w postaci systemow kontroli i sankgji, jest w zwigzku
z tym ograniczony i dlatego bledy moga wystapi¢ ponownie.
Miernikiem skutecznosci procedur odzyskiwania srodkéw powi-
nien by¢ jednak réwniez ich wplyw na zachecanie do wprowa-
dzania ulepszen w systemach nadzoru i kontroli (ograniczajacych
ryzyko wystepowania bledéw w przysziosci).

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.26. Do uwag do rocznych sprawozdar finansowych Wspélnot Eu-
ropejskich za rok obrotowy 2007 Komisja wprowadzita nowy rozdziat
na temat zwrotu nienaleznych platnosci. Celem tego rozdziaku jest przed-
stawienie ogdlnego przeglgdu istniejgcej procedury zwrotu nienaleznych
platnosci oraz najlepszych szacunkéw lIgcznej wartosci odzyskanych

kwot.

Korekty finansowe stosowane w obszarze polityki spéjnosci na szczeblu
patistw cztonkowskich sg zgtaszane Komisji corocznie, natomiast dane
s¢ publikowane w rocznym sprawozdaniu na temat funduszy struktural-
nych. Jak wspomniano w odpowiedzi na pkt 3.25, Komisja podejmuje
starania zmierzajgce do podniesienia wiarygodnosci i kompletnosci infor-
magji. Informacje na temat $rodkéw odzyskanych od beneficjentéw w po-
szczeg6lnych przypadkach sq dostarczane w drodze obowigzkowych
procedur sprawozdawczych zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1681/94, sq réwniez dostgpne w systemach monitorowania paristw
czlonkowskich. Priorytetem Komisji jest uzyskiwanie kompletnych i wia-
rygodnych informacji Swiadczgcych o tym, ze budzet UE zostat zabez-
pieczony poprzez wykluczenie nieprawidtowego finansowania.

W kwestii wydatkéw na rolnictwo Komisja jest zdania, Ze informacje
uzyskane od paristw cztonkowskich sg petne i wystarczajgco wiarygodne,
poniewaz nie wykryto zadnych istotnych rozbieznosci. Komisja dostrze-
ga jednak mozliwosé poprawy, w zwigzku z czym zrewidowata stosowne
wytyczne na rok obrotowy 2008. W dalszym ciggu bedzie tez Scisle mo-
nitorowac sytuacjg (zob. odpowiedZ na pkt 5.44).

3.27-3.28. Na paristwach cztonkowskich spoczywa obowigzek odzy-
skania w stosownych przypadkach nadptaconych kwot od beneficjentéw;
dowody wskazujg na to, ze zasadniczo wywigzujg si¢ one z tego obo-
wigzku. Jezeli bledy wynikajg z niedociggniec systeméw kontroli i zarzg-
dzania, odzyskiwanie Srodkow od beneficjenta, ktéry byt bez winy, moze
nie by¢ wlasciwe. Tam, gdzie stosowane sq korekty ryczattowe lub usta-
lone w drodze ekstrapolacji, whadze krajowe bedg mialy mozliwosé pod-
jecia dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem $rodkéw wylgcznie
w stosunku do indywidualnych beneficientéw, w ktérych przypadku ist-
niejg dowody nieprawidtowosci. Glownym celem mechanizmu korekt fi-
nansowych jest wylgczenie z zakresu finansowania wspélnotowego
wydatkéw poniesionych z naruszeniem przepisow wspdlnotowych,
a przez to ochrona budzetu wspélnotowego przed wydatkami, ktdre nie
powinny go obcigzaé. Gdy koszty obcigzajg organy administracji pari-
stw cztonkowskich, korekty ryczattowe i ustalone w drodze ekstrapolacji
chronig budzet wspéinotowy i naktaniajg wladze do zapobiegania wyste-
powaniu takich nieprawidlowosci. Dlatego tez korekty ryczattowe i usta-
lone w drodze ekstrapolacji stanowig istotne narzgdzia poprawy
systemdw zarzgdzania i kontroli paristw cztonkowskich oraz zapobiega-
nia nieprawidlowym platnosciom na rzecz beneficjentow lub zapewnia-
nia wykrywania i korekty takich platnosci.
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3.29. Na podstawie przeprowadzonego przegladu syste-
moéw i procedur uzyskiwania informacji na temat odzyskanych
srodkéw oraz sprawozdawczoSci w tym zakresie, Trybunal
stwierdza, ze Komisja powinna (17):

— skatalogowal i opisaé wszystkie procedury odzyskiwania
srodkéw, stosowane zaréwno przez panstwa czlonkowskie,
jak i Komisje w celu zwigkszenia przejrzystosci istniejacych
mechanizméw korekty,

— W jasny sposob powiazaé bledy wykryte w wyniku kontroli
z odzyskanymi w zwigzku z tym $rodkami lub korektami
dokonanymi w odniesieniu do deklarowanych przez benefi-
cjentéw kwot (kompensacja), a takze zagwarantowa¢ odpo-
wiedni monitoring calego procesu i sprawozdawczo$¢ w tym
zakresie,

— powigzal odzyskiwane $rodki i korekty wprowadzone do
deklarowanych kwot z rokiem, w ktérym wystapily bledy
lub nieprawidlowosci, dostarczajac w ten sposéb podstawy
do oceny skutecznosci wieloletnich mechanizméw korekty,

—  okresli¢ wysoko$¢ kwot odzyskanych od odbiorcow, ktérzy
zawyzyli koszty oraz wysoko$¢ korekt finansowych pokry-
wanych z budzetu krajowego, tzn. z pienigdzy podatnika,

— dopilnowa¢, aby panstwa czlonkowskie dostarczaly na czas
kompletne i wiarygodne informacje na temat kwot wycofa-
nych, kwot odzyskanych oraz toczacych si¢ procedur odzy-
skiwania $rodkéw, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
funduszy strukturalnych,

— oceni¢ skuteczno$¢ korekt finansowych w zachecaniu pan-
stw czfonkowskich do wprowadzania ulepszen w ich syste-
mach nadzoru i kontroli,

(17) Niektore z tych uwag zamieszczono w odpowiedzi wiceprzewodni-
czgcego Kallasa na pytanie pisemne nr 21 Parlamentu Europejskie-
go (COCOBU) w ramach procedury absolutorium za rok
budzetowy 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.29. Komisja potwierdza swoje zobowigzanie do dalszej poprawy
informacji na temat odzyskiwanych $rodkéw i korekt finansowych sto-
sowanych zaréwno przez Komisje, jak i przez paristwa cztonkowskie.

— Informacje na temat rachunkéw Komisji:

Uwagi do sprawozdan rocznych za rok obrotowy 2007 zawierajg
rozdziat na temat odzyskiwania nienaleznych platnosci, ktory
przedstawia ogdlny przeglgd procedur istniejgcych w zakresie odzy-
skiwania nienaleznych platnosci.

Rozdziat przedstawia réwniez najlepsze dane szacunkowe dotyczg-
ce fgcznej wartosci odzyskanych srodkéw w oparciu o dostgpne aktu-
alnie informacje. Informacje te nie uwzgledniajg jeszcze wszystkich
$rodkéw odzyskanych w drodze odliczeri od kolejnych platnosci pro-
wadzonych bezposrednio przez Komisjg. Obejmujg one jedynie
wstepne dane na temat Srodkéw odzyskanych przez paristwa czton-
kowskie w obszarze polityki spdjnosci.

W celu dalszej poprawy informacji na temat bledéw skorygowanych
na szczeblu Komisji, w roku 2008 Komisja wprowadzita zmiany
w systemie finansowo-ksiggowym ,ABAC”, tak by mozliwe by-
fo wykrycie wyraznego zwigzku migdzy bledami lub nieprawidto-
wosciami wykrytymi w drodze kontroli a wynikajgcym z nich
odzyskaniem $rodkéw lub korektg kwot wnioskowanych przez be-
neficjentéw. Zmiany pozwolg réwniez na powigzanie odzyskiwa-
nych srodkow i korekt deklarowanych kwot z rokiem, w ktorym
wystgpily bledy lub nieprawidtowosci, co z kolei umozliwi Komisji
nadzorowanie skutecznosci wieloletnich mechanizméw odzyskiwa-
nia srodkow zalecanych przez Trybunal.

— Informacje uzyskiwane od patistw czbonkowskich:

W rolnictwie srodki odzyskiwane od odbiorcéw koricowych zostaty
zgloszone Komisji i ujawnione w sprawozdaniu finansowym za
rok 2007, jak réwniez w uwagach do sprawozdania finansowego
za rok 2007, wraz z korektami finansowymi, ktdrymi obcigzono
patistwa cztonkowskie. Wizystkie decyzje dotyczgce korekt finanso-
wych s¢ publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,
a roczne sprawozdanie z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zawiera dokladne informace na temat
stosunkow finansowych pomigdzy Komisjg a paristwami cztonkow-
skimi oraz odzyskiwania przez paristwa cztonkowskie nienaleznych
platnosci od beneficjentow koricowych.

Réwniez w zakresie wydatkéw na dziatania strukturalne korekty fi-
nansowe ustalane przez Komisje sg ujawniane w sprawozdaniach
finansowych. W przypadku korekt stosowanych na szczeblu krajo-
wym pafistwa cztonkowskie majg obowigzek sktada¢ Komisji rocz-
ne sprawozdania na temat korekt dokonywanych w drodze
cofnigcia i odzyskiwania dotaji oraz na temat srodkéw pozostajg-
cych do odzyskania na koniec roku. Komisja przedstawita uzyskane
od paristw cztonkowskich informacje za rok 2006 w zatgczniku do
rocznego sprawozdania na temat funduszy strukturalnych za



78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.11.2008

UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

rok 2006 (SEC(2007) 1456), natomiast dane za rok 2007 opu-
blikuje w sprawozdaniu za rok 2007. Poszczegdlne dziatania opi-
sane w planie dziatania, majgce na celu wzmocnienie roli nadzorczej
Komisji w dziataniach strukturalnych (COM(2008) 97 wer-
sja ostateczna), odnoszg si¢ do koniecznosci dalszego udoskonale-
nia sprawozdawczosci. Obejmujg one kontrole na miejscu w celu
oceny wiarygodnosci i kompletnosci dostarczonych informacji.

Komisja na biezgco ocenia skutecznosé systemdéw nadzoru i kontro-
li w paristwach cztonkowskich i ujawnia swoje ustalenia, w szcze-
golnosci w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci poszczegélnych
dyrekgji generalnych. W przypadku wykrycia powaznych niedocig-
gnie¢ Komisja, tak jak w przesztosci, zawiesza platnosci i stosuje
korekty finansowe, jezeli paristwo czbonkowskie nie podejmie usta-
lonych dziatart w celu poprawy systemu.

W odniesieniu do wydatkéw na rolnictwo Trybunat uznat w prze-
szbosci, ze systemy nadzoru i kontroli paristw cztonkowskich ulegly
poprawie (zob. np. sprawozdanie roczne Trybunatu za rok 2006).
Komisja jest zdania, ze poprawa ta wynika, przynajmniej czescio-
wo, z wdrozenia jej zaleceri przez paristwa czbonkowskie oraz ko-
rekt finansowych narzucanych patristwom czbonkowskim.

— oceni¢ stosowno$¢ rodzaju mechanizmoéw korekty, ktére — Koszty kontroli:

majg by¢ stosowane odpowiednio przez Komisj¢ i panstwa

czlonkowskie oraz intensywnos¢ ich stosowania w $wietle

efektywnosci kosztowej (18).
Komisja koriczy obecnie oceng kosztéw kontroli w obszarach rolnic-
twa, EFFR i bezposredniego zarzgdzania scentralizowanego. Wy-
niki bedg stanowié podstawe dla komunikatu Komisji pod
koniec 2008 r. majgcego na celu wznowienie debaty miedzyinsty-
tugjonalnej na temat dopuszczalnego ryzyka.

WNIOSKI I ZALECENIA

3.30. W poréwnaniu z poczatkiem poprzedniego okresu
programowania mozna stwierdzi¢, ze w 2007 r. wykonanie bu-
dzetu w zakresie Srodkéw na zobowigzania ulegto znacznej po-
prawie. W 2007 r. wskaznik wydatkowania pozostawal na
wysokim poziomie. W przypadku obszaru polityki spéjnosci
pierwotnie zalozona wysoko$¢ Srodkéw na platnosci zostala
pomniejszona o 0,745 mld euro na podstawie budzetéw

korygujacych.

('8) Zob. opinia nr 2/2004 Trybunalu Obrachunkowego Wspdlnot Euro-
pejskich w sprawie modelu ,jednolitej kontroli” (oraz projekt ram
kontroli wewnetrznej Wspdlnoty) (Dz.U. C 107 z 30.4.2004, s. 1).
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3.31. Panstwa czltonkowskie poprawily swoje prognozy w za-
kresie wydatkéw w obszarze funduszy strukturalnych, zmniejsza-
jac wskaznik zawyzenia z 33 % w 2006 r. do 18 % w 2007 r. (*°).

3.32. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty w zakre-
sie wydatkow zréznicowanych pozostaja na bardzo wysokim po-
ziomie, przewyzszajac catkowita kwote Srodkéw budzetowych
na zobowigzania w 2007 r. W obszarze dziatan strukturalnych
stosowanie systemu automatycznego anulowania doprowadzito
do wzglednej poprawy w tym zakresie. Istnieje jednak ryzyko, ze
przyspieszone platnosci doprowadza do stosowania mniej rygo-
rystycznych procedur kontroli wewnetrznej w zakresie legalno-
$ci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen.
Komisja powinna mie¢ te kwesti¢ na uwadze podczas rozwazan
nad wprowadzeniem podobnych zasad w innych obszarach,
w ktorych prowadzone sg dzialania wieloletnie, takich jak bada-
nia, energia i transport, spoleczeristwo informacyjne i media.

3.33. Jako$¢ informacji w zakresie zarzadzania dzialaniami na-
prawczymi i ich wplywu powinna ulec znacznej poprawie, tak by
umozliwi¢ dokonanie oceny skutecznosci wieloletnich mechaniz-
mow korekty w odniesieniu do wydatkéw UE.

(19) Wskaznik zawyzenia w przypadku Funduszu Spdjno$ci wzrdst nato-
miast z 32 % w 2006 r. do 54 % w 2007 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.31. Mimo iz patistwa cztonkowskie nieustannie poprawiajg doklad-
nos¢ swoich prognoz, sg one w dalszym ciggu zbyt niespdjne, by mozna
je wykorzystac do celow budzetowych. Jednakze w miare dalszej poprawy
moglyby staé sig przydatnym narzedziem umozliwiajgcym utrzymanie
wysokich wspdtczynnikéw wykorzystania.

3.32.  Komisja uwzglednia ryzyko opisane w wynikach przeprowadzo-
nych audytow i podejmuje stosowne dziatania w przypadku ustalenia, Ze
patistwo cztonkowskie przyjeto niedopuszczalne rozwigzania, by unik-
ngé umorzenia zobowigzari zgodnie z zasadg n + 2.

3.33.  Komisja poprawita i w dalszym ciggu doskonali dostepne infor-
macje (zob. pkt 6.5 sprawozdania finansowego za rok 2007).

W przypadku funduszy strukturalnych doktadne informacje na temat ko-
rekt zastosowanych przez Komisje przedstawiono w sprawozdaniu finan-
sowym za rok 2007. Wyczerpujgce informacje przedstawiono réwniez
w zalgczniku do rocznego sprawozdania na temat funduszy struktural-
nych za rok 2006. W sprawozdaniu za rok 2007 zostang one jeszcze
bardziej udoskonalone, w szczegélnosci w zakresie korekt stosowanych
przez panstwa cztonkowskie.

W rolnictwie wszystkie stosowne informacje zostaly juz opublikowa-
ne i mogg zostac poddane kontroli i weryfikacji. Dotyczy to takze korekt,
ktérymi Komisja obcigzyta patristwa czlonkowskie, oraz nienaleznych
platnosci odzyskanych przez paristwa cztonkowskie od beneficjentéw
koricowych.
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ROZDZIAL 4

Dochody

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka dochodéw

Szczegbdlowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Tradycyjne zasoby whasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Ocena systeméw nadzoru i kontroli
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wiasne oparte na VAT
Zasoby wlasne oparte na DNB
Ogdlne wnioski i zalecenia
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wiasne oparte na VAT
Zasoby wlasne oparte na DNB

Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

Punkt
4.1-4.3

4.1-4.3

4.4-4.45
4.4-4.10
4.4-4.7
4.8-4.10
4.11-4.15
4.11-4.14
4.15
4.16-4.39
4.16-4.19
4.20-4.25
4.26-4.39
4.40-4.45
4.42
4.43
4.44-4.45

4.46
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WSTEP
Charakterystyka dochodow
4.1. Na dochody budzetu Unii Europejskiej sktadaja si¢ zasoby
wlasne i inne rodzaje dochodéw. W poréwnaniu z rokiem 2006
zasadnicza réznica polega na tym, ze w roku 2007 korekty oraz
srodki odzyskane w kontekscie Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarangji i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jak réwniez tymczasowa skladka
restrukturyzacyjna sg wykazywane jako dochody przeznaczone
na okreslony cel, a nie jako $rodki odliczane od wydatkéow
(2 448 mln euro lub 2,1 % dochodéw) (1).
4.2. Jak wynika z tabeli 4.1, wykresu 4.1 oraz wykresu 4.2, za-
soby wlasne stanowig zdecydowanie gtéwne Zrddlo finansowa-
nia wydatkéw budzetowych (93,5 %).
Tabela 4.1 — Dochody w latach budzetowych 2006 i 2007
(w mln euro)
q P oyt (B ] Rzeczywiste Opracowanie budzetu na rok 2007 Rzeczywiste Zmiana w %
Rodzaj dochodéw i odpowiednia linia budzetowa stz 2006 1 [ s poczatkowy | Budzet ostatecany o 2007 o (2006-2007)
a) b) 9 d) o)
1 Tradycyjne zasoby wiasne (pomniejszone o 25 % z tytulu
kosztw poboru) 150283 17 307,7 16 532,9 16 573,0 10,3
— Oplaty rolne (rozdziat 1 0) 1291,8 1 486,7 1486,8 1 404,0 8,7
— Oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy
(rozdziat 1 1) 151,6 533,1 -37,7 -31,0 -120,4
— (fa (rozdzial 1 2) 13 584,9 15287,9 15 083,8 15 200,0 11,9
2 Zasoby oparte na VAT 17 206,2 17 827,4 19478,5 19 441,0 13,0
—  Zasoby oparte na VAT uzyskane w biezacym
roku budzetowym (rozdzial 1 3) 17 219,8 17 827,4 18 517,2 18 468,0 7,2
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 3 1) -13,6 0,0 961,3 973,0 7 254,4
3 Zasoby oparte na DNB 701321 79152,8 74022,0 73 914,0 54
—  Zasoby oparte na DNB uzyskane w biezacym
roku budzetowym (rozdzial 1 4) 68 602,1 79152,8 71153,1 71 057,0 3,6
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 3 2) 1530,0 0,0 2 868,9 2857,0 86,7
4 Salda i korekty -153 0,0 0,0 59,0 485,6
— Korekta dla Zjednoczonego Krolestwa
(rozdziat 1 5) -6,0 0,0 0,0 61,0 1116,7
— Ostateczna kalkulacja korekty dla Zjednoczone-
go Krélestwa (rozdzial 3 5) -4,0 0,0 0,0 -2,0 50,0
— Posrednia kalkulacja korekty dla Zjednoczonego
Kroélestwa (rozdziat 3 6) -53 0,0 0,0 0,0 100,0
5 Inne dochody 6071,7 1209,3 38123 7576,0 24,8
— Nadwyzki, salda i korekty (rozdziat 3 0) 2502,8 0,0 2108,5 2109,0 -15,7
— Dochody rézne (tytuly 4-9) 3568,9 1209,3 1703,8 5467,0 53,2
Ogétem| 108 423,0 115 497,2 113 845,7 117 563,0 8,4

Zrédlo:  Budzety i budzety korygujace na rok 2007; Sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich, 2007.

() Artykul 34 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej

(Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1).



10.11.2008 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 83

Wykres 4.1 — Zestawienie rzeczywistych dochodéw w roku 2007
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Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich, 2007.

Wykres 4.2 — Ewolucja Zrédel rzeczywistych dochodéw w latach 1991-2007
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Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich, 2007.
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4.3. Istniejg trzy kategorie zasobow wiasnych: tradycyjne zaso-
by wlasne (2) (cla, oplaty rolne i oplaty wyréwnawcze od cukru
- 14,1 %), zasoby wlasne wyliczone na podstawie kwoty podat-
ku od wartosci dodanej (VAT), pobranego przez panstwa czlon-
kowskie (16,5 %) oraz zasoby wlasne oparte na dochodzie
narodowym brutto (DNB - 62,9 %) (3) panstw cztonkowskich.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

Tradycyjne zasoby wlasne

4.4. Gléwne zrédla ryzyka dla poboru tradycyjnych zasobéw
wlasnych to: uchylanie si¢ przez podatnikéw od optat celnych,
bledy w obliczeniach oplat celnych albo ich nienalozenie z po-
wodu niewykrytych bledéw oraz bledy popelnione przez pan-
stwa czlonkowskie przy ksiggowaniu natozonych oplat celnych,
skutkujace obnizeniem kwoty Srodkéw udostgpnianych Komisji
lub opéznieniami w ich przekazywaniu. Prowadzona przez Try-
bunal kontrola transakgji lezacych u podstaw rozliczen nie moze
obejmowacl przywozéw niezgloszonych albo pominietych w ra-
mach dozoru celnego.

4.5. Trybunat skontrolowat dobrang losowo prébe 30 zgloszen
przywozowych w kazdym z szesciu panstw czlonkowskich (4).
Przeprowadzit rowniez w tych panstwach, a takze w Komisji oce-
n¢ systeméw nadzoru i kontroli.

4.6. Prace kontrolne objely przeglad organizacji dozoru celne-
go oraz krajowych systeméw ksiegowania tradycyjnych zasobow
whasnych, a takze ocen¢ nadzorczej roli ACOR (5). W ramach
kontroli badaniu poddano tez rozliczenia Komisji w zakresie tra-
dycyjnych zasobéw wlasnych oraz dokonano analizy przeptywu
oplat celnych w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze wy-
kazane kwoty byly kompletne i prawidtowe.

(?) Tradycyjne zasoby wlasne pobierane s w imieniu Unii Europejskiej
przez panstwa czlonkowskie, ktére na pokrycie kosztéw poboru za-
trzymujg dla siebie 25 % pobranej kwoty.

(°) Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB wynikaja z zastosowania jedno-
litych stawek do ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub
do DNB panstw czlonkowskich i sg obliczane zgodnie z przepisami
wspolnotowymi.

(%) Trybunat wybiera panistwa cztonkowskie do objecia ich szczegdtows
kontrola na zasadzie cyklicznej, przy czym paristwa wnoszace naj-
wieksze wklady poddawane sa badaniu czgéciej. Kontrole za rok 2007
przeprowadzono w: Bu}garii, Danii, Niemczech, Hiszpanii, Rumu-
nii i Portugalii.

(°) Komitet Doradczy ds. Zasobéw Wiasnych, o ktérym mowa w art. 20
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (Dz.U. L 130
z 31.5.2000). Komitet sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkow-
skich i Komisji. Zapewnia on taczno$¢ miedzy Komisja a pafistwami
czlonkowskimi w sprawach zwigzanych z zasobami wlasnymi. Komi-
tet rozpatruje kwestie zwiazane z wdrozeniem systemu zasobow wia-
snych, jak réwniez szacunki tych zasobow.
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4.7. Ponadto zaréwno na szczeblu Komisji, jak i w siedmiu
panstwach czlonkowskich (%) przeprowadzono szczegbtowe ba-
danie procedur dotyczacych skladow celnych.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.8. Zasadnicze ryzyko zwigzane z tymi dwoma zasobami wy-
stepuje ze wzgledu na fakt, ze rachunki narodowe sporzadzane sg
na podstawie danych statystycznych i szacunkowych; u Zrédet
probleméw lezy takze ztozono$¢ ram prawnych.

4.9. Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB oparte sg na statysty-
kach makroekonomicznych wynikajacych z danych, ktérych nie
mozna bezposrednio zweryfikowa¢. Dlatego punktem wyjscia
podczas kontroli VAT/DNB bylo otrzymanie przez Komisje
zagregowanych danych makroekonomicznych przygotowanych
przez panstwa czlonkowskie. Nastgpnie oceniono stosowane
w Komisji systemy przetwarzania tych danych na wszystkich eta-
pach az do ich uwzglednienia w ostatecznej wersji sprawozdania
finansowego. Kontrola dotyczyla zatem sporzadzenia rocznego
budzetu i poprawnosci wkladéw wplacanych przez panstwa
czlonkowskie. Kontrola objela takze systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktore maja stuzy¢ uzyskaniu wystarczajgcej pewnosci co
do tego, ze wysokos¢ tych zasobéw jest obliczana poprawnie
oraz ze stosowne naleznosci sa w prawidlowy sposob pobierane.
Przedmiotem kontroli byly ponadto zadania komitetow
ACOR (7) i DNB (¥).

4.10. W dniu 7 czerwca 2007 r. Rada przyjeta nowa decyzje
w sprawie systemu zasobéw wihasnych Wspélnot Europejskich
(2007/436/WE, Euratom) (°), ktéra wejdzie w zycie z moca
wsteczng od 1 stycznia 2007 r. Na mocy tej decyzji wprowadzo-
no jednolitg stawke poboru zasobéw wiasnych opartych na po-
datku VAT (0,30 %) oraz postanowiono, ze niektére panstwa
czlonkowskie w okresie 2007-2013 korzystaé beda z dodatko-
wych obnizek swoich rocznych wkladéw opartych na
VAT i DNB (19). W zwigzku z tym wklady panstw cztonkowskich
oparte na VAT i DNB za rok 2007 zostang ponownie przeliczo-
ne z moca wsteczna po zakonczeniu procesu ratyfikacji, co po-
winno nastgpic¢ na poczatku 2009 r.

(6) Belgia, Republika Czeska, Francja, Wlochy, Stowacja, Szwecja i Zjed-
noczone Krélestwo.

(’) Zob. przypis 5.

(%) Komitet DNB okre$lono w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1287/2003, czyli w rozporzadzeniu DNB (Dz.U. L 181
2 19.7.2003, s. 1). Komitet sklada si¢ z przedstawicieli Komisji i pani-
stw czlonkowskich. Komitet co roku bada dane DNB przekazane
przez panstwa cztonkowskie i wydaje opini¢ w sprawie stosownosci
tych danych do celéw obliczania zasoboéw wiasnych pod wzgledem
ich wiarygodnosci, poréwnywalnosci i kompletnosci.

(°) Dz.U.L 163z 23.6.2007,s. 17.

(1°) Obnizone stawki VAT dla Austrii, Niemiec, Niderlandow i Szwecji
oraz obnizki brutto wkladéw opartych na DNB dla
Niderlandéw i Szwecji.
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Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakgcji lezacych
u podstaw rozliczen

Tradycyjne zasoby wlasne

4.11. Tradycyjne zasoby wlasne s3 pobierane przez pafstwa
cztonkowskie, ktdre rejestrujg je w systemie ksiggowym prowa-
dzonym przez skarb panstwa (,konto A”), a nastepnie udostep-
niaja te zasoby Wspdlnotom. Jezeli cfa lub oplaty wyréwnawcze
nie zostaly uregulowane ani zabezpieczone albo jezeli s one
zabezpieczone, ale zostaly zakwestionowane, panstwa cztonkow-
skie mogg wstrzyma¢ udostepnienie tych zasoboéw, zapisujac je
na oddzielnym rachunku (,konto B”).

4.12. Trybunal ustalil, ze deklaracje przedstawione Komisji
przez panstwa czlonkowskie byly wolne od istotnych bledow
w zakresie legalnosci i prawidlowosci. Stwierdzone uchybienia,
cho¢ nie na tyle istotne, by wplyna¢ na ogdlny wniosek z kon-
troli, powinny jednak zosta¢ usuniete.

4.13. W przypadku konta A w Danii dane wprowadzone do
elektronicznego systemu odpraw przez podmioty gospodarcze
czesto nie odzwierciedlaly faktycznego stanu w zakresie przywo-
zu i w zwiazku z tym byly niewiarygodne. To doprowadzito do
niedoplaty netto na rzecz Komisji. W Portugalii cfa pobierane
w ramach przymusowego odzyskania Srodkéw sg systematycz-
nie rozliczane i przekazywane Komisji z opdZnieniem.

4.14. Podobnie jak w poprzednich latach, kontrola przeprowa-
dzona przez Trybunatl wykazala problemy zwigzane z kontem B,
w szczegolnosci:

— zdarzaly si¢ przypadki, kiedy towary byly dopuszczane do
swobodnego obrotu bez uprzedniego splacenia lub zabez-
pieczenia dtugu celnego,

— niezakwestionowane dlugi celne przynajmniej czgsciowo ob-
jete zabezpieczeniem zapisywano na koncie B, mimo iz te
czesci dlugdw, kedre byly objete zabezpieczeniem, powinny
zosta¢ udostgpnione,

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.13. Komisja prowadzi wraz z zainteresowanymi wladzami dziata-
nia w odpowiedzi na te ustalenia. Podjete zostang dziatania w celu od-
zyskania wszelkich nieudostgpnionych srodkéw whasnych oraz odsetek
naleznych z tytutu opéznien.

4.14. Konta B sg czgsto utrzymywane w skali lokalnej przez poszcze-
golne urzedy celne i z tego powodu istnieje wysokie ryzyko jednorazo-
wych bledow. Dlatego tez doktadnos¢ kont B jest regularnym
przedmiotem kontroli prowadzonych przez Komisje. Ponadto w 2007 .
Komisja przekazata paristwom cztonkowskim szczegétowe wytyczne do-
tyczgee prawidtowego prowadzenia ksiggowosci.

— Komisja zajmie si¢ tym ustaleniem wraz z zainteresowanym pan-
stwem czlonkowskim.

— Komisja sprawdzata juz tg sprawg w odniesieniu do paristwa czton-
kowskiego, gdzie ustalono w wyniku kontroli z 2007 1., ze ma ona
charakter systematyczny. Pozostate trzy przypadki indywidualne, do
ktérych odnosi si¢ Trybunat, zostang sprawdzone wraz z zaintere-
sowanymi pafistwami czbonkowskimi.
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— kompleksowe zabezpieczenie wniesione przez podmiot pro-
wadzgcy sklad nie bylo za takie uznane, co doprowadzato do
tego, ze naleznosci z tytutu odzyskiwania Srodkéw, ustalone
po odprawie towaréw byty w sposéb systematyczny blednie
zapisywane na koncie B.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.15. W wyniku kontroli Trybunatu stwierdzono, ze przy ob-
liczaniu wkladéw panstw cztonkowskich oraz przy ich wplaca-
niu nie wystapily zadne istotne bledy.

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Tradycyjne zasoby wlasne

4.16. Przeprowadzone przez Trybunal kontrole na miejscu po-
twierdzily, ze badane systemy nadzoru i kontroli cet oraz ksiego-
wania tradycyjnych zasobéw wlasnych na ogél funkcjonuja
dobrze. Trybunal dokonat takze przegladu kontroli przeprowa-
dzonych przez Komisje, z ktérych wynikalo, Ze systemy poboru
zasobow wiasnych byly zasadniczo zadowalajace. Zarzadzanie
kontami B nadal stanowi obszar, w ktérym Komisja odnotowata
uchybienia.

Skladowanie celne

4.17. Obowigzujacy przy procedurze skladu celnego system
zawieszajgcy pozwala na skladowanie towaréw niewspélnoto-
wych bez nakladania na nie oplat przywozowych lub srodkéw
polityki handlowej w czasie, gdy sktadowane sg one w pomiesz-
czeniach o uprawnieniach skladu celnego lub objete s3 systemem
ewidengji funkcjonujgcym na prawach skladu celnego (11).

4.18. Na podstawie informacji pochodzacych z panistw czlon-
kowskich Trybunal szacuje, ze 20 % tradycyjnych zasobow wia-
snych pobiera si¢ od towaréw, ktére wezesniej przechowywane
byly w skladzie celnym na terenie Wspélnoty. Zasadnicze ryzy-
ko wiaze si¢ z tym, ze towary moga zosta¢ usunigte spod dozoru
celnego i skierowane na rynek wewngtrzny bez uprzedniego uisz-
czenia naleznych oplat celnych lub bez objecia tych towaréw in-
nymi Srodkami przywozowymi. Aby ograniczy¢ to ryzyko,
pozwolenie na prowadzenie skladu celnego ('2) powinno by¢
udzielane wylacznie wiarygodnym handlowcom, a prowadzenie
przez nich sktadu musi by¢ nadzorowane przez krajowe organy
celne panstw czlonkowskich. Jednakze wspdlnotowe przepisy
prawa nie okre$laja minimalnego stopnia weryfikacji, jaka nalezy
przeprowadzi¢ w celu uzyskania pewnosci, ze przepisy celne sg
przestrzegane.

(1) Artykuly 84-901 98-113 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego (rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92, (Dz.U.L 3022 19.10.1992,s. 1))
wraz z art. 496535 przepiséw wykonawczych do Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego (rozporzadzenie Komisji (EWG) 2454/93,
(Dz.U.L 253 2 11.10.1993, 5. 1)).

(2) Artykuly 86 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Komisja sprawdzi tg sprawe wraz z zainteresowanym pafstwem
czbonkowskim, ale uznaje, ze mozliwe jest, iz jest to blgd lokalny.
Samodzielnie przeprowadzona w 2005 r. kontrola sktadowania
celnego nie tylko nie wykazata podobnych bledow, ale potwierdzita,
ze krajowe zalecenia byly zgodne z prawodawstwem wspdlnotowym
w tym zakresie.

4.18. Wspomniane ryzyko jest jeszcze bardziej ograniczone, poniewaz
organy celne mogg wymagac gwarancji (art. 88 Wspdlnotowego Kodek-
su Celnego). Jezeli paristwo cztonkowskie nie zdecyduje si¢ na takie dzia-
fanie, a nastgpnie okaze si¢, ze jest niezdolne do odzyskania dhugu
celnego, wtedy Komisja obcigzy to patistwo czlonkowskie odpowiedzial-
noscig za zasoby wiasne.

Ponadto to paristwa cztonkowskie majg okreslic metody i czestotliwos¢
kontroli celnych. Wspélnotowe przepisy prawne jedynie okreslajg mini-
malne poziomy weryfikacji w odniesieniu do malej liczby spraw, w przy-
padkéw ktdrych dostrzega sig szczegdlne elementy ryzyka.
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4.19. Trybunal zbadat stosowane systemy udzielania pozwolen
na prowadzenie skladu celnego oraz sprawowania nad nimi nad-
zoru. Trybunal stwierdzil, ze systemy te na ogét funkcjonuja pra-
widlowo. Wykryto jednak nastepujace uchybienia:

— wjednej trzeciej skontrolowanych zezwolen i towarzyszacej
im dokumentacji brakowalo dowodéw na to, ze systemy
ewidencji towarowej spelniaja wymogi wspdlnotowe (13).
Trybunal stwierdzil niedociagnigcia w ewidencji towarowej
oraz rozbieznosci pomigdzy danymi wprowadzonymi do
ewidencji a stanem faktycznym w skladach celnych,

— kontrolerzy ustalili, ze w czterech sposréd siedmiu skontro-
lowanych panstw cztonkowskich wybér towaréw objetych
kontrola celng nie byl oparty na ocenie ryzyka ('4), ktérg
umozliwitoby wprowadzenie profili ryzyka do skomputery-
zowanego systemu deklaracji celnych,

— wskazano nastgpujgce bledy w systemach kontroli we-
wnetrznej, pociagajace za soba ryzyko dopuszczenia towa-
r6w do obrotu na rynku wewnetrznym bez zezwolenia oraz
utraty dochodéw. Dwa sklady celne blednie uzywaly tego sa-
mego numeru pozwolenia na skfadowanie celne, umozliwia-
jac tym samym umieszczenie importowanych towaréw
w innym skladzie celnym niz ten deklarowany przed orga-
nami celnymi. W innym przypadku podmiot prowadzacy
skfad celny, pomimo iz zobowigzany byt przedstawia¢ towa-
ry organom celnym przy kazdorazowym ich wywozie poza
obszar UE, stosowal bez zezwolenia uproszczone procedury
wywozowe, omijajac tym samym kontrole,

— Trybunat stwierdzil, ze ze wzgledu na niska czestotliwosé
kontroli przeprowadzanych w skladach celnych po odpra-
wie towaréw, wzrosto ryzyko utraty dochodéw z powodu
przedawnienia (*%). Ponadto odnotowano niewiele dowodéw
na to, ze wybor sktadéw celnych do kontroli oparty byl na
ocenie ryzyka.

Zasoby wlasne oparte na VAT
Zastrzezenia

4.20. Zastrzezenie jest narzedziem, ktdre pozwala na pozosta-
wienie do korekty budzacych watpliwosci elementéw o$wiad-
czen VAT, skladanych przez panstwa cztonkowskie, po uplywie
okreslonego przepisami terminu czterech lat. Sposrdd 35 znie-
sionych w 2007 r. zastrzezen (') dziewig¢ odnosito si¢ do

(13) Art. 515-516 przepiséw wykonawczych do Wspdlnotowego Kodek-
su Cclnego, z ostatnimi zmianami wprowadzonymi rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1875/2006 (Dz.U. L 360 z 19.12.2006, s. 64).

('4) Art. 4f przepiséw wykonawczych do Wspélnotowego Kodeksu Cel-
nego.

(*%) Zgodnie z art. 221 ust. 3 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego powia-
domienie dtuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od
dnia powstania dlugu celnego.

(%) Bylo takze sze$¢ przypadkow, trzy w Niemcezech i trzy we Wloszech,
kiedy zastrzezenie zostalo zniesione czesciowo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.19.

— Komisja zajmie si¢ tym ustaleniem wraz z zainteresowanym pan-
stwem cztonkowskim. W odpowiednich przypadkach wlasciwe pari-
stwa czlonkowskie zostang wezwane do podjecia  dziatari
naprawczych, gdy rozbieznosci dotyczgce sktadow nie zostang roz-
strzygnigte.

— Sprawa ta zostanie przeanalizowana wraz z zainteresowanymi pa-
stwami czbonkowskimi.

— Pafistwo czbonkowskie usungto blgd polegajgcy na uzywaniu tego
samego numeru pozwolenia przez dwa sklady, a w ramach prze-
prowadzonej kontroli sprawdzono ewidencje wszystkich towaréw,
ustalajgc, ze wszelkie nalezne cla zostaly odpowiednio rozliczone.
Patistwo cztonkowskie poprawia réwniez systemy kontroli we-
whetrznej w celu zapobiezenia ponownemu wystgpieniu tego bledu.
Jezeli chodzi o stosowanie bez zezwolenia uproszczonych procedur
celnych, wezwano whasciwe paristwo czbonkowskie do podjecia $rod-
kow naprawczych.

— Komisja wskazata juz te kwestie jednemu z zainteresowanych pan-
stw cztonkowskich w wyniku kontroli z 2006 ., w wyniku ktdrej
prowadzone s¢ dziatania. Komisja przedstawi t¢ sprawg pozosta-
fym parstwom cztonkowskim.

4.20.  Oczekuje sig, ze wkrétce zniesione zostang dwa kolejne zastrze-
zenia odnoszgce sig do okresu sprzed 1998 r., przy czym w 2008 r. od-
bedzie si¢ specjalna wizyta dotyczgca w szczegdlnosci opracowania,
wspdlnie z zainteresowanym parstwem czlonkowskim, strategii, ktdra
pozwoli rozstrzygngé zastrzezenie zgloszone w 1989 r.
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roku 1997 lub do wczesniejszych lat. 21 zastrzezen odnoszacych
si¢ do 1997 r. lub lat weze$niejszych (w tym dwa zastrzezenia od-
noszace si¢ do roku 1989 i 1993) na dzien 31 grudnia 2007 r.
byto nadal nierozstrzygnigtych (zob. tabela 4.2).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Tabela 4.2 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dziefi 31 grudnia 2007 r.

" Liczba ; - T . s . Najbardziej odlegly rok,
Pafistwa czlonkowskie merozs_trz}ygm@t}fcl} Zastrzezenia zgloszone | Zastrzezenia zniesione merozs_trz'ygnu;ty_cl} A P e
zastrzezen na dzien w 2007 r. w 2007 r. zastrzezen na dzien sastzesenia
31.12.2006 31.12.2007

Belgia 8 4 4 8 1989
Dania 1 0 1 0
Niemcy 17 9 8 18 1999
Grecja 16 3 9 10 1998
Hiszpania 5 1 0 6 1999
Francja 3 1 0 4 1993
Irlandia 12 0 0 12 1998
Wiochy 13 3 2 14 1995
Luksemburg 1 0 0 1 1997
Niderlandy 1 1 0 2 2002
Austria 8 1 1 8 1995
Portugalia 10 2 5 7 1996
Finlandia 6 1 0 7 1995
Szwecja 11 1 3 9 1995
Zjednoczone Krélestwo 4 3 2 5 1998
Cypr 0 3 0 3 2004
Republika Czeska 0 1 0 1 2004
Estonia 0 0 0 0
Lotwa 0 1 0 1 2004
Litwa 0 2 0 2 2004
Wegry 0 5 0 5 2004
Malta 0 6 0 6 2004
Polska 0 3 0 3 2004
Stowacja 3 2 0 5 2004
Stowenia 0 0 0 0
Bulgaria 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0

Ogoétem 119 53 35 137

Zrédto: Komisja Europejska.

4.21. Nie ma skutecznego instrumentu, ktéry gwarantowalby
przekazywanie przez panstwa czlonkowskie w okreslonym ter-
minie odpowiednich informacji umozliwiajacych Komisji podej-
mowanie decyzji o zniesieniu nierozstrzygnietych zastrzezen.
W swoim zaleceniu w sprawie absolutorium w odniesieniu do ro-
ku 2006, Rada ponownie zwrécila si¢ do Komisji z apelem, aby
ta, we wspOlpracy z panstwami cztonkowskimi, nadal podejmo-
wala starania w celu zagwarantowania znoszenia zastrzezen
w rozsadnym terminie.

4.21. Obecne przepisy prawne zapewniajg rownowage odzwierciedla-
jacg oparte na wspélpracy podejscie, ktdra to réwnowaga musi istniec
migdzy Komisjg a paristwami czbonkowskimi. Jednakze Komisja prze-
prowadza przeglgd swoich przepisow dotyczgcych zarzgdzania zastrze-
zeniami, tak aby byly one bardziej proaktywne. Zastrzezenia zostang
sklasyfikowane, co ulatwi identyfikacje zastrzezen, ktére najbardziej wy-
magajg dziatari. Wprowadza sig obecnie wizyty zarzgdcze skupiajgce si¢
wylgcznie na strategiach stuzgcych osigganiu postegpu w znoszeniu za-
strzezeri. Komisja bedzie réwniez przyjmowala bardziej proaktywng po-
stawg w rozstrzyganiu, czy w konkretnych przypadkach wszczynanie
postgpowania w sprawie naruszenia prawa moze przynies¢ Rorzysci.
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4.22. W 2007 r. zmiany w podstawie VAT w UE-27, w nastep-
stwie prowadzonych przez Komisje prac kontrolnych w pan-
stwach czlonkowskich, spowodowaly wzrost calkowitych
zasoboéw opartych na VAT o okoto 50 mln euro. Ponadto korek-
ty w gore w odniesieniu do DNB Grecji (zob. pkt 4.28), ktore
z kolei mialy wplyw na ustanowiony pulap podstawy VAT (17),
doprowadzily do wzrostu wkladu tego panstwa czlonkowskiego
z tytutu VAT o okoto 300 mln euro.

4.23. Trybunal zbadal dowody uzasadniajace zniesienie 35 za-
strzezen w 2007 r. Prace zwigzane ze zniesieniem zastrzezen Ko-
misja wykonala zasadniczo w sposéb zadowalajacy. Wskazano
jednakze nastepujacy problem: z chwilg zaakceptowania przez
Komisj¢ poprawionych przez panstwa czlonkowskie danych,
a nastgpnie zniesienia odno$nego zastrzezenia, Komisja powinna
niezwlocznie wprowadzi¢ te zweryfikowane dane do finansowej
bazy danych i odpowiednio skorygowaé sume naleznych zaso-
béw wiasnych. Korekty w odniesieniu do czterech zniesionych
zastrzezen nie zostaly uwzglednione w bazie danych i w zwigzku
z tym zasoby wlasne oparte na VAT nie zostaly poprawnie obli-
czone.

Monitorowanie stosowania dyrektywy VAT

4.24. DG ds. Podatkéw i Unii Celnej (DG TAXUD) odpowiada
za zapewnienie wla$ciwego zastosowania dyrektywy VAT. Jezeli
Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie uchybito swoim zobo-
wigzaniom nalozonym na mocy tej dyrektywy, moze ona, po
przeprowadzeniu postgpowania wstepnego, wnieS¢ w tej sprawie
skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci (postgpowanie o stwierdze-
nie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska).
W 2007 r. miato miejsce pig¢ takich przypadkow, z ktérych trzy
mialy negatywny wplyw na zasoby oparte na VAT. W dwéch
sprawach faktycznie wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci
w 2007 r., $redni czas, ktéry uplynat od zarejestrowania sprawy
do wniesienia skargi, wyniost 29 miesiecy. Trzy pozostale spra-
wy z lat 2003-2005 do kofica 2007 r. nie zostaly jeszcze wnie-
sione do Trybunatu, pomimo iz stosowne decyzje zostaly podjete
w czerwcu 2007 1.

(17) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2000/597/WE, Euratom
(Dz.U. L 253 z 7.10.2007, s. 42) podstawy VAT brane pod uwage
przy obliczaniu wkladéw panstw cztonkowskich z tytulu VAT nie
moga przekroczy¢ 50 % DNB/PNB danego panstwa czlonkowskiego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.23.  Dokonano juz zmian w bazie danych, catkowita wartos¢ skut-
kow finansowych przez pigé lat istnienia zastrzezeri wynosi nieco poni-
zej 12 miliondw EUR. Ponadto wprowadzono nowe procedury
rozszerzajgce konsultacje migdzy stuzbami dotyczgce zawartosci sprawoz-
dari z kontroli. Powinny one chroni¢ przed pojawieniem si¢ takich zda-
rzef w przysztosci.

4.24. Otoczenie prawne w paristwie czonkowskim czgsto jest szcze-
gotowe i skomplikowane oraz wymaga gruntownej analizy. Komisja
zwraca szczeg6ling uwage na przygotowanie spraw dotyczgcych interpre-
tacji prawodawstwa w zakresie opodatkowania posredniego ze wzgledu
na zaangazowanie ,zasobow wlasnych” oraz wymdg jednomyslnosci ko-
niecznej do zmiany prawodawstwa. Jednoczesnie Komisja z powodzeniem
gwarantuje, Ze postgp w sprawach majgcych wplyw na zasoby wlasne jest
zasadniczo na réwnorzednym poziomie z innymi skomplikowany-
mi i szczeglowymi przypadkami nieprawidtowego zastosowania prawa
wspdlnotowego. Pomimo ze to nie ma wplywu na zarzgdzanie sprawa-
mi, Komisja, w ramach korekty nieprawidtowosci, Scigga nalezne kwoty
powigkszone o odsetki z tytutu uplywu czasu.

W bardziej ogdlnym ujeciu, Komisja zmienita ostatnio swoje procedury,
co ma stuzy¢ czgstszemu podejmowaniu decyzji w celu ograniczenia
opéznieni, ktdre wystepowaly, gdy zgloszenia paristw czlonkowskich
otrzymywano tuz przed podjeciem kolejnego kroku proceduralnego, oraz
sprzyjaé temu, aby sprawy byly rozpatrywane natychmiast po zakoticze-
niu analizy nowych informacji. Jezeli Komisja w petni nie uwzgledni
informacji dostarczonych przez patistwa cztonkowskie, ryzykuje, ze spra-
wa bedzie przegrana z powodéw proceduralnych. Ponadto przygotowa-
nie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci moze czasem okaza sig trudne
z powodu ztozonosci faktéw, majgcego zastosowanie prawodawstwa lub
podniesionych zagadnieri prawnych.
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4.25. W tym czasie dyrektywa VAT nie byla stosowana wiasci-
wie. Spowodowa¢ to moglo obnizenie uzyskanej przez pafistwa
czlonkowskie kwoty z tytutu podatku VAT i tym samym poten-
cjalnie negatywnie wplynelo na zasoby wlasne oparte na VAT.

Zasoby wlasne oparte na DNB
Coroczne dane dotyczagce DNB

4.26. Do 22 wrzenia kazdego roku panstwa czlonkowskie
przedstawiaja Komisji (Eurostatowi) dane dotyczace catkowitego
DNB oraz jego skladnikéw (kwestionariusz DNB) za poprzedni
rok, a takze wszelkie korekty kwot z lat wezesniejszych. Wraz
z tymi danymi pafistwa czlonkowskie zobowigzane sg przedlo-
zy¢ sprawozdanie dotyczgce jakosci danych DNB, w ktérym
przedstawia si¢ sposéb obliczenia podanej facznej kwoty, okresla
si¢ wszelkie istotne zmiany w procedurach i wykorzystanych
podstawowych statystykach oraz wyjasnia si¢ korekty wprowa-
dzone do wczesniejszych danych DNB ('8). Coroczne dane licz-
bowe dotyczace DNB dostarczane przez panstwa cztonkowskie
moga by¢ podstawg korekt w saldach DNB ustalonych dla po-
przednich lat (19).

4.27. Podczas posiedzenia w dniu 25 pazdziernika 2007 r. Ko-
mitet DNB stwierdzil, Ze — mimo istniejacych w dalszym ciggu
niezniesionych zastrzezen — dane przekazane przez panstwa
cztonkowskie UE-15 nalezy uzna¢ za odpowiednie do celéw ob-
liczenia zasoboéw whasnych. W przypadku panstw cztonkowskich
UE-12 Komitet DNB nie byl w stanie sformulowa¢ opinii na te-
mat tych danych, poniewaz analiza wykazoéw DNB (2°) dopiero
si¢ rozpoczela (zob. pkt 4.38).

4.28. Z danych ujetych w kwestionariuszu dotyczacych
PNB (2!)/DNB Grecji za rok 2007 wynika retroakywny wzrost za
okres 1995-2005 r. na poziomie od 8,5 % do 9,9 %. W kwestio-
nariuszu PNB/DNB za rok 2006 Grecja przekazala skorygowane
dane, z ktorych wynikaly wzrosty na poziomie od 13 % do 26 %,
co stanowi wyjatkowo istotng korekte. W zwigzku z tym, ze Ko-
mitet DNB uznal, iz nie dysponuje wystarczajacymi informacja-
mi na temat skorygowanych danych oraz zgloszonych przez
Grecj¢ zmian w metodyce lezgcej u podstaw wprowadzonych ko-
rekt, postanowil on, ze do czasu zweryfikowania przez Komisje
catoci nowych danych i przedstawienia Komitetowi DNB wyni-
kéw przeprowadzonej przez siebie weryfikacji, nalezy do celéw
obliczania zasobéw wiasnych wykorzystywac¢ dostepne niezmie-
nione dane PNB/DNB (22).

(*8) Artykul 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia DNB.

(*9) Zgodnie z art. 10 ust. 8 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000
wszelkie zmiany wprowadzone do PNB/DNB z poprzednich lat bud-
zetowych stanowia dla kazdego zainteresowanego pafistwa czlon-
kowskiego podstawe korekt w ustanowionych saldach. Artykut ten
przewiduje takze, ze po 30 wrze$nia czwartego roku nastgpujacego
po danym roku budzetowym zadne zmiany PNB/DNB nie s juz
uwzgledniane, z wyjatkiem kwestii zgloszonych w tym terminie
przez Komisje lub panstwo czlonkowskie.

(29) Artykul 3 rozporzadzenia DNB: ,Pafistwa cztonkowskie dostarczaja
Komisji (Eurostat) [...] wykaz procedur i podstawowych statystyk wy-
korzystywanych do obliczania DNB i jego skladnikéw zgodnie
ZESA 95.[...]"

(21) MISSING TRANSLATION: Gross national product.

(22) Zob. pkt 4.24-4.26 sprawozdania rocznego Trybunalu za rok
budzetowy 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.25.  Ewentualny wplyw na zasoby wlasne oparte na VAT zostanie
uwzgledniony z mocg wsteczng, gdy Trybunat Sprawiedliwosci wyda
orzeczenie w danych sprawach.
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4.29. W 2007 r. Grecja przekazala wylacznie skrocong wersje
kwestionariusza PNB/DNB, bez podania skladnikéw PNB/DNB
oraz informacj¢ dodatkowa zamiast sprawozdania na temat jako-
$ci. Komitet DNB stwierdzil, Ze — mimo istniejgcych w dalszym
ciggu niezniesionych zastrzezen — zgloszone w 2007 r. nowe
dane dotyczace greckiego PDB/DNB nalezy uzna¢ za odpowied-
nie do celéw obliczania zasobéw wlasnych (zob. pkt 4.27).
Zwrdcit si¢ on jednak do greckiego Krajowego Instytutu Staty-
stycznego (NSI) i do Eurostatu, aby organizacje te kontynuowaty
wspolprace w zakresie kwestii wymagajacych jeszcze wyjasnie-
nia, takich jak m.in. niektére bardziej szczeg6towe obliczenia.

4.30. Komisja przeprowadzila zawczasu w czerwcu i wrze-
$niu 2007 r. kontrole na miejscu w celu zweryfikowania greckie-
go wykazu DNB i wyliczonych szacunkéw skorygowanych
danych PKB (2%) za rok referencyjny 2000. Catkowity wzrost byt
zgodny z korektg ujetg w kwestionariuszu PNB/DNB za rok 2007.

4.31. Komisja wspélnie z greckim NSI ustanowila plan dziata-
nia odnoénie do dalszych prac, ktére nalezy wykonad, aby zakon-
czy¢  obliczanie  skladnikéw  rachunkéw  narodowych.
W listopadzie 2007 r. Komisja podkreslita znaczenie sprawdza-
nia uzgodnienia catkowitych korekt ze zmianami powigzanymi
z zastrzezeniami szczegétowymi, jak réwniez potrzebe zapew-
nienia przez grecki NSI pelnej na ten temat dokumentacji. W ra-
mach wytyczonego planu dzialania grecki NSI zostal takze
zobowigzany do przestania do dnia 10 grudnia 2007 r. oficjal-
nych szczegétowych danych liczbowych zgodnie z programem
przekazywania danych dotyczacych rachunkéw narodowych
w ramach ESA 95 (24).

4.32. Wobec braku wymaganych rozporzadzeniem DNB pel-
nych informacji na temat PNB/DNB (zob. pkt 4.29), a takze
w zwiazku z tym, ze do lutego 2008 r. wymagane na podstawie
przyjetego planu dzialania szczegdly dotyczace skladnikow
PNB/DNB oraz dokumentacja w sprawie zastrzezen, nie byly jesz-
cze dostgpne (zob. pkt 4.31), Trybunat nie byt w stanie zweryfi-
kowaé poprawnos$ci wyliczonej wysokoSci PNB/DNB  za
lata 1995-2006, ani tez sprawdzi¢, czy sktadniki PNB skorygo-
wane przez Grecje sa objete zastrzezeniami szczegdtowymi zglo-
szonymi do okresu 1995-2001. W konsekwencji Trybunal nie
mogt oceni¢ poprawnosci korekt dokonanych w saldach DNB za
poprzednie lata.

(23) Produkt krajowy brutto.

(24) Rozporzadzenie (WE) nr 1392/2007 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2223/96 w odniesieniu do przekazywania danych z zakresu ra-
chunk6éw narodowych (Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.29 do 4.32.  Gléwne zaproponowane przez Komisje korekty grec-
kich danych liczbowych PKB byly efektem przeprowadzonej przez Komi-
sje wizyty kontrolnej w Grecji; zostaly one szczegtowo przedstawione (w
szczegdlnosci w dokumencie GNIC/094) i oméwione na posiedzeniu Ko-
mitetu DNB dnia 6 wrzesnia 2007 r. Korekty te zostaly poparte przez
zasiadajgcych w Komitecie DNB ekspertow paristw czbonkowskich w za-
kresie rachunkéw narodowych. Dane PNB/DNB za lata 1995-2006
zgloszone przez Grecje w pazdzierniku 2007 r. sq zgodne z tymi po-
prawkami. Na posiedzeniu dnia 25 pazdziernika 2007 r. Komitet DNB
wyrazit poparcie dla tego procesu oraz dla wynikéw prac weryfikacyjnych
przeprowadzonych przez Eurostat we wspélpracy z ekspertami DNB
z panistw czbonkowskich oraz przy Scistej konsultacji z Komitetem DINB.
Komisja realizuje plan dziatari sporzgdzony w celu sfinalizowania obli-
czeri komponentow greckich rachunkéw narodowych. Dnia 14 grud-
nia 2007 r. grecki NSI przestal do Eurostatu dane z programu
transmisyjnego ESA 95; Eurostat sprawdzit te dane i przekazat uwagi,
w wyniku ktérych grecki NSI przestat dnia 4 marca 2008 r. zrewido-
wane dane uwzgledniajgce uwagi ESTAT oraz obejmujgce dane za
rok 2007. Eurostat przekaze Komitetowi DNB oraz Trybunatowi
Obrachunkowemu informacje o wynikach spraw nierozstrzygnigtych
w ramach weryfikacji. W odpowiedzi na wniosek Komitetu DNB Komi-
sja kontynuowata wspdtpracg z Greckim Urzgdem Statystycznym w za-
kresie niektdrych szczegélowych obliczer i przewiduje, Ze wigkszosé
zastrzezeni moze zostac wkrétce zniesiona. Komisja bedzie w dalszym cig-
gu stale informowaé Komitet DNB i Trybunat Obrachunkowy o poste-
pach w tej sprawie.
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Zastrzezenia

4.33.  Na poczatku 2007 r. nierozstrzygnicte byly 43 zastrze-
zenia szczegblowe (2°) w odniesieniu do zasobéw PNB/DNB,
odnoszace si¢ do lat 1995-2001. W 2007 roku Komisja znio-
sla 18 zastrzezen, pozostawiajac tym samym na koniec ro-
ku 25 nierozstrzygnigtych zastrzezeni (zob. tabela 4.3). Te
nierozstrzygniete zastrzezenia wynikaja z tego, ze pewne szacun-
ki oparte s3 na nieaktualnych zrédlach lub wynikaja z kwestii
zwigzanych z metodykg lub sposobem kompilowania da-
nych (29). Z wyjatkiem Gregji (zob. pkt 4.29) panstwa cztonkow-
skie odniosly si¢ do wigkszo$ci kwestii stanowigcych podstawe
zgloszonych zastrzezen, przekazujgc coroczne dane DNB w ro-
ku 2007 lub w poprzednich latach.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Tabela 4.3 — Zastrzezenia szczegétowe w odniesieniu do PNB/DNB wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r.

Liczba nierozstrzygnietych - 2 - 2 Liczba nierozstrzygnietych
D Herilk 15 TS Ay A Zastrzezenia szczego%owe Zastrzezenia szczegolowe t St o a h
anstwa CZ1OnKoOwsKie astr’ e'Zefl Szczegorowych na Zg}OSZOl’lC W 20071 niesione wi2007.c zZas I'Ze.Zefl Szczegorowych na
dziet 31.12.2006 r. dzien 31.12.2007 r.

Belgia 0 0 0 0
Dania 3 0 3 0
Niemcy 0 0 0 0
Grecja 7 0 0 7
Hiszpania 5 0 5 0
Francja 3 0 3 0
Irlandia 4 0 4 0
Wihochy 4 0 0 4
Luksemburg 8 0 0 8
Niderlandy 0 0 0 0
Austria 0 0 0 0
Portugalia 0 0 0 0
Finlandia 3 0 3 0
Szwecja 0 0 0 0
Zjednoczone Krélestwo 6 0 0 6

Ogétem 43 0 18 25

Zrédlo:  Komisja Europejska.

4.34. W odniesieniu do okresu 2002-2004 istniejg zastrzeze-
nia ogélne w stosunku do danych DNB panistw cztonkowskich
UE-15, a ich rozstrzygniecie zalezy od oczekiwanej analizy zaktu-
alizowanych wykazoéw DNB. Do konca 2007 r. nie zgloszono
zastrzezen ogdlnych wobec panstw cztonkowskich UE-10, po-
niewaz ich dane DNB za rok 2004 pozostang otwarte do wrze-
$nia 2008 r. do celéw obliczenia zasoboéw wiasnych.

(2%) Zastrzezenia w stosunku do zasobéw wihasnych opartych na DNB
umozliwiaja korekte danych DNB po uplywie terminu 4 lat. Zastrze-
zenie ogoblne obejmuje wszystkie dane przekazane przez pafstwo
cztonkowskie, podczas gdy zastrzezenie szczegétowe dotyczy kon-
kretnych pozycji w wykazie DNB.

(2%) Np. brak zgodnosci z Europejskim Systemem Rachunkéw (ESA 95)
(za lata poczawszy od 2002 r.) lub ESA 79 (za lata 1995-2001), kwe-
stie przej$cia od ESA 95 do ESA 79 oraz stabe metody szacowania
pewnych skladnikow.

4.34. W czerwcu 2008 . Komisja zglosita ogdlne zastrzezenia w za-
kresie danych DNB 10 nowych paristw cztonkowskich dotyczgcych lat
referencyjnych 2004—2006.



94

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2008

UWAGI TRYBUNALU

4.35. Trybunal zbadal prébe dziesieciu zastrzezen szczegélo-
wych zniesionych w 2007 r., a odnoszacych si¢ do Hiszpanii, Da-
nii i Frangji. Ustalil on, ze Komisja w ramach prac majacych na
celu zniesienie zastrzezen nie przeprowadzita kontroli dokumen-
tacji w celu potwierdzenia wiarygodnosci informacji dostarczo-
nych przez panistwa czlonkowskie poprzez dokonanie zestawienn
ze Zrédtami zewnetrznymi, ani tez nie przeprowadzita kontroli
na miejscu, ktore umozliwityby bezposrednia weryfikacje zagre-
gowanych kwot na rachunkach narodowych. Z tych powodéw
Trybunat uznal, Ze kontrole te nie byly w stanie zagwarantowac
uzyskania wystarczajacej pewnosci co do poprawnosci skorygo-
wanych danych stanowigcych podstawe rozliczen.

4.36. W wielu przypadkach Komisja zwlekala ze zwréceniem
si¢ do panstw cztonkowskich o dodatkowe informacje lub dane,
a nastgpnie z analizg otrzymanych informacji.

4.37. Stosowana przez Eurostat procedura zarzadzania zastrze-
zeniami w stosunku do DNB nie przewiduje szczegbtowych re-
gul okreslajacych kryteria istotnosci decydujace o zgloszeniu
zastrzezen szczegbltowych, co umozliwitoby konsekwentne
uwzglednianie zasady optymalizacji kosztow i korzysci (7).

Weryfikacja wykazéw DNB w panstwach cztonkowskich:

4.38. Niektére panstwa cztonkowskie (28) nie przedstawily Ko-
misji do korica 2007 r. pelnej wersji (facznie z tabelami procesu)
zaktualizowanych lub nowych wykazéw DNB, mimo iz obowig-
zujacy w tej sprawie termin uplynal 31 grudnia 2006 r. (29
Op6znienie to miato wplyw na planowanie przez Komisje¢ wizyt
kontrolnych na miejscu w okresie 2007-2009 r. Kontrole te
przeprowadzono w 2007 r. w trzech panstwach czltonkowskich
(w Gregji, na Malcie i w Estonii).

(?7) Na przyktad potencjalny wplyw zastrzezen w odniesieniu do gospo-
darzy budynkéw oraz prowizji wyplacanych agentom nieruchomos-
ci nie byl istotny. Po przeprowadzonych przez dane pafstwo
czlonkowskie pracach wplyw ten oszacowano na poziomie oko-
o 0,01-0,02 % PNB. Takie przypadki sq wbrew zasadzie unikania
przeznaczania nieproporcjonalnych srodkoéw do obliczenia nieistot-
nych pozydji, okreslonej w art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia DNB.

(28) Luksemburg nie przekazal swojego wykazu i tabel procesu; Austria,
Cypr, Francja, Malta i Zjednoczone Krélestwo nie przestaly tabel
procesu.

(2%) 31.12.2007 r. w przypadku Szwecji (ktéra przestala swéj wykaz i ta-
bele procesu pod koniec stycznia 2008 r.) i 31.12.2009 r. w przy-
padku Rumunii i Bulgarii.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.35. Komisja przeprowadzita kontrole dokumentow, w wyniku ktd-
rych uzyskano wystarczajgce informacje umozliwiajgce zniesienie wspo-
mnianych szczegotowych zastrzezeii. Te kontrole dokumentow nie
wskazaly na koniecznos¢ przeprowadzenia misji na miejscu ani na po-
trzebg poréwnania z zewngtrznymi Zrédlami.

4.36. Powolne postepy w znoszeniu szczeglowych zastrzezeri w od-
niesieniu do DNB, ktdre wskazuje Trybunat, byly spowodowane ogra-
niczeniami w zakresie zasobow. Od tego czasu przyspieszono prace nad
zastrzezeniami i oczekuje sig, Ze istniejgce do tej pory zastrzezenia zosta-
ng wkrdtce zniesione.

4.37. Komisja wnosi zastrzezenia dotyczgce konkretnych spraw na
podstawie ekspertyzy, ktéra jest sporzgdzana przy uwzglednieniu wszyst-
kich informacji jakosciowych i ilosciowych. Komisja uznaje, Ze takie
podejscie jest rozwazne i w petni zgodne z zasadg optymalizacji kosz-
téw i korzysci, o ktdrej mowa w rozporzgdzeniu (WE) nr 1287/2003.
W przyktadach wskazanych przez Trybunat w przypisie 27 skutki moz-
na ilosciowo oszacowal jedynie na kofcu pracy paristw cztonkowskich
w zakresie zastrzezeri, a nie przed jej rozpoczeciem.

4.38. Komisja musiata skorygowac swéj plan weryfikacji DNB w sku-
tek opdzZnionego przekazania wykazu DNB przez niektore paristwa
czbonkowskie. Komisja stale ponagla paristwa czbonkowskie, szczegélnie
w ramach Komitetu DNB, aby przesylaly swoje wykazy DNB i prze-
twarzaly tabele w uzgodnionych terminach. Fakt, ze plan misji DNB
musiat zostac skorygowany, nie miat zadnego wplywu na jakos¢ danych
DNB ani na ich wykorzystanie w procedurach budzetowych, przy
uwzglednieniu obowigzujgcych zastrzezeri w odniesieniu do DNB.
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4.39. W 2007 r. bezposrednig weryfikacje zagregowanych
kwot przeprowadzono jedynie w szczegélnym przypadku, jaki
stanowila Grecja. Celem kontroli na Malcie i w Estonii zasadni-
czo bylo uzyskanie jasnosci w kwestii Zrédet i metod wykorzy-
stanych do obliczenia DNB. Trybunal nalegal w przesztosci na
Komisj¢, aby ta przedsigwzigla bezposrednie kontrole w celu
uzyskania pewnosci, ze panstwa cztonkowskie faktycznie stosujg
procedury, ktére przedstawiaja w swoich wykazach DNB (39).

Ogolne wnioski i zalecenia

4.40. Opierajac si¢ na wynikach swoich prac kontrolnych, z na-
lezytym uwzglednieniem ich zakresu (zob. pkt 4.4 i 4.9), Trybu-
nat doszed! do nastepujacych wnioskow:

— deklaracje panstw czlonkowskich oraz ich platnosci w ra-
mach tradycyjnych zasobéw whasnych,

— wklady panstw cztonkowskich wyliczone przez Komisje na
podstawie przekazanych przez te pafstwa danych VAT
i DNB, jak réwniez

— inne rodzaje dochodéw,

sa wolne od istotnych bleddw.

4.41. W ocenie Trybunatu stosowne systemy nadzoru i kontro-
li sg skuteczne (zob. zalgcznik 4.1). Jednakze Trybunat zwraca
uwage na wskazane w tym rozdziale uchybienia, ktérych —
mimo iz nie majg one istotnego znaczenia dla skutecznosci sys-
temé6w jako calosci — nie nalezy lekcewazy(.

(39) Zob. zalacznik 4.1 sprawozdania rocznego Trybunalu za rok
budzetowy 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.39. Wybrana przez Komisje metoda zatwierdzania opiera si¢ glow-
nie na weryfikacji oraz poprawie wiarygodnosci i adekwatnosci Zrd-
del i metod wykorzystanych do kompilacji danych DNB i ich zgodnosci
z Europejskim Systemem Rachunkow (ESA95). W 2008 r. i 2009 r.
Komisja w dalszym ciggu bedzie prowadzita weryfikacje bezposrednig
w rozumieniu podanym przez Trybunat.

4.41.  Pomimo ze Trybunat ocenil, ze na ogdt systemy sq zadowala-
jace, w zatgczniku 4.1 uznal, ze zarzgdzanie zastrzezeniami VAT jest
jedynie czgsciowo skuteczne. Wskazany przez Trybunat powdd takiej oce-
ny odnosi sig gléwnie do zarzgdzania zastrzezeniami nierozstrzygniety-
mi przez diugi okres. Komisja, w Scistej wspdlpracy z zainteresowanymi
patistwami czlonkowskimi, podejmuje Srodki w zakresie tej kwestii.
Mimo to uwaza, ze ocena Trybunatu jest surowa.

Mimo ze Trybunat ocenia, ze ogdlne systemy DNB sg skuteczne, Try-
bunat uwaza, co pokazano w tabeli zbiorczej w zalgczniku 4.1, ze
w trakcie kontroli danych DNB paristw cztonkowskich stosowac nalezy
w wigkszym zakresie weryfikacje bezposrednig. Komisja uwaza, Ze jej
dziatania zmierzajgce do zniesienia zastrzezen DNB dotyczgcych pari-
stw cztonkowskich opierajg sig na doglebnej weryfikacji danych i infor-
macji potwierdzajgcych (zob. odpowiedZ na pkt 4.35). Jednakze
w 2007 r. Komisja rozpoczgta weryfikacje bezposrednie w rozumieniu
podanym przez Trybunal, w ramach nowego trzyletniego cyklu weryfi-
kacgii DNB, i bedzie w dalszym ciggu stosowaé to podejscie w la-
tach 2008 i 2009.
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Tradycyjne zasoby wlasne

4.42. Komisja nadal powinna podejmowac starania, aby zapew-
ni¢ wlasciwe korzystanie z konta B (zob. pkt 4.14 i 4.16). Z kon-
troli procedury skladu celnego wynika, ze nalezy wzmocni¢
mechanizmy kontrolne w ramach tej procedury (zob. pkt 4.19).

Zasoby wlasne oparte na VAT

4.43. Komisja nadal nie dysponuje skutecznymi $rodkami
gwarantujacymi, ze pafstwa cztonkowskie w stosownym termi-
nie dostarczaja odpowiednich informacji, ktére pozwolilyby jej
znie$¢ nierozstrzygniete zastrzezenia dotyczace obliczenia zaso-
béw wiasnych opartych na VAT. Komisja powinna przeanalizo-
wac inne dostgpne mozliwosci wywarcia nacisku na te panistwa
cztonkowskie, ktérych dotycza od dawna nierozstrzygnigte za-
strzezenia (zob. pkt 4.21).

Zasoby wlasne oparte na DNB

4.44. Zaktualizowane dane liczbowe odnoszace si¢ do Gregji
nie byly wystarczajaco szczegétowe, aby umozliwi¢ Trybunalo-
wi zweryfikowanie poprawnosci korekt dokonanych w saldach
DNB, zwlaszcza za okres 1995-2001 (zob. pkt 4.32).

4.45. W 2007 r. zniesiono 18 zastrzezen bez wcze$niejszego
sprawdzenia dokumentéw pod katem wiarygodnosci informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie poprzez dokonanie
zestawien ze zrodlami zewnetrznymi, jak réwniez bez przepro-
wadzenia kontroli na miejscu, ktére umozliwilyby bezposrednia
weryfikacje danych (zob. pkt 4.35). Komisja powinna przyjaé
w 2008 r. to podejscie kontrolne podczas prowadzonych przez
siebie kontroli na miejscu majgcych na celu weryfikacje wykazow,
aby uzyskal lepszy obraz sytuacji pod wzgledem pordéwnywal-
nosci, wiarygodnosci i kompletnosci danych DNB udostepnia-
nych przez panstwa cztonkowskie (zob. pkt 4.39).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI
UWAGAMI

4.46. Wyniki monitorowania przez Trybunal dzialan podjetych
w zwigzku z uwagami ujetymi w ostatnich sprawozdaniach rocz-
nych przedstawiono w zalgczniku 4.2.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.42. Komisja regularnie sprawdza systemy kontroli celnej paristw
czbonkowskich oraz ich sposoby zarzgdzania kontami B. Wraz z odpo-
wiednimi paristwami cztonkowskimi zajmie si¢ niedociggnigciami wy-
krytymi przez Trybunat i, w odpowiednich przypadkach, podejmie Srodki
w celu odzyskania kwot zasobéw whasnych oraz naleznych odsetek.

4.43.  Obecne przepisy prawne zapewniajg réwnowage odzwierciedla-
jgcg oparte na wspdlpracy podejscie, ktdra to réwnowaga musi istniec
migdzy Komisjg a patistwami czbonkowskimi. Komisja bedzie klasyfiko-
wal zastrzezenia; przeprowadzajgc wizyty zarzgdcze skupiajgce sig wy-
fgcznie na zabezpieczeniu strategii shuzgcych znoszeniu zastrzezen;
Komisja bedzie réwniez przyjmowala bardziej proaktywng postawe
w rozstrzyganiu, czy w konkretnych przypadkach wszczynanie postgpo-
wania w sprawie naruszenia prawa moze przynies¢ korzysci.

4.44. W czerwcu 2007 r. Komisja odbyla wizyte kontrolng do Gregji.
Uczestniczyli w niej eksperci z innych paristw cztonkowskich. Szczegéto-
we korekty w greckich danych PKB zostaly catkowicie wyjasnione na po-
siedzeniu Komitetu DNB dnia 6 wrzesnia 2007 r. Eksperci paristw
czbonkowskich ds. rachunkéw narodowych zasiadajgcy w Komitecie
DNB potwierdzili zaproponowane korekty (zob. petna odpowiedZ na
pkt 4.29-4.32).

4.45. Komisja przeprowadzita kontrole dokumentéw, w wyniku ktd-
rych uzyskano wystarczajgce informacje umozliwiajgce zniesienie szcze-
gotowych zastrzezeri wskazanych w pkt 4.35. Wyniki tych kontroli
dokumentow nie wskazaly na potrzebe przeprowadzenia kontroli na
miejscu ani poréwnania ze Zrodtami zewngtrznymi.

Prowadzone przez Komisje zatwierdzanie danych DNB paristw czton-
kowskich opiera si¢ gtownie na weryfikacji oraz poprawie wiarygodno-
$ci i adekwatnosci Zrédet i metod wykorzystanych do kompilacji danych
DNB i ich zgodnosci z Europejskim Systemem Rachunkéw (ESA95).
W 2008 i 2009 r. Komisja w dalszym ciggu bedzie prowadzita wery-
fikacje bezposrednig w rozumieniu podanym przez Trybunat.
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ZALACZNIK 4.1

Ocena systeméw nadzoru i kontroli (1)

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

. ; L Przeprowadzone Krajowy dozor celny .,
Rodzaj dochodow K(:;ltr:ile tl‘(: am}l]s;l przez Komisje Zarzadzanie Zarzadzanie w skontrolowanych Ocena og6lna
czlonpko Sskicch @ kontrole dochodami zastrzezeniami (3) panstwach
W dokumentacji cztonkowskich
TZW n/d
VAT | nfd
DNB n/d

(') Zob. ograniczenie zakresu, o ktérym mowa w pkt 4.4 i 4.9.

() W przypadku przeprowadzanych przez Komisje kontroli DNB w panstwach cztonkowskich, przeglad zrédel i metod przedstawionych w wykazach ocenia si¢ jako sku-
teczny, podczas gdy bezposrednia weryfikacja jest przeprowadzana w stopniu niewystarczajacym i dlatego jest tylko czeSciowo skuteczna.

(}) Konieczne s3 ulepszenia w zarzadzaniu zastrzezeniami w zakresie VAT, gléwnie po to, aby méc znies¢ od dawna nierozstrzygniete zastrzezenia.

Legenda

Skuteczny

Nieskuteczny

Nie dotyczy

Czgsciowo skuteczny




ZALACZNIK 4.2

Dzialania podjete w zwigzku z wczesniejszymi uwagami Trybunatu

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Tradycyjne zasoby wlasne: Rolnicze kontyngenty taryfowe

W pkt 4.13 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2006 Trybunat
odnotowal, ze zabezpieczenia ustanowione do celéw przywozu lub
wywozu produktéw rolnych w systemie kontyngentow taryfowych,
zarzadzanym za pomocg pozwolen na przywoz lub wywoz, ktdre na-
stepnie ulegly przepadkowi, stajg si¢ zasobem danego paristwa czlon-
kowskiego. Trybunal uwaza, ze takie zabezpieczenie powinno
stanowic czes$¢ zasobéw whasnych Wspélnot, a przedmiotowe kwoty
powinny zosta¢ udostepnione Komisji. Zwrécono sie do Komisji o wy-
jasnienie tej kwestii.

Komisja przekazata Trybunalowi szczegdtowe
dane dotyczace, zabezpieczen ustanowionych
do celéw przywozu lub wywozu produktéw rol-
nych za pomocg pozwolen na przywoz lub wy-
woz, ktére nastepnie ulegly przepadkowi
w ciagu ostatnich siedmiu lat. Trybunat na pod-
stawie tych informacji szacuje, ze Srednia rocz-
na wyniosta okolo 16 mln euro, z czego 3 min
euro objete byly systemem kontyngentow tary-

fowych.

Komisja, jak to zaznaczono w udzielonej przez
nig odpowiedzi odnosnie do pkt 4.13, powinna
poruszy¢ kwestie, na ktére Trybunal zwrécit
uwage, na odpowiednim forum w celu ich wy-
jasnienia. Jest to obecnie planowane na
rok 2008.

Sprawa ta zostata umieszczona w porzgdku obrad Komitetu Doradczego ds.
Zasobéw Whasnych przewidzianym na lipiec 2008 r. w celu dalszego omdwie-
nia sprawy z patistwami cztonkowskimi.

Tradycyjne zasoby wlasne: Migdzy Komisjg a Niemcami trwajg rozmowy na temat ewentualnych naleznosci

W pkt 3.23 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004 Trybunat
odnotowal, ze w 2003 r. Niemcy usunely ze swojego konta B zapisy
na faczng kwote 40,1 mln euro, nie podajac pelnego uzasadnienia tej
redukgji.

W 2005 r. Trybunal wskazal, ze Komisja nadal prowadzi rozmowy
z Niemcami na temat potencjalnych naleznosci w wysokos-
ci 22,7 mln euro. Sytuacja ta nadal utrzymywala si¢ w 2006 r.

W 2006 r. saldo w wysokosci 22,7 mln euro na-
dal stanowito przedmiot toczacych si¢ rozméw.
Komisja zwrécila si¢ do Niemiec o dokonanie
podziatu naleznosci na koncie B na dlug gwaran-
towany i niegwarantowany i o wykorzystanie
tych danych do oceny, ktére z tych kwot na
pewno beda mogly zostac ostatecznie odzyska-
ne.

Nalezy okresli¢ ostateczng kwote do odzyskania
w celu definitywnego zamkniecia tej kwestii.

Jak to wskazat Trybunat, wezwano Niemcy do przedstawienia stosunku dhugu
gwarantowanego do niegwarantowanego w ramach konta B w celu uzyskania
pewnosci, ze nie istniejg dodatkowe naleznosci.

Zasoby wiasne oparte na DNB: polityka korygowania danych (w tym monitorowanie korekty greckiej)

W sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2006 Trybunal sformu-
fowal  kilka uwag na temat korekty greckiej  (zob.
pkt 4.24-4.26) i w pkt 4.32 zalecit Komisji, aby:

a)  ustalifa ona zasady informowania i aby byla uprzedzana, wraz
z Komitetem DNB, o istotnych korektach;

b)  wdrozyla skoordynowang polityke korygowania danych doty-
czgcych rachunkéw narodowych, w tym wymdg ich regularnej
analizy poréwnawczej;

a)b) W dniu 26 kwietnia 2007 r. Komitet DNB
sformulowal ogélng pozytywng oceng
w sprawie wytycznych zaproponowanych
przez Komitet ds. Statystyki Walutowej,
Finansowej i Bilansu Platniczego, zwlasz-
cza wytycznych dotyczacych koordyna-
qji 1 informowania o istotnych korektach
spowodowanych zmianami wprowadzo-
nymi do poje¢, definicji lub klasyfikacji
obowiazujacych w Unii Europejskiej (w
tym wspélnej analizy poréwnawczej co
pie¢ lat). Jednakze cze$¢ panstw czlon-
kowskich pragnie zachowa¢ prawo do
wprowadzania korekt poza uzgodnionym
harmonogramem. W dniu 13 listopa-
da 2007 r. Rada ECOFIN z zadowoleniem
przyjeta wytyczne dotyczace informowa-
nia o istotnych statystycznych korektach,
sformulowane przez Komitet ds. Statysty-
ki Walutowej, Finansowej i Bilansu Platni-
czego i zachecila panstwa cztonkowskie
do zastosowania si¢ do tych wytycznych.

a) b) Pomimo postepéw poczynionych w za-
kresie ustanawiania zasad informowania
o istotnych korektach, nie zostala jeszcze
wdrozona w Unii Europejskiej wspdlna
polityka korygowania danych. Eurostat
powinien kontynuowa¢ rozmowy na ten
temat z panstwami czlonkowskimi.

a) b) Komisja bedzie monitorowaé stosowanie wytycznych zaproponowanych
przez Komitet ds. Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu Platni-
czego (CMFB) dotyczgcych informowania o istotnych korektach doko-
nywanych przez paristwa czlonkowskie. Komisja w dalszym ciggu
prowadzi rozmowy z paristwami cztonkowskimi na temat wspélnej po-
lityki rewizji. Eurostat przedtozyt kolejny dokument na posiedzeniu gru-
py roboczej ds. rachunkéw narodowych (NAWG) w maju 2008 r.
NAWG z zadowoleniem przyjela zasady przedstawione w tym doku-
mencie, ktdry zostanie réwniez przedstawiony na posiedzeniu CMFB
w czerweu 2008 1.
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9

dopilnowata, by wnioski z kontroli greckiego wykazu udostep-
niono na tyle wezesnie, by mozna byto wprowadzi¢ skorygowa-
ne dane do sprawozdania finansowego za rok budzetowy 2007.

9

Zob. pkt 4.28-4.32 jak wyzej.

Mimo iz nowe dane dotyczgce greckiego
PNB/DNB, zgloszone w 2007 r., zostaly
uznane przez Komitet DNB za odpowied-
nie do celéw obliczenia zasobow wia-
snych, liczby te nie sg jeszcze ostateczne
(istnieja zastrzezenia szczegblowe w od-
niesieniu do okresu 1995-2001, zastrze-
zenia og6lne w  odniesieniu  do
okresu 2002-2004, a do lat nastepujacych
po tym okresie stosuje si¢ zasada termi-
nu 4 lat). W 2008 r. dzialania podjete
przez Eurostat powinny by¢ kontynuowa-
ne we wspolpracy z Grecjg po to, aby
sfinalizowa¢ weryfikacje wykazu oraz da-
nych greckiego DNB, jak réwniez po to,
aby znies$¢ zastrzezenia szczegétowe.

W odpowiedzi na wniosek Komitetu DNB z pazdziernika 2007 .
Eurostat kontynuowat wspdtpracg z Greckim Urzedem Statystycz-
nym i przewiduje, e wigkszos¢ zastrzezen bedzie mogla zostac zniesio-
na w 2008 r. Komisja bedzie w dalszym ciggu stale informowal
Komitet DNB i Trybunat Obrachunkowy o postepach w tej sprawie.

800C'1101
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ROZDZIAL 5

Rolnictwo i zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 5.1-5.7
Charakterystyka grupy polityk: rolnictwo i zasoby naturalne 5.3-5.7
Szczegblowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci 5.8-5.58
Zakres kontroli 5.8-5.11
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen 5.12-5.16
Ocena system6w nadzoru i kontroli 5.17-5.49
Obszar polityki: rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich 5.17-5.48
Obszary polityki: Srodowisko, ryboléwstwo, ochrona zdrowia i konsumentéw 5.49
Ogdlne uwagi i zalecenia 5.50-5.58
Dzialania podjete w zwigzku z poprzednimi uwagami 5.59-5.67
Wspdlna organizacja rynku surowca tytoniowego 5.59-5.60
Dzialania zarzadcze i nadzorcze Komisji w zakresie Srodkéw zwalczania pryszczycy 5.61-5.65

Obliczenia Komisji dotyczgce dochodéw gospodarstw rolnych 5.66-5.67
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMIS]I
WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybuna-
tu dotyczace grupy polityk: rolnictwo i zasoby naturalne obejmu-
jacej polityki w nastepujacych obszarach: 05 — Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich, 07 — Srodowisko, 11 — Rybotéwstwo i go-
spodarka morska, oraz 17 — Ochrona zdrowia i konsumentow.
W 2007 r. aczne zobowigzania wyniosty 53 253 mln euro,
a laczne platnosci wyniosty 51 044 mln euro (*). Podziat ptatno-
$ci wedtug obszaréw polityki przedstawiono na wykresie 5.1.
Bardziej szczegblowe informacje na temat wydatkéw w roku
budzetowym przedstawione s3 w zalgczniku I do niniejszego
sprawozdania. Wydatki te nalezg gléwnie do dzialu ram finanso-
wych ,zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona” (2). Wy-
niki kontroli wydatkéw Sekeji Orientacji EFOGR, poniesionych
w roku 2007 w odniesieniu do okresu programowa-
nia 2000-2006 (3 449 mln euro), zostaly przedstawione w roz-
dziale 6 na temat polityki spSjnosci.

Wykres 5.1 — Rolnictwo i zasoby naturalne (z wylgczeniem wydatkéw administracyjnych) —
podziat platnosci wedlug obszaréw polityki

11 — Ryboléwstwo i gospodarka

morska
1% 17 — Ochrona
5 . drowia i konsumentéw
07 — Srodowisk “
rodowisko 0.7%

0,3%

05 — Rolnictwo i rozwoj
obszaréw wiejskich

Platno$ci ogétem w 2007 r. — 51 044 mln euro

Zrédlo:  Sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich za rok budzetowy 2007, tom 1I, zakgcznik B.

(1) Zrddto: Sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich za rok bud-
zetowy 2007, tom 11, zalacznik B.

(%) Obszar polityki ,ochrona zdrowia i konsumentéw” obejmuje réw-
niez wydatki w dziale 2 i 3b ram finansowych.
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5.2. Zgodnie z postanowieniami Traktatu, ogélna odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie budzetu UE spoczywa na Komisji. Prak-
tycznie calo$¢ wydatkéw na rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich jest realizowana w ramach zarzadzania dzielonego.
W przypadku pozostalych obszaréw srodki budzetowe sg wyda-
wane w ramach bezpo$redniego i posredniego zarzadzania
scentralizowanego, z wyjatkiem Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego, ktory podlega zasadom zarzadzania dzielonego na bazie
programéw wieloletnich.

Charakterystyka grupy polityk: rolnictwo i zasoby
naturalne

5.3.  System platnosci jednolitych (SPJ) finansowany przez EFRG:
SPJ zostal wprowadzony w celu zerwania zwigzku miedzy wiel-
koscia produkcji rolnej a wysokoscia ptatnosci na rzecz rolnikéw
(,uniezaleznienie platnosci od wielkosci produkgji”). Aby zakwa-
lifikowa¢ si¢ do platno$ci w ramach SPJ, rolnik musi najpierw
otrzymac ,uprawnienia do platnosci”. Liczba i warto$¢ uprawnien
do platnosci kazdego rolnika zostaly obliczone przez wladze kra-
jowe zgodnie z jednym z modeli przewidzianych w ramach pra-
wodawstwa UE (3). Kazde uprawnienie do platnosci, w polaczeniu
z jednym hektarem kwalifikujacych si¢ gruntéw zadeklarowanym
przez rolnika i utrzymywanym w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, stanowi podstawe otrzymania jednej plat-
nosci w ramach SPJ co najmniej do 2013 r. Znaczenie SPJ stop-
niowo wzrasta; obecnie system ten pochlania 55 % wydatkow
(28199 mln euro) w poréwnaniu z 12 % wydatkéw
(6 260 mln euro) przeznaczanymi na bezposrednie platnosci

(®) W modelu historycznym kazdemu rolnikowi przyznawane sg uprawnie-
nia do platnosci na podstawie $redniej kwoty otrzymywanej pomocy
oraz powierzchni gruntéw uprawianych w okresie referencyj-
nym 2000-2002. W modelu regionalnym wszystkie uprawnienia do
platnodci w danym regionie maja t¢ sama ryczaltowa wartos¢, a rol-
nik otrzymuje jedno uprawnienie do platnosci za kazdy kwalifikujacy
si¢ hektar gruntow zadeklarowany w pierwszym roku zlozenia wnio-
sku. Model hybrydowy taczy w sobie komponent historyczny z kwota
ryczaltowa i — jezeli model ma charakter dynamiczny — komponent
historyczny zmniejsza si¢ z roku na rok, a stosowany model prze-
ksztalca si¢ stopniowo w system w przewazajgcej mierze ryczattowy.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.2.  Prawodawstwo wspélnotowe przewiduje kompleksowy system
zarzgdzania i kontroli w zakresie wydatkow rolnych, oparty na czterech
uzupetniajgcych sig wzajemnie poziomach:

a) obowigzkowa struktura administracyjna na szczeblu paristw czton-
kowskich, ktdrej glownym zadaniem jest powolywanie akredytowa-
nych agencji platniczych;

b) dokladny system kontroli i sankdji odstraszajgcych;

c) kontrole ex post prowadzone przez niezalezne organy audytowe
w zakresie rocznych sprawozdari agencji platniczych i funkcjono-
wania ich wewngtrznych procedur kontroli oraz przez specjalne jed-
nostki w zakresie srodkow pomocy innych niz platnosci bezposrednie
objete Zintegrowanym Systemem Zarzgdzania i Kontroli (IACS);

d) rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje (zaréwno roczne
rozliczenie finansowe, jak i wieloletnie rozliczenie zgodnosci).

Wspdlnie owe cztery poziomy gwarantujg Komisji wystarczajgcg
pewnos¢ co do skutecznego zarzgdzania ryzykiem bledu w zakresie
legalnosci i prawidtowosci transakgji lezgcych u podstaw rozliczeri
w obszarze rolnictwa.
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powigzane z wielkoscia produkcii i 10 % wydatkow
(4 869 mln euro) przeznaczanymi na dzialania interwencyjne na
rynkach rolnych. System ten stosowany jest w 17 panstwach
czlonkowskich, a pozostalych 10 (*) ma wprowadzi¢ go
od 2010 r.

5.4.  Platnosci bezposrednie powigzane z wielkoscig produkcji finan-
sowane przez EFRG: w zwigzku z wprowadzeniem SPJ wigkszo$¢
rolnikéw otrzymuje platnosci bez wzgledu na wielko$¢ rzeczy-
wistej produkcji. Niemniej jednak pewne programy pomocowe
pozostajg (°) lub moga zostac (¢) powigzane z wielko$cig produk-
cji, aby unikng¢ zaniechania produkcji. Kwoty platnosci uzalez-
nionych od wielkodci produkcji zmniejszajg si¢ jednak wraz
z rozszerzaniem SPJ na kolejne produkty i panstwa cztonkow-
skie.

5.5.  Drzialania interwencyjne na rynkach rolnych finansowane przez
EFRG: podstawowe dzialania to skladowanie interwencyjne i re-
fundacje wywozowe. Wydatki w ostatnich latach znaczaco spa-
dly ze wzgledu na wybory dokonane w ramach realizowanej
polityki w kontekscie ostatnich reform WPR oraz ze wzgledu na
wzrost popytu i cen rynkowych.

5.6. Wydatki na rozwdj obszardw wiejskich sa finansowane w ra-
mach EFRROW i obejmuja wiele dzialan, takich jak programy
agro$rodowiskowe, wyréwnania za gospodarowanie na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach, inwestycje w gospodarstwach
rolnych oraz inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich.

5.7.  Srodowisko, rybotdwstwo i gospodarka morska oraz ochrona
zdrowia i konsumentéw to obszary, ktorymi Komisja zarzadza w ra-
mach odrebnych systeméw kontroli. Systemy te obejmujg $rodki
ochronne na rzecz §rodowiska i konsumentéw, dzialania w za-
kresie dobrostanu zwierzat, jak réwniez miedzynarodowe umo-
wy w sprawie ryboléwstwa oraz Europejski Fundusz Rybacki.

(%) Panistwa czlonkowskie, ktore przylaczyly si¢ do UE w
latach 2004 i 2007, z wyjatkiem Stowenii i Malty, stosuja uproszczo-
na wersj¢ SPJ nazywang Systemem Jednolitej Platnosci Obszarowej (J-
PO), jako ze rolnicy nie otrzymywali doplat UE w okresie
referencyjnym.
(°) Specjalna premia jakosciowa z tytulu pszenicy durum, premia z tytu-
tu roslin wysokobiatkowych, specjalna platnos¢ z tytutu uprawy ryzu,
platno$¢ obszarowa z tytulu orzechéw oraz pomoc z tytulu roslin
energetycznych pozostaja powigzane z wielkoscig produkcji. Pomoc
w odniesieniu do bawelny oraz skrobi ziemniaczanej pozostaje cze-
$ciowo powiazana z wielkoscig produkciji.
Systemy pomocy, o ktérych mowa obejmuja w szczegdélnosci rosliny
uprawne, migso baranie i kozie, wolowing i cielecing, chmiel i nasio-
na. Pomoc w zakresie tytoniu moze pozosta¢ cz¢Sciowo powigzana
z wielkoscia produkeji i pomoc specjalna na utrzymywanie gajow
oliwnych moze by¢ przyznana, jesli tak zadecyduje pafstwo
czlonkowskie.

—_
=
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

5.8. Aby uzyska¢ pewno$¢ co do legalnosci i prawidtowosci
transakgji lezacych u podstaw rozliczen UE, Trybunal zbadat po-
jedyncza reprezentatywna probe statystyczng 196 transakcji spo-
§rod calosci wydatkéw omawianych w niniejszym rozdziale
(zob. pkt 5.1).

5.9. Odnoénie do oceny systeméw nadzoru i kontroli, Trybu-
nal przeprowadzit szerokg kontrole procesu ustalania uprawnien
do platnosci w ramach SPJ oraz wynikajacych z nich platnosci we
wszystkich panstwach czlonkowskich stosujacych SPJ, z wyjat-
kiem Stowenii i Malty. W 2007 r. zbadano solidno$¢ systeméw
nadzoru i kontroli stosowanych w odniesieniu do wnioskéw skta-
danych w ramach systemu platnosci jednolitych w wybranych
agencjach platniczych w Finlandii, Francji, Grecji, Niderlandach,
Wloszech, Portugalii, Szwecji, Hiszpanii (Andaluzja) oraz w Zjed-
noczonym Krolestwie (Anglia) (7).

5.10. Trybunal sprawdzit réwniez systemy nadzoru i kontroli
dotyczace platnosci bezposrednich powigzanych z wielkoScia
produkeji w 6 panstwach czlonkowskich (8). Oceniono funkcjo-
nowanie kontroli administracyjnych, ktérym podlegaja wszyst-
kie wnioski oraz dobér i przeprowadzanie przez agencje platnicze
kontroli na miejscu, obejmujgcych probe minimum 5 % ztozo-
nych wnioskéw, w zaleznosci od systemu. Ponadto, kontrolerzy
Trybunatu przeprowadzili szereg kontroli sprawdzajacych na
miejscu.

5.11. Trybunal dokonat réwniez przegladu poswiadczen i spra-
wozdan jednostek certyfikujacych oraz o$wiadczen dyrektorow
agencji platniczych i powigzanych opinii jednostek certyfikuja-
cych na temat 34 agencji platniczych. W odniesieniu do innych
pieciu agencji platniczych, ktérym wydano poswiadczenia
z zastrzezeniami, sprawdzono, z czego te zastrzezenia wynikaly.
Dokonano wizytacji czterech jednostek certyfikujacych w celu
oceny zakresu i jakosci ich pracy. Nastepnie Trybunal skontrolo-
wal trzy decyzje dotyczace rozliczenia zgodnosci rachunkow,
podjete w 2007 r ().

(7) Dziesig¢ panstw cztonkowskich, ktore jako pierwsze zastosowaly SPJ,
zostalo skontrolowanych w 2006 r. Zob. sprawozdanie roczne za rok
budzetowy 2006, pkt 5.15-5.38.

(%) Niemcy (Bawaria), Wiochy (AGEA) oraz Portugalia, ktére wprowadzi-
ly SPJ w 2005 r.; Francja, Grecja i Hiszpania (Kastylia-Leon), ktére
wprowadzily SPJ w 2006 r.

(°) Decyzja Komisji nr 2007/243|/WE (Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 55),
decyzja Komisji nr 2007/647/WE (Dz.U. L 261 z 6.10.2007,
s. 28) i decyzja Komisji nr 2008/68/WE (Dz.U. L 18 z 23.1.2008,
s. 12).
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Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakgcji lezacych
u podstaw rozliczen

5.12. Opierajac si¢ na wynikach prac kontrolnych, Trybunat
stwierdzil, Ze w transakcjach dokonywanych w ramach badanej
grupy polityk, traktowanych jako calo$¢, wystepuje istotny po-
ziom bledu w zakresie legalnosci i/lub prawidtowosci. Przepro-
wadzona przez Trybunal kontrola wykazala, ze intensywnos§¢
wystepowania tych bledéw i ich wplyw na platnosci nie rozkla-
daly si¢ réwnomiernie na wszystkie obszary polityki. Trybunat
ponownie stwierdza, ze wydatki na rozw6j obszaréw wiejskich sg
szczegolnie narazone na bledy i zauwaza, ze w uznaniu tego fak-
tu w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci sporzadzonym przez
dyrektora generalnego ds. rolnictwa zawarto calo$ciowe zastrze-
zenie w odniesieniu do tych wydatkow.

5.13. Ze 196 skontrolowanych transakgji, 61 bylo obarczo-
nych bledami. Okoto dwoéch trzecich bledéw (40) zostalo
zakwalifikowanych jako ,powazne”. Stwierdzono istotna liczbe
bledéw dotyczacych kwalifikowalnosci, poprawnosci lub wysta-
pienia; ogélny szacowany poziom bledéw waha si¢ od 2 %
do 5 %. Ten poziom nie jest znaczaco roézny od poziomu szaco-
wanego w zesztym roku, ale nie uwzglednia pewnych powaznych
bledéw, ktore nie mogly zostaé skwantyfikowane. W zbadanych
przez Trybunat transakcjach w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich bledy wystepowaly znacznie czgsciej niz w transakcjach fi-
nansowanych przez EFRG. Rozwdj obszaréw wiejskich ma
nieproporcjonalnie wysoki udzial w ogélnym poziomie bledu:
w przypadku wydatkéw EFRG Trybunal szacuje poziom bledu na
niecate 2 %. Ponizsze przyklady ilustrujg istote najwazniejszych
wykrytych bledow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.12-5.13. Komisja pragnie zapewnic skutecznos¢ systeméw nadzo-
ru i kontroli w wykrywaniu i korygowaniu nieprawidtowosci, przy
uwzglednieniu kosztow i korzysci z kontroli, ktdre muszg by¢ przepro-
wadzane na miejscu.

Jesli chodzi o rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich, Komisja pragnie
zwrécic uwage na stwierdzenie Trybunatu mdwigce o tym, ze ogdlny po-
ziom bledéw nie rézni sig zasadniczo od poziomu stwierdzonego w ze-
szlym roku, o ktdrym mowa w poswiadczeniu wiarygodnosci za
rok 2006. Dane statystyczne z kontroli otrzymane od patistw czbonkow-
skich pokazujg réwniez, ze wskaznik blgdu stwierdzony na poziomie be-
neficjentéw koricowych w ramach EFRG, ktdry odpowiada okoto 85 %
catkowitych wydatkéw na rolnictwo i rozwdj obszardw wiejskich, jest po-
nizej poziomu istotnosci.

Komisja podziela opinig Trybunatu, ze wydatki na rozwdj obszaréw wiej-
skich, w szczegélnosci z uwagi na dziatania rolno-srodowiskowe, sg na-
razone na czgstsze wystgpowanie bledéw w poréwnaniu do wydatkéw
EFRG. Mimo ze patistwa czlonkowskie, na wyrazne zyczenie Komisji,
dostarczyly po raz pierwszy szczeg6lowe dane statystyczne z kontroli,
dane te byly niepelne i nie zostaly dotychczas zweryfikowane oraz za-
twierdzone przez jednostki certyfikujgce. Z tego wzgledu dyrektor gene-
ralny DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich dokonat
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2007 . zastrzezenia doty-
czgeego rozwoju obszaréw wiejskich oczekuje przysztych dyskusji z roz-
nymi instytucjami na temat poziomu bledu pozostajgcego w granicach
tolerancji.

Wydatki na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich w 2007 ., w odnie-
sieniu do ktorych prawdopodobne jest wykluczenie z finansowania przez
Wspdlnote przez przyszle decyzje dotyczgce zgodnosci, szacuje sig na
kwote 439 min EUR, wraz z 152 min EUR odzyskanymi od benefi-
cjentow korcowych (1).

Jak wskazano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2007 Dy-
rekgji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw (DG SANCO), dyrekcja
ta jest przekonana, Ze jej transakcje nie sqg obarczone istotnym pozio-
mem bledu w zakresie legalnosci i prawidlowosci, poniewaz wskaznik
pozostatego bledu wynosi 1,6 %, czyli ponizej progu istotnosci rowne-
g0 2%.

Zgodnie z rocznym sprawozdaniem z dziatalnosci za rok 2007 Dyrek-
gi Generalnej ds. Srodowiska (DG ENV) system kontroli i mechanizmy
identyfikacji uchybieri byly przedmiotem ciggtego udoskonalania i w ko-
niecznych przypadkach zostaly uzupetnione. Owe mechanizmy ostrzega-
nia nie ujawnily zadnych uchybien, bledéw ani ryzyka, ktdre moglyby
zostaé zakwalifikowane jako znaczgce i doprowadzi¢ do wysunigcia za-
strzezer zgodnie z wytycznymi w sprawie kryteridw istotnosci przedsta-
wionymi w okdlniku dotyczgcym rocznych sprawozdari z dziatalnosci.
Jedynie w przypadku audytu ex post poziom nakazéw odzyskania srod-
kéw zaleconych przez audytoréw ex post i jego staly wzrost w ciggu
ostatnich lat doprowadzily do wysunigcia zastrzezenia dotyczgcego wy-
datkéw zadeklarowanych przez beneficjentow dotacji na dziatania,
w zwigzku z faktem, ze poziom istotnosci zostat przekroczony o0 0,6 %.

(1) W 2007 r. w ramach korekty finansowej odzyskano 607 min EUR, za$ 247
mln EUR zostato odzyskanych przez patistwa czbonkowskie od beneficjentéw
koricowych (zob. rozdziat 6 w informacji dodatkowej do sprawozdania finan-
sowego za rok 2007).
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5.14. W przypadku EGFR w zbadanej przez Trybunal prébie
wykryto nastepujace bledy:

a)  SPJ: zawyzanie wnioskdw przez rolnikéw i/lub bledne obli-
czanie uprawnien do platnosci, co skutkuje nieprawidlowy-
mi platno$ciami;

b) SPJ: nadplaty dla niektorych producentéw oliwy z oliwek,
w wyniku przydzielenia im dodatkowych uprawnien do plat-
nosci z rezerwy krajowej, do ktérych otrzymania si¢ nie kwa-
lifikowali (Hiszpania); skontrolowany beneficjent otrzymal
kwote znaczgco przekraczajaca Srednig platno$é w okresie
referencyjnym (1999-2002), ale nie spelnit kryteriéw inwes-
tycyjnych programu, w ramach ktérego zostaly przyznane
dodatkowe uprawnienia do platnosci;

¢) SPJ: w swoim sprawozdaniu rocznym za rok budzeto-
wy 2006 (1°) Trybunal wskazal, ze w przypadku Grecji, Hisz-
panii i Wloch dane w systemie informacji przestrzennej
w zakresie upraw oliwek byly niekompletne i niewiarygod-
ne, co moze mie¢ znaczenie przy wiaczaniu programu
pomocowego dotyczacego produkgji oliwy z oliwek do sys-
temu. Uchybienia te nadal utrzymuja si¢ w przypadku
Wihoch i Gregji, gdzie cztery sposréd pigciu skontrolowanych
transakcji zawieraly bledy, z ktérych czes¢ doprowadzita do
znacznych nadplat;

(19) Punkty 5.82-5.84.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.14. Podczas gdy poddane kontroli transakcje majg byC reprezenta-
tywne dla grupy polityk jako catosci, wykryte bledy niekoniecznie pozwa-
lajg na  wyciggniecie wnioskéw  dotyczgcych  funkcjonowania
poszczeg6lnych rodzajéw pomocy. Komisja i zainteresowane paristwa
czlonkowskie jedynie czgsciowo przyjely zarzuty w sprawie bledéw za-
uwazonych przez Trybunal, wyszczegdlnionych ponizej.

a)  Audyty przeprowadzone przez shuzby Komisji wykazaly, ze zasad-
niczo obliczenie uprawniert do platnosci zostato przeprowadzone
zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem i ze kontrole admini-
stracyjne i kontrole na miejscu funkcjonujg na ogot sprawnie.
Weskazane problemy sq przedmiotem dziatari nastepczych w ramach
rozliczenia zgodnosci.

Jesli chodzi o platnosci pochodzgce z blgdnie przyznanych upraw-
nieti, to zgodnie obowigzujgcymi przepisami rolnicy nie zwracajg
odnosnej kwoty, jesli blgd dotyczgcy przyznania uprawnienia po-
wstal z winy administracji krajowej i nie mozna bylo racjonalnie
oczekiwal, ze zostanie wykryty przez rolnika. Komisja uwaza, ze
rozliczenie zgodnosci stanowi wlasciwy instrument do zabezpiecze-
nia przed ryzykiem dla funduszu przy jednoczesnym uwzglednieniu
uzasadnionych oczekiwari rolnikdw.

b) Ustalenia Trybunalu w tym zakresie byly znane Komisji na pod-
stawie jej wlasnych wizyt kontrolnych i sqg juz one obecnie przed-
miotem rozliczenia zgodnosci.

c) Na podstawie wlasnych wynikéw audytu Komisja rozpoczeta juz
rozliczenie zgodnosci w odniesieniu do brakéw systemowych grec-
kiego systemu kontroli, ktdre obejmie takze obliczanie upraw-
nient (2).

Dane systemu informacji geograficznej (SIG) dotyczgce upraw oli-
wek sg wykorzystywane jedynie do kontroli spdjnosci przed wyplatg
pomocy na produkcje oliwy z oliwek. Poniewaz przyznane upraw-
nienia opierajg sig na platnosci pomocy na produkgje oliwy z oli-
wek, nie istnieje bezposrednie powigzanie migdzy SIG a wartoscig
przyznanych uprawnieri do platnosci. Uprawnienia sq prawidlo-
we i zgodne z prawem, jesli zostaly obliczone na podstawie kwot
platnych w okresie odniesienia (3). Audyt systemu przeprowadzony
przez Trybunat w odniesieniu do okreslania uprawniert w Gregji wy-
kazat, ze uprawnienia do platnosci w sektorze oliwy z oliwek byly
systematycznie niedoszacowane.

(2) Pisma z czerwca 2006 r. i kwietnia 2007 .
(%) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1782/2003.
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d) platnosci bezposrednie powiazane z wielkoscia produkgji: d) Wprowadzenie w Gregji systemu doptat do suszonych winogron
wykryto znaczace nadplaty wynikajace z rozbieznosci podlega powtarzalnej i cigglej procedurze rozliczenia zgodnosci.
w wielkoci obszaréw wykorzystywanych do produkgji orze-
chéw i suszonych winogron (Hiszpania i Grecja) oraz, w jed-
nym przypadku, odnotowano znaczne, niewyjasnione
réznice pomigdzy liczbg owiec zapisanych w rejestrze rolni-
ka, na podstawie ktérego wyplacana jest pomoc UE, a rze-
czywistg stwierdzona liczbg owiec (Hiszpania);

e) inne systemy (nieobjete IACS): bledy polegaly na nielegal- e) Komisja i zainteresowane pafistwa czbonkowskie nie podzielajg opi-
nych potraceniach z platnosci dla rolnikéw (1) i nienalicza- nii Trybunatu, Ze potrgcenia z ptatnosci na rzecz rolnikow byly nie-
niu  odsetek od naleznych zobowigzan (rézne legalne.
panstwa czlonkowskie), uchybieniach w mechanizmach
k.onFrolnycl.) W zak.refle. refundaq i wywozowych (qutuga- W odniesieniu do refundacji wywozowych Komisja zwraca uwage,
lia) i brakujacych ilosciach ryzu w magazynach panstwo- . dku wshazanei transakeii mie stwierdzono wvstapienia
wych (Grecja). ze W propa bled ) / Wysiep

wymiernego bledu.

5.15. W dzialaniach zwigzanych z rozwojem obszaréw wiej- 5.15.

skich Trybunal stwierdzil nastepujace rodzaje bledow:

a) programy agroSrodowiskowe: w dziewieciu na trzynascie a) Wiele z tych bledow, majgcych powazne skutki finansowe, dotyczy
skontrolowanych przypadkéw rolnicy nie spelniali wszyst- prowadzenia rejestrow zmniejszenia ilosci azotanéw na szczeblu
kich warunkéw kwalifikowalnosci (Frangja i Irlandia); gospodarstw zamiast na poziomie dziatek oraz braku systemu trwa-

tych ogrodzer w celu ochrony ciekéw wodnych. Odnosnie do kwe-
stii ogrodzeri Komisja uwaza, ze cel dzialania, jakim jest
zapobieganie przemieszczaniu sig zwierzgt, mozna réwniez osigg-
ngé, stosujgc ogrodzenia przenosne.

b) doplaty do oprocentowania: obowigzujace procedury nie za- b) Komisja jest Swiadoma sprawy poruszonej przez Trybunat i uznaje
pewniaja odpowiedniej Sciezki audytu, co powoduje, Ze nie znaczenie nalezytego zarzgdzania finansami w ramach programéw
mozna zweryfikowac prawidlowosci platnosci dotacji UE na doptat do oprocentowania oraz istnienia odpowiedniej Sciezki au-
rzecz beneficjenta koficowego (Francja); ponadto nieprawi- dytu. Komisja, wraz z wladzami francuskimi, prowadzi dziatania
dlowosci wykryte w wyniku kontroli prowadzonych przez nastgpcze w tej sprawie, ktére w odpowiednich przypadkach obej-
panstwo czlonkowskie nie sa brane pod uwage przy oblicza- mujg réwniez czynnosci w ramach procedury rozliczenia rachun-
niu warto$ci kierowanych do Komisji wnioskéw o platnosé, kow.
co skutkuje deklarowaniem nieuzasadnionych wydatkéw,
ktorych cigzar ponosi UE.

5.16. W odniesieniu do $rodowiska, rybotéwstwa oraz ochro- 5.16.

ny zdrowia i konsumentéw, w skontrolowanych platnosciach

stwierdzono nastgpujace bledy:

a) projekty finansowane poprzez instrument LIFE obejmowaly a) Tego typu nickwalifikowalne wydatki mogg zostaé wykryte wylgcz-
niekwalifikowalne wydatki; nie w momencie dokonywania platnosci koficowej lub w ramach au-

dytu ex post.

b) przedstawiono nieodpowiednia dokumentacj¢ na dowdd, ze b) Tego typu bledy mogg zostaé wykryte wykgcznie w ramach audytu

zafakturowana praca zostala rzeczywiscie wykonana (Hisz-
pania);

(') Zob. art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1227/2000

(Dz.U. L 143 z 16.6.2000, s. 1), ktéry stanowi, ze nalezne wyplaty
dokonywane s3 w caloéci na rzecz beneficjentow.

€x post.
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dokonano platnosci w ramach programu zwalczania chordb
mimo braku odpowiedniej dokumentacji po$wiadczajacej,
a ponadto nie przestrzegano pulapow kosztow kwalifikowal-
nych na jeden test; nie przeprowadzono réwniez zalecanych
kontroli technicznych (Niemcy).

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Obszar polityki: rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

5.17.

Wydatki na rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich sg re-

alizowane w ramach zarzadzania dzielonego i podlegaja nastepu-
jacym podstawowym systemom kontroli:

a)

b)

kontrola wnioskéw i platnosci w ramach Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS) (12);

kontrole sektorowe, np. dotyczace rozwoju obszaréw wiej-
skich;

kontrole bezposrednie produktéw rolnych eksportowanych
w ramach wspdélnotowego programu wywozu dotowane-

go (1 3):

kontrole po dokonaniu platnosci, polegajace na kontroli
dokumentacji handlowej w siedzibach handlowcéw i prze-
tworcow produktéw rolnych (14);

procedura rozliczania rachunkéw, przeprowadzana ex post,
za ktérg odpowiada Komisja (zob. pkt 5.39).

('2) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 355z 5.12.1992,

s. 1) i (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s. 1) dotyczg-
ce premii zwierzecych i pomocy obszarowej.

(*3) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 386/90 (Dz.U. L 42 z 16.2.1990,

s. 6).

(*4) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 (Dz.U. L 388 z 30.12.1989,

s. 18) dotyczgce platnosci powyzej okreslonego progu z tytutu refun-
dacji wywozowych, doptaty do przerobu i przetwérstwa, produkgji
bawelny, oliwy z oliwek, tytoniu oraz z tytulu niektérych Srodkéw
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

<)

ODPOWIEDZI KOMISJI

Ostatnio przyjeta zostata decyzja Komisji (4) zaostrzajgca wymogi
dotyczgce sprawozdawczosci finansowej (°). Komisja jest zdania, ze
wspomniany pulap stanowi putap stosowany do badari ELISA (9),
wdrazany na szczeblu paristwa cztonkowskiego. Komisja nie po-
dziela interpretacji Trybunatu, wedhug ktdrej pulap ten powinien
by¢ stosowany osobno do poszczegéinych badati. Mimo ze zaanga-
zowane paristwa czbonkowskie byly uprawnione do 50 % finanso-
wania przedmiotowego programu, faktyczna kwota finansowania
zostata ograniczona przez decyzje Komisji na poziomie znacznie
ponizej oszacowanej i wnioskowanej kwoty. Przeprowadzono
zalecong kontrolg (w celu uniknigcia podwdjnej platnosci z tytutu
kosztéw badari migdzy programem zwalczania a programem awa-
ryjnym), ktdra niezwlocznie ujawnita, Ze tego typu koszty nie kwali-
fikowaty si¢ w ramach programu awaryjnego. W zwigzku z tym nie
byto koniecznosci przeprowadzenia dalszych, bardziej szczegéto-
wych kontroli.

5.17.  Zob. odpowiedZ dotyczgca pkt 5.2.

(#) Sanco 1182/2008 rev. 3.
(°) Obecnie zawarte w decyzji Komisji 2002/677/WE.
(°) Testy Enzyme Linked Immuno Sorbent Assay (testy immunoenzymatycz-

ne lub immunoenzymosorbcyjne ELISA) umozliwiaja zdiagnozowa-
nie klasycznego pomoru $wifl.
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5.18. IACS obejmuje dwa gtéwne programy kontrolowane na
szczeblu panistwa czlonkowskiego: SPJ i platnosci bezposrednie
powigzane z wielkoScig produkcji. Cho¢ niektdre cechy sa typo-
we wylacznie dla jednego programu, inne s3 wspélne dla nich
obu. Szczegdtowe przepisy majace zastosowanie do rozwoju Ob-
szarow wiejskich (czgSciowo objetego takze systemem IACS), re-
fundacji wywozowych czy tez kontroli ex post platnosci lezg
réwniez w gestii panstw cztonkowskich. Za procedure rozlicze-
nia rachunkéw, stuzacg ustaleniu ostatecznych kwot, jakie nale-
zy zapisa¢ w cigzar budzetu UE, odpowiada Komisja. Ocena
Trybunatu dotyczaca kazdego z tych systeméw kontroli zostala
przedstawiona w pkt 5.19-5.49.

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS)

5.19. IACS tworza prowadzone w kazdym panstwie cztonkow-
skim bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskéw o platnosci,
systemy identyfikacji dzialek rolnych i rejestrowania zwierzat
w przypadku premii powigzanej oraz rejestr uprawnien do plat-
nosci w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych dziala system
platnosci jednolitych, stanowiace nowy element systemu IACS.
W systemie IACS przewidziany jest szereg kontroli kwalifikowal-
nosci: kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw, kontrole
krzyzowe z bazami danych w celu uniknigcia przypadkéow pod-
wojnego deklarowania tych samych gruntow/zwierzat oraz pro-
wadzone przez agencje platnicze kontrole na miejscu
w minimum 5 % gospodarstw.

5.20. System IACS skutecznie ogranicza ryzyko nieprawidlo-
wych wydatkéw, jesli do systemu sa wprowadzane doklad-
ne i wiarygodne dane, a sam system jest wlaiciwie stosowany.
System ten jest zatem kluczowym instrumentem zarzadza-
nia i kontroli w zakresie:

— systemu platnosci jednolitych (SP)) (zob. pkt 5.21-5.26),

— platnosci bezposrednich powigzanych z wielkoscig produk-
Gji (zob. pkt 5.27 i 5.28),

— elementéw wspdlnych (zob. pkt 5.29 i 5.30).

W wyniku wlaczenia do SP] nowych programéw pomocowych
obejmuje on obecnie okolo 85 % EFRG. To rozszerzenie systemu
IACS ma na celu poprawe zarzadzania finansami w obszarach
wysokiego ryzyka. W przypadku EFRROW, a szczegdlnie dzia-
taf agro$rodowiskowych i obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, pewne podstawowe elementy, takie jak
powierzchnia czy liczba zwierzat, sa objete systemem IACS, a po-
zostale podlegaja specjalnie opracowanym mechanizmom kon-
trolnym.
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System platnosci jednolitych (SPJ)

5.21. Prawidlowe obliczanie i przyznawanie uprawnieri do platnosci
przez wiladze krajowe warunkuje prawidlowo$¢ platnosci w ra-
mach SPJ dla indywidualnych beneficjentéw w pierwszym ro-
ku i w kolejnych latach. Od panstw cztonkowskich wymaga sie
réwniez przestrzegania ich krajowych pulapéw. Trybunal po-
nownie ustalit (*%), Ze rézne pafistwa cztonkowskie nie zastoso-
waly prawidlowo niektorych kluczowych elementéw systemu
stosowanych przy ustalaniu uprawnien do platnosci wlaczonych
do TACS i zarzadzaniu nimi. Dlatego Trybunal uwaza, ze syste-
my obliczania uprawnien do platnosci byly skuteczne jedynie
w czedci i nie daja jeszcze wystarczajgcej pewnosci, ze roczne
platnosci SPJ realizowane na podstawie przyznanych uprawnien
do platnosci sa prawidtowe.

5.22. Dla przykladu, w obliczeniach uprawnien do platnosci
wykryto nastgpujace znaczace niedociggniecia, ktorych wplyw fi-

nansowy jest trudny do oszacowania:

a) w Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) cztery skontrolowane
uprawnienia do platnosci byly blednie obliczone, gtéwnie
z powodu nieuwzglednienia zmian w dziatkach. Wprawdzie
bledy te nie mialy znaczacego wplywu na platnosci
w 2007 r., gdyz Anglia stosuje model ,dynamiczny” (*¢), jed-
nak te poczatkowo ustalone uprawnienia do platnosci, jezeli
nie zostang skorygowane, bedg w kolejnych latach skutko-
wa¢ znacznymi nadplatami/niedoplatami;

b) Niderlandy poczatkowo przyznaly uprawnienia do platno-
Sci przekraczajace krajowy pulap o 4,9 mln euro oraz doko-
naly na tej podstawie platnosci indywidualnych. Chociaz
faczna kwota dokonanych platnosci byla nizsza od krajowe-
go pulapu, to poczyniono nadplaty na rzecz poszczeg6lnych
rolnikéw. W czasie przeprowadzania kontroli przez Trybu-
nal (styczen 2008 r.) nie podjeto jeszcze zadnych formal-
nych dzialait naprawczych;

('%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.66.

(1) W ramach tego modelu platno§¢ za kazde uprawnienie do platnosci
sklada si¢ z dwdch elementéw: i) z kwoty opartej na historycznym
okresie referencyjnym dla kazdego rolnika; oraz ii) z kwoty ryczatto-
wej, takiej samej dla wszystkich rolnikéw. W 2005 r. stosunek tych
dwoéch elementéw wynosit 90:10, jednak co roku kwota ryczattowa
zwigksza sig¢, aby w 2012 r. osiggna¢ udzial na poziomie 100 %. Jesli
danemu rolnikowi przyznanych zostalo zbyt wiele uprawnieri do
platnosci, to bedzie on otrzymywat coraz wigcej pienigdzy w ramach
komponentu ryczaltowego, co przekroczy wysokos¢ straty w ramach
komponentu indywidualnego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.21. W odniesieniu do przypadkéw, w ktérych bledne obliczenie
uprawnieni do platnosci miato wphyw na narazenie funduszu na ryzyko,
Komisja przeprowadzi dziatania nastepcze w ramach rozliczenia zgod-
nosci. W zwigzku z istnieniem uzasadnionych oczekiwari na poziomie
podmiotéw moze okazac sig, ze dokonanie korekty blednie przyznanych
uprawniefi nie zawsze bedzie wykonalne. Ponadto system handlu upraw-
nieniami oraz dalsze reformy wymagajg istnienia pewnosci prawnej
w zakresie przyznanych uprawniefi. Dlatego tez kwestia ta zostala po-
ruszona w ocenie funkcjonowania.

5.22.

a)  Problem byt juz znany Komisji na podstawie jej whasnych wizyt
kontrolnych i jest on juz przedmiotem rozliczenia zgodnosci rozpo-
czetego w 2006 1.

Czg$¢ tej procedury stanowig dziatania naprawcze podjete przez
wladze Zjednoczonego Krélestwa w celu zminimalizowania lub
uniknigcia skutkéw wskazanych przez Trybunat.

b) Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Komisje catkowita
kwota platnosci na rzecz rolnikéw wynosita 294 min EUR, a wigc
nie przekroczyta krajowego putapu wyznaczonego na 312 min
EUR. Co si¢ tyczy pojedynczych nadplat, wladze niderlandzkie
zobowigzaly sig odzyska¢ od beneficientow niestusznie wyplacone
kwoty.
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¢) przy obliczaniu kwot referencyjnych dla rolnikéw wiladze ni-
derlandzkie i greckie uwzglednily bydlo, ktére nie kwalifiko-
walo si¢ do premii w danym okresie referencyjnym; ponadto
wladze greckie przyznaly kwoty referencyjne rolnikom gos-
podarujacym na gruntach uprawnych, nie wzigwszy pod
uwage redukgji, jakie mialy zastosowanie w tym okresie re-
ferencyjnym;

d) przy obliczaniu liczby uprawnieri do platnosci, wladze grec-
kie i hiszpanskie systematycznie pomijaly wymagania w za-
kresie obszaré6w upraw paszowych, dotyczace rolnikéw,
ktorzy skorzystali w okresie referencyjnym wylacznie z pre-
mii niezwigzanych z ziemia i przyznaly im specjalne upraw-
nienia do platnosci (17) w miejsce uprawnieri do ptatnosci opartych
na powierzchni (18), generujac tym samym o wiele wigksza
platnos¢ na hektar, a w rezultacie zmniejszenie powierzchni
podlegajacych wymogom dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska;

e) nieuzasadnione wycofywanie uprawnient do platnosci, cze-
go skutkiem jest pozbawianie potencjalnych beneficjentéw
pomocy (Gregja).

5.23. Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia
rezerwy krajowej (1), z ktdrej przyznawane sg uprawnienia dla no-
wych rolnikéw, rolnikéw znajdujacych sie w szczegdlnej sytuacji
oraz rolnikéw dotknigtych restrukturyzacja lub objetych progra-
mami rozwojowymi.

5.24. Kontrola doprowadzila do wykrycia kilku uchybien w wy-
korzystaniu rezerwy krajowej:

a) roézne przypadki niewlasciwego wykorzystania rezerwy kra-
jowej (Francja): dwa niekwalifikowalne programy (o facznej
warto$ci 42,4 mln euro), niedotrzymanie przewidzianego
przepisami terminu w przypadku czterech innych progra-
moéw, akceptacja inwestycji bazujacych na krétkotermino-
wym wynajmie sprzetu, niesystematyczne stosowanie
obowigzkowych przepiséw wobec nowych rolnikéw rozpo-
czynajacych dziatalno$¢ rolniczg w trakcie okresu referencyj-
nego, prowadzace do przyznania nadmiernych $rodkéw
w wysokosci 20,8 mln euro;

(7) Uprawnienia do platnosci podlegajace specjalnym warunkom sg
okreslone wart. 47 i 48 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 i dotycza
glownie przypadkéw, gdy rolnikom bez areatu przyznano premie
zwierzgce lub gdy uprawnienia do platnosci na hektar przekraczaja
5 000 euro.

(18) Rozporzadzenie (WE) nr 17822003, rozdzial 3 sekcja 1.

(%) Artykul 42 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) Jesli chodzi o system platnosci jednolitej w Grecji i w Niderlandach,
rozliczenie zgodnosci zostato uruchomione odpowiednio w kwiet-
niu 2007 r. i w maju 2008 .

d) Ustalenia Trybunatu w tym zakresie byly znane Komisji na pod-
stawie jej whasnych wizyt kontrolnych i sq juz przedmiotem rozli-
czenia zgodnosci, ktdre rozpoczgto sig w przypadku Gregji
w kwietniu 2007 r., za$ w przypadku Hiszpanii — w lipcu 2007 r.

e) Problem jest juz przedmiotem procedury rozliczenia zgodnosci roz-
poczetej w kwietniu 2007 r.

5.24.

a) Komisja na podstawie wlasnych wynikow audytu rozpoczeta juz za
posrednictwem pisma z kwietnia 2008 r. rozliczenie zgodnosci
w odniesieniu do takich samych ustaleri.
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b) nieprawidlowe przyznawanie uprawnieri do platnosci w od-
niesieniu do nowych drzew oliwnych zasadzonych po wy-
znaczonym  terminie i  nieobjetych  programem
szczegbtowym (Wlochy).

5.25. Przyznajac uprawnienia do platnosci producentom oliwy,
wloskie wladze zaakceptowaly 153 000 przypadkoéw okolicznos-
ci nadzwyczajnych, jedynie na podstawie uznania ze strony wladz
regionalnych badz lokalnych, ze wystapily one na danym obsza-
rze. Dostepne informacje nie pozwalajg na oceng tacznej wartos-
ci nieprawidtowych platnosci.

5.26. W zarzgdzaniu uprawnieniami do platnosci w ramach SPJ i ich
monitorowaniu odnotowano nastepujace uchybienia:

a) niewlaSciwe stosowanie kar za skladanie wnioskow po ter-
minie (Niderlandy, Portugalia i Zjednoczone Krélestwo (An-

glia));

b) w Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) dwoéch ,rolnikow”
moze ztozy¢ wnioski na t¢ sama dziatke, w ramach réznych
programéw pomocowych UE zwiazanych z arealem. W 9
z 12 kontroli na miejscu u ,nowych beneficjentéw” bezpo-
$redniej pomocy UE, wspomnianych w sprawozdaniu rocz-
nym Trybunalu za rok budzetowy 2006 (29), obszar
deklarowany w ramach SPJ byl w calosci lub w czg$ci nie-
kwalifikowalny, poniewaz nie byt utrzymany w dobrej kul-
turze rolnej, nie byt w gléwnej mierze uzytkowany rolniczo
lub beneficjent nie spelnial wymagan, poniewaz nie prowa-
dzil zadnej dziatalnosci rolniczej na danej dzialce;

¢) Portugalia przyznala uprawnienia do platnosci i wyplacita
platnoéci w ramach SPJ rolnikom, ktérzy zadeklarowali ob-
szary potozone na gruntach ,baldio”. Grunty te nalezg za-
zwyczaj do panistwa i sg to zazwyczaj bardzo stabe pastwiska,
w wigkszosci pokryte krzewami i drzewami. Nie ma ograni-
czefi w zakresie dozwolonej ilosci drzew na tego typu grun-
cie, a rolnicy nie s3 zobowiazani do utrzymywania go
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona Srodowi-
ska (GAEC). W 2007 r. Portugalia wyplacita 3,5 mln euro za
grunty ,baldio”. We Wloszech stwierdzono, Ze obszary uzna-
ne za pastwiska trwale podlegajace platnosciom SPJ byly
wiegksze niz cze$¢ kwalifikowalna faktycznie pokryta trawg
lub uprawami zielnymi;

(20) Punkty 5.25-5.27.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja podejmie dzialania nastegpcze w tej sprawie w toku proce-
dury rozliczenia zgodnosci.

5.25.  Komisja na podstawie wlasnych wynikéw audytu rozpoczeta juz
za posrednictwem pisma z sierpnia 2006 r. rozliczenie zgodnosci w od-
niesieniu do takich samych ustaleri.

5.26.

a) Kary natozone na Portugalig byly zbyt surowe: nie wystepuje tu ry-
zyko dla funduszu.

b) Komisja na podstawie wlasnych wynikow audytu rozpoczgla juz za
posrednictwem pism z lipca 2007 r. i kwietnia 2008 r. rozliczenie
zgodnosci w odniesieniu do takich samych ustaler.

W odniesieniu do sprawy ,nowych beneficientow”, wspomnianej
w rocznym sprawozdaniu Trybunatu za rok 2006, Komisja uru-
chomita specjalne badania dotyczgce tych paristw cztonkowskich,
ktdre wybraly modele regionalne i ktorych moze dotyczyé sprawa
poruszona przez Trybunat. Audyty te nadal trwajg, zas$ 1yzyko dla
funduszu zostanie objete korektami finansowymi. Ponadto sprawa
wylgczenia pewnych beneficjentéw z platnosci bezposrednich zosta-
ta rowniez poruszona we wnioskach Komisji dotyczgcych oceny
funkgjonowania.

c) W odniesieniu do Portugalii Komisja bada t¢ kwestie w ramach
procedury rozliczenia zgodnosci. W odniesieniu do Whoch Komisja
na podstawie wlasnych wynikéw audytu rozpoczeta juz rozliczenie
zgodnosci w odniesieniu do takich samych ustaler.
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d) dokonano platnosci na rzecz 275 rolnikéw we Francji i 33
w Hiszpanii (Andaluzja), ktérzy nie utrzymali uprawnien do
platnosci; nie podjeto dzialan naprawczych.

Platnosci bezposrednie powigzane z wielkoscig produkcji

5.27. Platnosci bezpo$rednie powigzane z wielkoscig produk-
Gji, zarzadzanie ktérymi odbywa si¢ w ramach systemu IACS, wy-
niosty w 2007 r. okolo 5500 mln euro. W przypadku
programéw dotyczacych zwierzat hodowlanych, systemy zasad-
niczo dzialaja w sposéb zadowalajacy, odzwierciedlajac wiary-
godnos¢ systemu IACS w tym wzgledzie. Jednakze Trybunal
stwierdzit szereg uchybien systemowych w kontrolach admini-
stracyjnych i kontrolach na miejscu w zakresie pomocy obszaro-
wej (zob. zalgcznik 5.1.1):

a) uchybienia w kontrolach administracyjnych prowadzace do
bledéw, takich jak: bledne wprowadzanie danych z wnio-
skéw (Grecja), platnosci z wielu niekompatybilnych progra-
méw pomocowych na t¢ samg dziatke (Wlochy), a takze
nieprawidlowe stosowanie kar i sankcji, co prowadzi do nad-
plat (Grecja, Wochy, Hiszpania i Portugalia);

b) brak dokumentacji, ktéra wskazywalaby powody wybrania
takich a nie innych kryteriéw analizy ryzyka oraz brak doko-
nywanej przez agencje platnicze rokrocznej, ponownej oce-
ny parametréw ryzyka na potrzeby wytypowania do kontroli
na miejscu 5 % gospodarstw (Portugalia, Hiszpania).

5.28. Przeprowadzone przez Trybunal kontrole sprawdzajace
ujawnily szereg uchybien w jakosci kontroli na miejscu i pozwo-
lity wskazaé niekwalifikowalne powierzchnie lub dzialki, ktore
powinny zosta¢ wykluczone przez krajowych inspektoréw (Gre-
cja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia). We Wloszech pewien rolnik
otrzymat platnosci do dziatki porosnigtej drzewami pistacjowy-
mi. Chociaz dzialka zostata skontrolowana na miejscu przez wiha-
dze wloskie w 2005 r., kontrola Trybunalu wykazala, ze dziatka
ta jest od dtuzszego czasu dzialkg le$ng i w zwigzku z tym nie
kwalifikuje si¢ do pomocy.

ODPOWIEDZI KOMISJI

d) Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Komisje roznice stwier-
dzone przez Trybunat w przypadku Francji wynikajg z roznic w pa-
rametrach ekstrakcji dwdch dokumentow pordwnywanych przez
Trybunat i w rzeczywistosci nie dokonano Zadnych platnosci na
1zecz rolnikéw nieposiadajgcych uprawnier. W przypadku Hiszpa-
nii nie dokonano zadnych platnosci na rzecz rolnikéw bez upraw-
nieri. W niemal wszystkich przypadkach rolnicy ci uprzednio ztozyli
wnioski o sprostowanie, ktére w momencie realizacji platnosci na-
dal pozostawaly nierozpatrzone. W przypadku wycofania upraw-
nieri agencja platnicza zgdata zwrotu Srodkow.

5.27. W odniesieniu do tabeli 5 Komisja nie zgadza si¢ z oceng Try-
bunatu dotyczgcg systeméw we Wioszech.

Jak stwierdzit Trybunat, wigkszos¢ z ujawnionych stabych punktow sys-
temu zostata wykryta réwniez w ramach rozliczania rachunkéw przez
Komisje. Zostaly tez podjete odpowiednie dziatania nastepcze.

a) W odniesieniu do niewlasciwego zastosowania sankcji w przypad-
ku Wtoch, Hiszpanii i Portugalii Komisja, na podstawie wlasnych
wynikéw audytu, rozpoczela juz rozliczenie zgodnosci.

b) Potrzeba dokonywania oceny rocznej zostata okreslona w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 796/2004. W ramach prowadzonych przez siebie
audytow Komisja dokonuje przeglgdu poprawy analizy ryzyka za-
réwno na przestrzeni lat, jak i pod wzgledem skutecznosci w da-
nym rtoku. W przypadku stwierdzenia cigglych uchybien
w funkcjonowaniu analizy ryzyka, narazajgcych fundusz na ryzyko,
patistwo cztonkowskie jest zobowigzane do podjecia dziatari na-
prawczych. W takiej sytuacji stosuje sig réwniez rozliczenie zgod-
nosci.

Ponadto Komisja dokonata uproszczenia rozporzgdzenia i poczgw-
szy od 2008 ., czynniki ryzyka nie sq juz okreslone w rozporzg-
dzeniu Komisji.

5.28. Komisja przeprowadza audyt systeméw kontrolnych pafistw
czbonkowskich, zas uchybienia, ktdre narazajg fundusz na ryzyko sg
przedmiotem dziatari nastgpczych w ramach rozliczenia zgodnosci. Dzie-
je sig tak w przypadku paristw czbonkowskich, ktére wymienia Trybunat.
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5.29. Jak wskazano w pkt 5.19, skuteczno$¢ systeméw nadzo-
ru i kontroli wlaczonych do IACS stanowi kluczowy element
0gdlnej skutecznosci systemu. Dotyczy to kazdego z najwazniej-
szych programéw pomocowych objetych systemem IACS. Ogdl-
na oceng wiarygodnosci systemu w skontrolowanych panstwach
cztonkowskich (w zakresie obu gléwnych programéw: odpo-
wiednio SPJ i platnosci bezposrednich powiazanych z wielko-
Scig produkcji) przedstawiono w zalgczniku 5.1.2 oraz
w zalgczniku 5.1.1.

5.30. Kontrole administracyjne w celu ustalenia kwalifikowalnosci
powierzchni: skuteczno$¢ kontroli administracyjnych zalezy od
jakosci informacji zapisanych w Systemie Identyfikacji Dzialek
Rolnych (LPIS (1)), wykorzystania komputerowych technik infor-
magcji geograficznej w odniesieniu do graficznej czesci LPIS, czyli
Systemu Informacji Przestrzennej (SIP) oraz wykorzystania aktu-
alnych lotniczych lub satelitarnych ortofotomap:

a) na podstawie kontroli administracyjnych w Wielkiej Bryta-
nii (Anglia) nie mozna uzyska¢ pewnosci, ze pomoc UE jest
prawidlowo wyplacana. Wielka Brytania (Anglia) nie korzy-
sta z mozliwosci stosowania lotniczych lub satelitarnych or-
tofotomap jako wsparcia dla SIP. Angielski LPIS nie zawsze
zawiera informacje o powierzchni kwalifikowalnej dziatek
referencyjnych;

b) w Gregji kontrole administracyjne sg réwniez nieodpowied-
nio prowadzone, baza LPIS jest niekompletna i zawiera po-
wazne bledy w numerach referencyjnych dzialek;

¢) we Francji i w Niderlandach agencje platnicze w niedosta-
tecznym stopniu odejmujg niekwalifikowalne elementy wi-
doczne na ortofotomapach od obszaréw kwalifikowalnych
wprowadzonych do bazy LPIS i nie uzupelniaja na biezaco
swoich baz LPIS danymi na temat wynikéw kontroli na
miejscu. W Portugalii aktualizacja jest dokonywana ze znacz-
nymi opdznieniami. Francja i Szwecja wykorzystuja ortofo-
tografie, z ktorych niektore majg wigcej niz pigé lat;

d) we Frangji, Portugalii i Szwecji kwalifikowalno$¢ gruntéw
deklarowanych w celu uruchomienia uprawnien z tytutu
odlogowania (22) nie jest rzetelnie weryfikowana.

(21) LPIS jest baza danych, w ktérej zapisane sa wszystkie obszary rolne
panstwa cztonkowskiego wraz z unikalnymi numerami identyfikacyj-
nymi.

(22) Ustalanie uprawnieni z tytutu odlogowania okreslaja przepisy art. 53
rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.29. Komisja nie podziela ogdlnej oceny skutecznosci systemu IACS
przedstawionej w tabeli 5 w odniesieniu do Francji, Niderlandéw i Zjed-
noczonego Krdlestwa.

5.30.  Jako$¢ systemu identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) ma faktycz-
nie znaczenie kluczowe. Komisja wraz z Wspélnym Centrum Badaw-
czym (WBC) nieprzerwanie prowadzi prace nad zastosowaniem
najlepszych srodkéw technicznych w celu aktualizacji systemu LPIS
w paistwach czbonkowskich, a co za tym idzie, optymalizacji skutecz-
nosci kontroli administracyjnych.

a)  Wykorzystanie ortoobrazéw nie jest wymagane prawem. W odnie-
sieniu do innych uchybieri w systemie LPIS-GIS w Anglii zglasza-
nych przez Trybunat Komisja, na podstawie wlasnych wynikéw
audytu, rozpoczga juz rozliczenie zgodnosci.

b) Uchybienia systemu LPIS w przypadku Grecji sq regularnie przed-
miotem decyzji dotyczgcych zgodnosci. Na zgdanie Komisji whadze
greckie przyjely plan dziatania, w ktérym przewidziano migdzy in-
nymi wdrozenie nowego systemu LPIS-GIS do dnia 31 grud-
nia 2008 r.

c) Ustalenia, do ktdrych odnosi sig Trybunat, zostaly réwniez potwier-
dzone w ramach audytéw prowadzonych przez Komisje. Pafistwom
czbonkowskim zalecono podjecie dziatari naprawczych, zas w celu
zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem finansowym zwigzanym z tymi
uchybieniami uruchomiono rozliczenie zgodnosci.

d) Komisja zapewni podjecie odpowiednich dziatar nastepczych pod
kgtem rozliczenia zgodnosci, po przekazaniu jej przez Trybunat
wszelkich odnosnych informacji.
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Kontrole prowadzone przez panstwa cztonkowskie w ramach
IACS i wyniki inspekcji

5.31. Wyniki inspekcji w ramach IACS zglaszane Komisji przez
agencje platnicze, stanowig oceng legalnosci i prawidlowosci
wnioskow zlozonych przez rolnikéw i po raz pierwszy zostaly
zweryfikowane przez jednostki certyfikujace w 2007 r. Jednakze
praca jednostek certyfikujacych stuzaca weryfikacji i zatwierdze-
niu statystyk IACS nie obejmuje swym zasiegiem beneficjentow
koficowych. Takze Komisja nie zweryfikowala wiarygodnosci
tych statystyk. Ponadto, analiza pracy 28 jednostek certyfikuja-
cych wykonana przez Trybunat do celéow takiej weryfikacji wy-
kazala, ze dwie jednostki certyfikujace wydaly opini¢ negatywna,
a jedna nie byla w stanie oceni¢ sytuacji. Trybunat stwierdzit na-
stepnie, ze uzgodnienia przewidziane w stosownej wytycznej Ko-
misji albo nie zostaly w ogdle wykonane, albo nie zostaly
wykonane w przewidziany sposob, albo tez przedstawione infor-
macje nie pozwalaly na wyciagniecie wnioskéw na temat stosow-
nosci wykonanej pracy.

Rozwéj obszaréw wiejskich

5.32. Nieprecyzyjna definicja w prawie krajowym niektérych
warunkéw kwalifikowalnosci 1 czgsto skomplikowane zasady,
szczegolnie dotyczace dzialan agrosrodowiskowych, niekorzyst-
nie wplywajg na jako$¢ kontroli sprawdzajacych przestrzeganie
przez rolnik6w stosownych wymog6w. Ponownie okazalo sig, ze
kontrole te byly prowadzone nieodpowiednio. Wykryte uchybie-
nia to przede wszystkim:

a) niewystarczajace kontrole waznosci ofert sktadanych w kon-
tekscie prywatnych zamdéwien. Przeprowadzone kontrole nie
pozwolily na uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do legal-
no$ci wymaganych procedur przetargowych, co moze
w konsekwencji wplywaé na kwalifikowalnos¢ projektu jako
catoéci (Rumunia);

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.31.  Poczgwszy od roku budzetowego 2007, Komisja w swoich wy-
tycznych wymaga od jednostek certyfikujgcych dokonywania analizy sku-
tecznosci systemow kontroli wewngtrznej agencji platniczych, w tym
bardziej systematycznych kontroli na miejscu oraz weryfikacji i zatwier-
dzania danych statystycznych. W zwigzku z tym Komisja wprowadzita
w zycie zalecenie Trybunatu zawarte w sprawozdaniu rocznym dotyczg-
cym roku budzetowego 2005 (pkt 5.46), zgodnie z ktérym jednostki
certyfikujgce s zobowigzane w szerszym zakresie weryfikowac i zatwier-
dzaé wyniki statystyczne.

Jesli chodzi o rozszerzenie zasiggu prac na beneficjentéw koricowych, jed-
nostki certyfikujgce dokonujg przeglgdu prébki sprawozdati z inspekcji
terenowych oraz sprawdzajg, czy dokonywane sqg wszelkie konieczne do-
stosowania we wnioskach (w wyniku kontroli) odnoszgce si¢ do danych
dotyczgcych beneficientow koricowych w systemie IACS.

W prawie 90 % przypadkéw jednostki certyfikujgce dokonaly oceny, wy-
dajgc pozytywng decyzje wobec okoto 85 % z nich, co nalezy uznaé za
dopuszczalny wynik w pierwszym roku stosowania tego nowego wymo-
gu w zakresie kontroli. Komisja przyznaje, ze w tej dziedzinie istnieje
mozliwo$¢ udoskonaler i w zwigzku z tym zmienita odpowiednio swoje
wytyczne na rok budzetowy 2008.

Komisja systematycznie analizuje dane statystyczne IASC pod kgtem
spéjnosci i zgodnosci z wymogami prawnymi. Rzetelno$¢ danych jest
weryfikowana w toku prowadzonych przez Komisjg audytow zgodnosci.

5.32. Jesli chodzi o kwestig definicji warunkéw kwalifikowalnosci
w prawodawstwie krajowym i ich ztozonosci, Komisja podziela opinie
Trybunatu, ze w celu zmniejszenia ryzyka bledu i ograniczenia kosztéw
kontroli warunki te powinny by¢ mozliwie jak najprostsze. Jednakze
szczegdlnie dziatania rolno-srodowiskowe sg z natury ztozone i moglyby
zostal uproszczone jedynie w niewielkim stopniu bez podwazania celu
tych $rodkow.

W odniesieniu do systemu kontroli podjete zostaly srodki majgce na celu
wzmocnienie zasad kontroli w tym zakresie. Obecnie wszystkie kryteria
kwalifikowalnosci muszg by¢ mozliwe do skontrolowania pod kgtem we-
ryfikowalnych wskaznikéw ustanawianych przez paristwa czlonkow-
skie (7). Ponadto  Komisja  opracowata  wytyczne  dotyczgce
weryfikowalnosci dziatar rolno-srodowiskowych.

a) Ustalenia, do ktorych odnosi si¢ Trybunat, bedg przedmiotem dzia-
tari nastgpezych ze strony Komisji w ramach rozliczenia zgodnosci.

(7) Artykut 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1975/2006.
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b) brak kontroli krzyzowych ze szczegétowymi bazami danych

(rzadkich ras) w celu potwierdzenia liczby zwierzat deklaro-
wanych przez rolnika stanowigcej podstawe platnosci agros-
rodowiskowych (Francja);

nieodpowiednia weryfikacja kwalifikowalnych obszaréw
w ramach dzialan agrosrodowiskowych, w przypadku gdy
taki obszar nie odpowiada danym zawartym w bazie danych
TACS. W rezultacie nie wszystkie warunki udzielania wspar-
cia mozna sprawdzi¢ (Irlandia);

brak systematycznej weryfikacji, czy szczegbltowe zobowig-
zania agro$rodowiskowe dostosowane do gospodarstwa rol-
nego spelniaja ogdlne wymogi danego dzialania (np.
maksymalny dozwolony poziom $rodkéw chemicznych);

niepozwalajace na wyciagniecie wnioskéw i slabo udoku-
mentowane kontrole administracyjne i kontrole na miejscu,
polaczone z nadmiernym zaufaniem do prawdziwosci dekla-
racji skladanych przez beneficjentéw przed zatwierdzeniem
ostatecznych platnosci (Irlandia);

nieodpowiednie uwzglednienie czynnikéw ryzyka okreslo-
nych w prawodawstwie UE przy doborze préby gospodar-
stw do kontroli na miejscu (Frangja i Irlandia);

nieodpowiednia weryfikacja istnienia prywatnego wsp6t-
finansowania. Projekty byly czesto zatwierdzane bez wyma-
ganego certyfikatu instytucji finansowych, co zwigkszalo ry-
zyko, ze fundusze UE zostang wyplacone beneficjentom,
ktorzy nie sg w stanie zaplaci¢ swojej czesci kosztéw inwes-
tycji (Rumunia);

nieodpowiednia Sciezka audytu w projektach otrzymujacych
doptaty do oprocentowania uniemozliwia identyfikacje be-
neficjentéw koncowych, ktérzy skorzystali ze Srodkéw UE.
W konsekwencji kontrolerzy nie mogli zweryfikowa¢, czy
deklarowane kwoty byly prawidlowe lub czy beneficjenci
spelnili wszystkie wymogi kwalifikowalnosci (zob. réwniez
pkt 5.15 lit. b) — Francja).

<)

Ustalenia, do ktdrych odnosi si¢ Trybunat w lit. ¢), d) i e), bedg
przedmiotem dziatari nastepczych w ramach procedury zgodnosci.

Komisja dokonata uproszczenia przepisow odnoszgcych sig do pa-
rametrow ryzyka i poczgwszy od 2008 r., wskazniki ryzyka nie sq
okreslane.

Ryzyko jest tagodzone przez fakt, ze do wniosku w sprawie kazdego
projektu przewidujgcego samofinansowanie zatgczony zostaje wy-
cigg bankowy z datg nie wezesniejszg niz piec dni roboczych przed
zhozeniem wniosku o platnosc.

Komisja jest Swiadoma sprawy poruszonej przez Trybunat i uznaje
znaczenie nalezytego zarzgdzania finansami w ramach programéw
doptat do oprocentowania oraz istnienia odpowiedniej Sciezki au-
dytu. Komisja, wraz z wladzami francuskimi, prowadzi dziatania
nastgpcze w tej sprawie, ktére w odpowiednich przypadkach obej-
mujg réwniez czynnosci w ramach procedury rozliczenia rachun-
kdw.
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Kontrole ex post doplat dla handlowcéw i przetworcow

5.33. W przypadku refundacji wywozowych, doplat do prze-
robu i przetwérstwa oraz niektérych wydatkéw na rozwdj ob-
szarow wiejskich, pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa do
realizacji rocznych programéw kontroli po dokonaniu platnosci
w odniesieniu do dokumentacji handlowej. Pafistwa czlonkow-
skie musza si¢ upewni¢, Ze transakcje mialy faktycznie miej-
sce i zostaly przeprowadzone prawidlowo, a takze podjaé
dziatania zmierzajace do odzyskania kwot utraconych w wyniku
nieprawidtowosci lub zaniedbaf. Takie kontrole sa przeprowa-
dzane na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 4045/1989. Komisja
pelni role nadzorczg i koordynujaca.

5.34. ‘W 2007 r. terminowo$¢ realizacji programu kontroli ule-
gla poprawie. Niemniej jednak, ze wszystkich wczesniejszych
okreséw kontrolnych, poczawszy od okresu 2000/2001, pozo-
staje nadal do wykonania niewielka liczba kontroli (23). Rodzi to
ryzyko nieodpowiedniej realizacji tych kontroli, poniewaz bene-
ficent ma prawny obowigzek przechowywania odpowiedniej
dokumentacji jedynie przez ograniczony czas, a w trakcie okresu
kontrolnego sprawdzane sa zazwyczaj platnosci sprzed 2 lat.
Oznacza to, ze zalegle kontrole z okresu 2000/2001 dotycza
platnosci zrealizowanych nawet w okresie 1998/1999. Ponadto
wyniki przeprowadzonych kontroli dotyczacych platnosci
z okresu 2006/2007 nie zostang udostepnione Komisji az do
dnia 31 grudnia 2009 r.

5.35. Trybunal odnotowal ograniczony zasieg kontroli rozwo-
ju obszaréw wiejskich zarowno na szczeblu Komisji, jak i pafistw
czbonkowskich, pomimo ze na rozwoj obszaréw wiejskich przypa-
da w okresie kontrolnym 2006/2007 11 % wydatkéw w ramach
rozporzadzenia i 57 % wszystkich zgloszonych potencjalnych
nieprawidtowosci.

5.36. Dokonana przez Trybunal analiza sprawozdan jednostek
certyfikujacych wykazata réwniez potrzebe poprawy prowadzo-
nej przez agencje platnicze weryfikacji dzialan podejmowanych
w nastepstwie zgloszenia potencjalnych nieprawidlowo-
$ci i sprawozdawczosci na ten temat.

(2%) Na koniec 2007 r. z planowanych prawie 20 000 kontroli w sumie
nie zakonczono 916 kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.34.  Na szczeblu wspélnotowym (na podstawie sprawozdari z kon-
troli w latach 2006/2007) osiggnigto wymagang minimalng liczbe
kontroli dla kazdego z poprzednich okresow kontroli, z wyjgtkiem
lat 2002/2003 i 2004/2005. Wigzato si¢ to glownie z zaleglosciami
we Whoszech.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od wladz wioskich dnia 29 ma-
ja 2008 1. w kazdym z poprzednich okreséw kontroli osiggnigto mini-
malng wymagang ilos¢ kontroli na szczeblu wspdlnotowym. Jednakze
obowigzek wyeliminowania przez paristwa cztonkowskie zalegtosci po-
zostaje w mocy.

5.35. W 2007 r. dziat zajmujgcy si¢ rozwojem obszaréw wiejskich
przeprowadzit gltownie audyty Srodkéw nieobjetych rozporzgdze-
niem (EWG) nr 4045/89, np. dziatari rolno-srodowiskowych. Jednakze
na poczgtku roku 2008 dziat odpowiedzialny za horyzontalne aspekty
rozporzgdzenia (WE) nr 4045/89 przeprowadzit wraz z dziatem roz-
woju obszaréw wiejskich w ramach programu prac na rok 2007 dwie
misje dotyczgce rozwoju obszarow wiejskich.

Co wazniejsze, na szczeblu patistw cztonkowskich okoto 18 % kontroli
przeprowadzonych ogétem w roku audytowym 2006/2007 dotyczyto
Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich; taki poziom kontroli uznaje sig za
odpowiedni.

5.36. Jesli chodzi o agencje platnicze, jednostki certyfikujgce dokonaty
oceny w 90 % wskazanych przypadkéw. W 80 % przypadkéw wydano
pozytywng opini¢ w sprawie dziatari nastepczych podejmowanych przez
agencje platnicze.

Zmienione wytyczne przedstawione paristwom czbonkowskim na rok
budzetowy 2008 uwzgledniajg wnioski Trybunatu.
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Refundacje wywozowe

5.37. Refundacje wywozowe sa wyplacane eksporterom pro-
duktéw rolnych UE w celu wyréwnania réznicy miedzy cenami
na rynku wewnetrznym UE a cenami na rynku $wiatowym.
W 2007 r. wyplacono 1 455 mln euro, o 42 % mniej niz w roku
poprzednim, w zwigzku z wyborami dokonanymi w ramach
realizowanej polityki w kontekscie ostatnich reform WPR, jak
réwniez w zwiazku ze wzrostem cen na rynkach $wiatowych.
Rozporzadzenie (EWG) nr 386/90 naklada na panstwa czton-
kowskie obowiazek bezposredniego skontrolowania 5 % wywo-
zonych produktéw w celu upewnienia si¢, Ze zostaly one
prawidlowo opisane i uprawniaja do uzyskania refundacji wywo-
zowej. Pafistwa czlonkowskie musza takze prowadzi¢ kontrole
podmiany w miejscu wyprowadzenia towar6w poza obszar cel-
ny UE, jezeli miejsce to jest inne niz to, gdzie przedstawiono to-
wary do kontroli bezposredniej. Komisja ma obowigzek
monitorowania jakosci i liczby tych kontroli.

5.38. W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 4/2007 (24) Try-
bunal wskazal na uchybienia w kontrolach bezposrednich i kon-
trolach podmiany przesylek towaréw objetych refundacjami.
W odpowiedzi na przedstawione zalecenia Rada i Komisja pod-
jely bezzwloczne dziatania polegajace na zmianie odpowiednich
przepiséw (2%). Jednakze uchybienie polegajace na mozliwosci
powtdrnego przyjecia na terytorium UE wywiezionych towarow
transportowanych uprzednio ,nieregularng” linig zeglugowa nie
zostalo jeszcze usunigte.

Stosowane przez Komisj¢ procedury rozliczania rachunkéw

5.39. Z uwagi na to, Ze zarzadzanie wydatkami na rolnictwo
jest na 0g6t podzielone pomigdzy panstwa czlonkowskie i Komi-
sj¢, pomoc jest wyplacana przez panstwa czlonkowskie, ktore
uzyskuja nastepnie od Komisji zwrot poniesionych wydatkéw. Te
zwroty §rodkéw traktowane sg jako zaliczki, chociaz sa zglasza-
ne jako platnosci w sprawozdaniu finansowym przedktadanym
przez Komisje. Ostateczna akceptacja wydatkéw odbywa sie
w drodze dwuetapowej procedury zwanej ,rozliczaniem rachun-
kéw”. Na te dwa etapy skladaja si¢ wydawane przez Komisje rocz-
ne decyzje finansowe oraz wieloletnie decyzje o zgodnosci.

(2%) Przyjete przez Trybunal dnia 21 czerwca 2007 r (Dz.U. C 252
2 26.10.2007, s. 1).

(2%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 14/2008 (Dz.U.L 8 z 11.1.2008, s. 1)
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 159/2008 (Dz.U. L 48
z 22.2.2008, s. 19).

5.37. Jakosc i liczba zaréwno kontroli bezposrednich, jak i kontroli
podmiany podlegajg weryfikacji poprzez kontrolg na miejscu oraz ana-
lizg szczegdtowych danych rocznych dostarczanych przez wszystkie pari-
stwa cztonkowskie.

5.38. Komisja jest zdania, ze jesli ustalono, iz produkty objete refun-
dacjg opuscily obszar celny w ciggu 60 dni, reszta drogi do kraju trze-
ciego bedgcego krajem przeznaczenia odbywa si¢ na terytorium
migdzynarodowym bqdz terytorium kraju trzeciego, co moze obejmowaé
przefadunek zgodnie z art. 9 lub 10 rozporzgdzenia (WE)
nr 800/1999, wraz z tranzytem przez obszar celny Wspdlnoty pod nad-
zorem celnym, co po rozszerzeniach UE od 2004 . jest bardziej praw-
dopodobne. Z prawnego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby dane
towary lub produkty pozostawaly na obszarze celnym w ramach innej
procedury celnej, mimo uzyskania refundagji.

5.39. Zwroty Srodkéw dokonywane przez Komisje paristwom czton-
kowskim stanowig, wedtug przepiséw, miesigczne platnosci, a nie zalicz-

ki (5).

(8) Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1258/1999 ,Srodki finansowe wymagane do pokrycia wydatkéw [...] s
udostgpnianie paristwom cztonkowskim przez Komisje w drodze zaliczki ...".
Jednakze rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1258/1999 zostato uchylone rozpo-
rzgdzeniem nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finanso-
wania wspdlnej polityki rolnej i art. 14 ust. 1 zmieniajgcym art. 5 ust. 1
akapit pierwszy stanowi, ze ,Srodki niezbedne do finansowania wydatkow
[...] zostajg przekazane przez Komisjg do dyspozycji paristw czbonkowskich
w formie miesigcznych zwrotéw, zwanych dalej »ptatnosciami miesigcznymic,
na podstawie wydatkow dokonanych przez akredytowane agencje platnicze
w danym okresie referencyjnym”.
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Finansowe rozliczenie rachunkéw

5.40. Dnia 30 kwietnia 2008 r. Komisja podjela trzy decyzje
dotyczace finansowego rozliczenia rachunkéw w odniesieniu do
wydatkéw w ramach EFRG, EFRROW i PIROW i rozliczyla ra-
chunki wszystkich agencji platniczych poza wymienionymi w za-
lgczniku 5.3. Decyzje te sg oparte na po$wiadczeniach
przedstawionych przez niezaleznych audytoréw (jednostki certy-
fikujace). Kontrola Trybunalu nie doprowadzila do wykrycia
przypadkéw, gdzie wydatki rozliczone przez Komisj¢ powinny
byly zosta¢ odrzucone (wylaczone z rachunkéw) na mocy decyz-
ji dotyczacych finansowego rozliczenia rachunkéw.

5.41. Decyzje finansowe dotyczg jednak jedynie prawdziwosci,
kompletnosci i poprawnosci rachunkéw agencji platniczych. Le-
galno$¢ i prawidlowos¢ platnosci lezacych u podstaw tych rozli-
czen (,kwestie zgodnosci”) nie lezg w zakresie prowadzonych
przez jednostki certyfikujace badan bezposrednich, a wnioski
o pomoc UE nie sg zwykle sprawdzane przez jednostki certyfiku-
jace na miejscu. Decyzje finansowe nie oznaczajg zatem, ze ,roz-
liczone” wydatki s3 wolne od nieprawidlowych platnosci.

5.42. W 2007 r. rozszerzono zakres prac jednostek certyfiku-
jacych. Oprocz realizacji nowych zadan zwiazanych z weryfika-
¢ja i zatwierdzaniem statystyk IACS (zob. pkt 5.31), jednostki te
sa zobowigzane do wydawania opinii dotyczacych o$wiadczen
dyrektoréw agencji platniczych oraz procedur kontroli we-
wnetrznej. Kontrola Trybunatu wykazala, ze warto$¢ dodana tych
nowych elementéw jest jak dotad ograniczona. Ponadto w trzech
przypadkach stwierdzono nierozstrzygnieta sprzeczno$¢ pomie-
dzy o$wiadczeniem dyrektora agencji platniczej a opatrzonym
zastrzezeniami po$wiadczeniem z kontroli, wydanym przez jed-
nostke certyfikujaca.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.41. Wiarygodno$¢ audytu nie ogranicza sig jedynie do kwestii ksig-
gowych. Kazde poswiadczenie zawiera réwniez opinig dotyczgcg funkcjo-
nowania wewnetrznego systemu kontroli agengji platniczej w danym
roku budzetowym i w takim ujeciu poddawane ocenie sq réwniez kon-
trole na miejscu.

Ponadto jednostki certyfikujgce dostarczajg réwniez osobng opinie doty-
czgeg o$wiadczenia o wiarygodnosci (,DAS”), przedstawiang przez dy-
rektora kazdej z agencji platniczych, jak réwniez analize skutecznosci
kontroli na miejscu oraz doktadnosci statystyk inspekcyjnych.

5.42. Wraz z innymi elementami, o ktérych mowa we wnioskach Try-
bunatu, weryfikacja i zatwierdzanie przez jednostki certyfikujgce wpro-
wadzone w wyniku zalecet Trybunatu zawartych w sprawozdaniu
rocznym za rok budzetowy 2005 (pkt 5.46) oraz 2006 (pkt 5.8) sta-
nowig pozytywny krok w kierunku dalszej poprawy rozliczalnosci agen-
gi platniczych i prowadzg do wigkszej odpowiedzialnosci za wyniki
kontroli i do zwigkszenia ich przejrzystosci. Zostato to rowniez potwier-
dzone na konferencji dyrektorow agencji platniczych oraz przez niezalez-
ne jednostki certyfikujgce.

Kazda jednostka certyfikujgca przeprowadza analizg i sporzgdza spra-
wozdanie dotyczgce tego, w jakim stopniu kazda agencja platnicza spel-
nia kryteria akredytacji okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 885/2006
oraz wydaje swojg opinig. Réznice opinii migdzy DAS a jednostkg cer-
tyfikujgcg wskazujg na wartos¢ dodang opinii dotyczgcych DAS w za-
kresie, w jakim jednostka certyfikujgca ocenia DAS w $wietle wlasnej
pracy kontrolnej, zgodnie z ustaleniami. Trzy wspomniane agencje plat-
nicze sq obecnie w okresie préby. W przypadku pozostatych 79 agencji
obydwa dokumenty byly spdjne.
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5.43. Mimo ze hiszpanskie agencje platnicze w tym roku po raz
pierwszy dokonuja platnosci w ramach SPJ, hiszpanskie jednost-
ki certyfikujace nie wlaczyly do swoich prac wymaganej weryfi-
kacji uprawnien do platnosci.

5.44. Na podstawie analizy pracy jednostek certyfikujacych (29)
Trybunal ponownie wyraza (27) swoje watpliwosci co do popraw-
nosci pozycji naleznosci: dwie jednostki certyfikujace opatrzyly
swoje poSwiadczenia zastrzezeniami, a 15 wskazato na uchybie-
nia w procedurach zarzadzania nalezno$ciami w agencjach plat-
niczych; 12 jednostek certyfikujacych nie przedstawilo
wystarczajacej ilo$ci informacji na temat wykonanej pracy, a dwie
nieodpowiednio zbadaly rozliczenia. Chociaz Komisja wszczela
procedure zastosowania Srodkéw naprawczych (28) wobec zglo-
szonych uchybien, to wplyw finansowy tych dziatan nie jest jesz-
cze znany. Ponadto Trybunal zauwaza, ze stosowanie rozbieznej
polityki w zakresie daty uznania naleznosci przez agencje platni-
cze skutkuje niesp6jng prezentacjg ogdlnej wartosci naleznosci.

5.45. W swojej odpowiedzi na sprawozdanie roczne Trybuna-
tu za rok 2006 (2°) Komisja zobowiazala si¢ do przeprowadzenia
dalszych badan dotyczacych kwot ujetych w tabelach dluzni-
kéw i zapisanych w cigzar budzetu UE na podstawie pierwszej de-
cyzji o finansowym rozliczeniu rachunkéw za rok 2006, podjetej
w dniu 27 kwietnia 2007 r. Trzy kontrole Komisji przeprowa-
dzone w 2007 r. objely okolo 7 % kwot objetych ta decyzja o fi-
nansowym rozliczeniu rachunkéw.

Rozliczenie zgodnosci rachunkéw

5.46. Decyzje o zgodnosci sa podejmowane przez Komisj¢ na
podstawie dodatkowej weryfikacji wydatkéw deklarowanych
przez panstwa czlonkowskie. Weryfikacja ta obejmuje kilka
lat i ma na celu wylgczenie wydatkéw z finansowania UE, jesli
Komisja stwierdzi, ze wydatki ,nie zostaly dokonane zgodnie
z zasadami UE” (39).

(26) Zalacznik 1I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006
(Dz.U. L 171 z 23.6.2006, s. 90).

(?7) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61.

(28) Artykul 11 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006.

(2°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61.

(3°) Artykul 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 (Dz.U. L 209
z 11.8.2005, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.43.  Jednostki certyfikujgce dokonaly sprawdzenia danych przedsta-
wionych przez wspélnoty autonomiczne do obliczenia uprawnien, jed-
nak nie obejmowato ono obliczeri przeprowadzonych catosciowo na
szczeblu krajowym. Komisja dokonata zmiany swoich wytycznych na rok
budzetowy 2008 w celu sprecyzowania, Ze jesli system jest zarzgdzany
centralnie na szczeblu krajowym, ale centralna agencja platnicza nie za-
rzgdza SPJ (jak ma to miejsce w Hiszpanii), nie zmienia to faktu, ze jed-
nostka certyfikujgca centralnej agencji platniczej musi uwzgledni te czes¢
w swoim sprawozdaniu.

5.44. Komisja uwaza, ze w co najmniej jednym z dwéch wskazanych
przypadkow w rzeczywistosci przeprowadzono wystarczajgce dziatania.
Komisja uwaza réwniez, ze uzyskata wystarczajgce informacje dotyczgce
dtuznikow dla celow rozliczeniowych i ksiggowych. W zadnym przypad-
ku nie stwierdzono, ze skutki finansowe majq istotny wplyw na pozio-
mie catosciowego rachunku (a wigc i w stosunku do decyzji).

Komisja przyznaje jednakze, ze mozliwe sq udoskonalenia w tej dziedzi-
nie i w zwigzku z tym odpowiednio zmienita swoje wytyczne na rok bud-
zetowy 2008. Bedzie takze nadal uwaznie monitorowala sytuacje (za
posrednictwem siedmiu misji audytowych w agencjach platniczych oraz
szeSciu misji audytowych w jednostkach certyfikujgcych w 2008 r.).

5.45. W 2007 r. przeprowadzono dwie kontrole dotyczgce zadtuze-
nia we wioskiej agencji platniczej AGEA. Decyzja o rozliczeniu rachun-
kow AGEA, ktdre byly wylgczone w roku budzetowym 2006, zostata
podjeta dnia 30 kwietnia 2008 r. Oznacza to, ze audyty przeprowa-
dzone w 2007 r. obejmowaly okoto 41 % kwot uwzglednionych
w pierwszej i drugiej decyzji o rozliczeniu za rok budzetowy 2006 (dru-
ga decyzja zostata podjeta po kontroli przeprowadzonej przez Trybunat).
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5.47. W swoim sprawozdaniu rocznym za rok budzeto-
wy 2006, a takze w sprawozdaniach za lata wezesniejsze Trybu-
nal wskazywal na ograniczenia, jakie sg po cz¢sci nieodlacznie
zwigzane z systemem rozliczen, takie jak retroaktywny i wielo-
letni charakter rozliczania zgodnosci rachunkéw oraz na fakt, ze
to panstwa czlonkowskie, a nie beneficjenci koncowi, sa
w rzeczywisto$ci obcigzane korektami finansowymi. Ponadto
metoda stosowana przez Komisj¢ do celéw obliczania korekt wy-
nikajacych z rozliczenia zgodnosci rachunkéw, w duzej mierze
ryczaltowa, oznacza, ze brak jest wyraznego zwiazku pomiedzy
odzyskanymi tg droga kwotami a rzeczywistymi kwotami niepra-
widlowych platnosci (31). Istnienie tych ograniczen ponownie
stwierdzono w 2007 r.

5.48. W wyniku kontroli decyzji o zgodnosci podjetych
w 2007 r., Trybunal stwierdzil, Ze:

a) dochodzito do przypadkéw, kiedy nie wytaczono z finanso-
wania przez UE wydatkéw, ktére powinny byly zostaé wy-
faczone, ponadto wydatki nie byly obejmowane kontrolg
zgodnosci w terminie, ktéry pozwolitby na odzyskanie pel-
nej kwoty ewentualnych stwierdzonych nieprawidlowosci;

(*1) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.63.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.47. To, co Trybunat okresla mianem ograniczen jest nieodtgcznie
zwigzane z systemem ustanowionym w prawodawstwie wspélnoto-
wym i Trybunat nie wyrazat w tej kwestii sprzeciwu w kontekscie przy-
jecia rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005.

Podczas gdy skutki finansowe sg okreslane dopiero po zakoticzeniu pro-
cedur, wstgpne ustalenia audytow przeprowadzanych przez Komisje
w danym roku s¢ znane juz z koricem tego roku. Poniewaz audyty do-
tyczg systemow zarzgdzania i kontroli, nie tylko dostarczajg informacji
na temat wydatkow objetych audytem, ale réwniez posrednio na temat
przyszlych wydatkow. Co wigcej, zwykle korekty uwzgledniajg wydatki
dokonane po terminie audytu i stgd nie sg wylgcznie retroaktywne.

Rozliczenie zgodnosci ma na celu wykluczenie z finansowania wspdlno-
towego wydatkéw poniesionych niezgodnie z przepisami wspélnotowy-
mi. Natomiast nie jest to mechanizm, za posrednictwem ktérego
odzyskiwane sq nieprawidtowe platnosci na rzecz beneficjentéw, za co
zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzialnosé po-
noszg pafistwa czlonkowskie.

W przypadkach, w ktérych nienalezne platnosci na rzecz beneficjentéw
mogg by wykryte w wyniku rozliczenia zgodnosci, pafstwa czonkow-
skie sg zobowigzane do podjecia dziatari nastepczych polegajgcych na od-
zyskaniu platnosci od tych beneficjentéw. Jednakze nawet w sytuacji,
w ktdrej odzyskanie platnosci beneficientdw nie jest konieczne, poniewaz
korekty finansowe dotyczg jedynie uchybieri w systemie zarzgdza-
nia i kontroli paristw cztonkowskich, a nie nienaleznych platnosci, ko-
rekty te stanowig istotny Srodek poprawy systemdw parstw
czbonkowskich, a tym samym réwniez zapobiegania nieprawidtowym
platnosciom lub ich wykrywania i odzyskiwania ich od beneficjentow.

Metoda zryczattowana uwzglednia dotkliwosé wad w krajowych syste-
mach kontroli w celu odzwierciedlenia ryzyka finansowego dla Wspél-
noty. Dlatego tez Komisja uwaza jg za wazny element tgczgcy migdzy
tym rodzajem korekty a kwotg nieprawidtowych platnosci na rzecz be-
neficjentéw koticowych.

5.48.

a) Komisja uwaza, ze wydatki, ktdre zostaly wylgczone z finansowa-
nia wspdlnotowego w wyniku audytéw zgodnosci, s wystarczajgce
do pokrycia ryzyka dla funduszy.

Przepis prawny, ktdry ogranicza mozliwos¢ dokonania korekt finan-
sowych w czasie (zasada 24 miesigcy), stanowi $wiadomy wybdr
prawodawcy wspdlnotowego w celu zagwarantowania patistworn
czbonkowskim pewnosci prawnej. Nieodlgczne przy stosowaniu tej
zasady jest, ze pewne wydatki, mimo ze mogg by¢ obarczone blg-
dem, nie mogg podlegal korektom finansowym. Komisja wielokrot-
nie proponowata rozszerzenie tego limitu czasowego, jednak jej
whioski zostaly odrzucone zaréwno przez Rade, jak i Parlament Eu-
ropejski.
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b) w przypadku dwdch zbadanych korekt, pomiedzy pierwsza b)
kontrolg a wydaniem decyzji o zgodnosci uplynelo szesé lat,
a w zwiagzku z tym niekwalifikowalne wydatki zostaly wyla-
czone dopiero na koncu tej procedury.

Obszary polityki: Srodowisko, rybotowstwo, ochrona
zdrowia i konsumentéw

ODPOWIEDZI KOMISJI

Oba przypadki przytoczone przez Trybunat byly bardzo zbozo-
ne i nie sq reprezentatywne dla prac Komisji w zakresie rozliczenia
zgodnosci.

5.49. Srodowisko, rybotéwstwo i gospodarka morska oraz 5.49.

ochrona zdrowia i konsumentéw to obszary, ktérymi Komisja
zarzgdza w ramach odrebnych systeméw kontroli. Przeprowa-
dzona przez Trybunal kontrola tych obszaréw polityki wykryla
nastepujace uchybienia systemowe:

a) w zakresie dzialan Srodowiskowych, projekty finansowane
z gléwnego funduszu (projekty LIFE) zawieraly wydatki nie-
kwalifikowalne, przy czym nadal utrzymywaly si¢ znaczne
opéznienia w prowadzeniu kontroli. Sytuacja poprawita si¢
jednak w 2007 r. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
Dyrekdji Generalnej ds. Srodowiska (DG ENV) na uchybienia
te zwrdcono uwage poprzez przedstawienie szczegdlowego
zastrzezenia;

b) w obszarze rybotéwstwa brak odpowiednich przepiséw b)

prawnych i stabe udokumentowanie wydatkéw zwiazanych
z gromadzeniem danych do celéw zarzadzania zasobami
rybnymi zwigksza ryzyko wystapienia nieprawidlowych
platnodci. Z drugiej strony na zobowigzania wynikajace
z przedluzenia poszczegdlnych dwustronnych porozumien
w sprawie polowdw nie przydzielono we wlasciwym czasie
srodkéw;

Przepisy prawne, do ktorych odwotuje si¢ Trybunat w zakresie gro-
madzenia danych w ramach zarzgdzania rybotdwstwem, zostaly
zmienione w 2008 r. (°). Odpowiednie rozporzgdzenie wdrazajg-
ce i decyzja Komisji zostang przyjete w trakcie 2008 r. Nowa pod-
stawa prawna zawiera wyrazne zasady i powinna stanowic
odpowiedZ na watpliwosci Trybunatu. W odniesieniu do obecnej sy-
tuagji ustanowiono procedury majgce na celu rozwigzanie proble-
mu stabych punktow w zakresie dokumentacji wskazanych przez
Trybunat.

Zobowigzania budzetowe obejmujgce umowy potowowe mogg zo-
staé zaciggnigte dopiero po przyjeciu podstawy prawnej (decyzja lub
rozporzgdzenie Rady). Wyjasnia to dlaczego, w sytuacji, w ktcrej
przyjecie podstawy prawnej nie byto mozliwe przed tymczasowym
wejsciem w zycie nowego protokotu (jest to czgsty przypadek, nawet
mimo dhugich terminow przewidzianych na proces negocjacji i przy-
jecia), zobowigzania budzetowe nastgpujg po powstaniu zobowig-
zan prawnych (tymczasowe stosowanie nowego protokotu). Komisja
bedzie nadal analizowac mozliwos¢ stosowania alternatywnych pro-
cedur w celu uwzglednienia uwag Trybunatu, przy jednoczesnej
$wiadomosci szczegdlnych ograniczeri zwigzanych z umowami
potowowymi.

(°) Rozporzgdzenie Rady nr 199/2008.
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¢) w obszarze ,ochrona zdrowia i konsumentdéw” realizowano
platnosci na dzialania w zakresie weterynarii pomimo braku
wszystkich wymaganych dokumentéw poswiadczajacych.

Ogolne uwagi i zalecenia

5.50. Opierajac si¢ na wynikach prac kontrolnych, Trybunat
stwierdzil, ze w transakcjach lezacych u podstaw wydatkéw zade-
klarowanych w ramach badanej grupy polityk, traktowanych jako
calo$¢, wystepuje istotny poziom bledow w  zakresie
legalnosci iflub prawidlowosci (zob. pkt 5.12 1 5.13).

ODPOWIEDZI KOMISJI

W dniu 24 czerwca Rada osiggneta porozumienie polityczne doty-
czgce wniosku Komisji w sprawie zezwolenia na potowy dla jedno-
stek Wspdlnoty poza wodami Wspélnoty. Nowe rozporzgdzenie
przewiduje cigglos¢ dziatalnosci potowowej na zasadach przejscio-
wych, przed formalnym przyjeciem nowego protokotu przez Rade.

c) Trybunat wypowiada sig na temat przyjmowania szczepionek i te-
stow, dla ktérych Komisja nie wymagata pisemnego potwierdzenia
dostarczenia. Niezaleznie od tego, Komisja — na podstawie swo-
ich kontaktow z paristwami czbonkowskimi oraz wewngtrznych pro-
cedur kontroli (wlgcznie z podpisaniem ,,Conforme aux faits” przez
dwdch pracownikéw) — uwaza, ze 6w brak formalnej dokumenta-
¢ji zwigzanej z otrzymaniem tych towaréw i testéw nie naraza plat-
nosci na ryzyko.

Ostatnio przyjeta zostata decyzja Komisji (1°) wzmacniajgca wy-
mogi dotyczgce sprawozdawczosci finansowej ustanowione w decyz-
ji Komisji 2002/677|WE.

5.50-5.51. Komisja pragnie zapewnic skutecznos¢ systemow nadzo-
ru i kontroli w wykrywaniu i korygowaniu nieprawidfowosci, przy
uwzglednieniu kosztow i korzysci z kontroli, ktére muszg by¢ przepro-
wadzane na miejscu.

Jesli chodzi o rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich, Komisja pragnie
zwréci uwage na stwierdzenie Trybunatu mdwigce o tym, ze ogdlny po-
ziom bledéw nie rézni sig zasadniczo od poziomu stwierdzonego w ze-
szlym roku, o ktérym mowa w poswiadczeniu wiarygodnosci za
rok 2006. Dane statystyczne z kontroli otrzymane od paristw cztonkow-
skich pokazujg réwniez, ze wskaznik bledu na szczeblu beneficentéw
koticowych w ramach EFRG (ktéry odpowiada okoto 85 % catkowitych
wydatkéw na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich) znajduje si¢ poni-
Zej progu istotnosci.

Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (IACS), pokrywajgcy wigk-
sz0$¢ wydatkow na rolnictwo, jest skutecznym systemem stuzgcym ogra-
niczeniu ryzyka nieprawidlowych wydatkéw, pod warunkiem, ze
wprowadzono doktadne i wiarygodne dane, a system zostat prawidtowo
wdrozony.

Wydatki na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich w 2007 ., w odnie-
sieniu do ktorych prawdopodobne jest wykluczenie z finansowania przez
Wspdlnote przez przyszle decyzje dotyczgce zgodnosci, szacuje sig na
kwotg 439 min EUR wraz z 152 min EUR odzyskanymi od beneficjen-
t6w koricowych.

(1) Sanco 1182/2008 rev. 3.
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5.51. W ogdlnej ocenie Trybunatu systemy nadzoru i kontroli
dla obszaréw polityki omawianych w niniejszym rozdziale sg
czesciowo skuteczne.

5.52. Trybunat stwierdza jednak, ze IACS nadal skutecznie
ogranicza ryzyko nieprawidtowych wydatkéw, jesli jest wlasciwie
stosowany oraz jeSli wprowadzane sa dokladne i wiarygodne
dane dotyczgce platnosci realizowanych w ramach SPJ na pod-
stawie przyznanych uprawnien (zob. pkt 5.20 i 5.21). Niedawne
wprowadzenie do SPJ systeméw pomocy, takich jak system do-
tyczacy oliwy z oliwek (zob. pkt 5.14), to pozytywna zmiana,
chociaz w perspektywie krotkoterminowej moze prowadzi¢ do
czestszego wystepowania bledow.

5.53. Okoto 20 % platnosci skontrolowanych na poziomie be-
neficjentoéw koricowych okazalo si¢ platnosciami nieprawidlowy-
mi, a niewielka cz¢$¢ z nich miala duzy wplyw finansowy.
Ponadto Trybunal stwierdzit bledy w interpretacji przepisow. Jesli
nie zostang one skorygowane, to ich skumulowany efekt po kil-
ku latach bedzie znaczny.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Zgodnie z rocznym sprawozdaniem z dziatalnosci za rok 2007 Dyrek-
cja Generalna ds. Zdrowia i Konsumentow jest przekonana, Ze jej trans-
akge nie sg obarczone istotnym poziomem bledu w  zakresie
legalnosci i prawidtowosci. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami udzielo-
nymi w sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2007, wskaznik pozostate-
go bledu wynosi 1,6 %, czyli ponizej progu istotnosci réwnego 2 %.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Dyrekeji Generalnej ds. Ry-
botéwstwa i Gospodarki Morskiej za rok 2007 mozna mie¢ wystarcza-
jgcg pewnosé w zakresie prawidlowosci i legalnosci wydatkéw Dyrekgji
Generalnej ds. Rybotdwstwa i Gospodarki Morskiej, a wykryte stabe
punkty nie sq wystarczajgco istotne, by uzasadnialy zastrzezenie.

Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska dokonata szczegdlnych zastrzezeri
w sprawozdaniu rocznym z dziatalnosci w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw zadeklarowanych przez beneficientow dotacji.

5.51. Jak wskazano w sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrekcji General-
nej ds. Rybotéwstwa i Gospodarki Morskiej za rok 2007 w czgsci doty-
czgcej wnioskow w sprawie skutecznosci systemow kontroli wewnetrznej,
istnieje wystarczajgca pewnosC, Ze systemy kontroli wewngtrznej w tej
Dyrekgji Generalnej funkcjonujg w odpowiedni sposéb.

W sprawozdaniu rocznym z dziatalnosci za rok 2007, kierownictwo
Dyrekgji Generalnej ds. Srodowiska stwierdzito, ze ma wystarczajgcg
pewnos¢ co do ogélnego stanu kontroli wewnetrznej oraz zarzgdzania fi-
nansowego i operacyjnego w Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska. Whio-
sek ten zostal rowniez potwierdzony przez wyniki analizy
przeprowadzonej przez subdelegowanych urzgdnikéw zatwierdzajgcych
oraz analizy sprawozdafi dla dyrektora generalnego dotyczgcych zarzg-
dzania, ktora zostata zlecone w styczniu 2008 r. Audyty przeprowadzo-
new 2007 r. przez jednostke audytu wewngtrznego Dyrekcji Generalnej
ds. Srodowiska nie wjawnily istotnych stabych punktéw w naszych sys-
temach kontroli finansowej ani tez powaznych usterek w systemach za-
rzgdzania. Stabe punkty zasygnalizowane przez kierownictwo w 2007 r.
mialy zwigzek ze szczegdlnymi okolicznosciami i bedg przedmiotem dal-
szych prac w 2008 r.

5.52-5.53.  Audyty przeprowadzone przez stuzby Komisji wykazaly,
ze zasadniczo obliczanie uprawnier do platnosci zostato przeprowadzo-
ne zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem i Ze kontrole administra-
cyjne oraz kontrole na miejscu funkcjonujg sprawnie. Odnotowane
przypadki wystgpienia problemdéw bedg przedmiotem dzialari nastep-
czych w ramach rozliczenia zgodnosci.

Jesli chodzi o czestotliwosC i skutki bledéw, dane statystyczne systemu
IACS uzyskane od patistw czbonkowskich (z wyjgtkiem Grecji), zweryfi-
kowane i zatwierdzone przez jednostki certyfikujgce wskazujg, ze czgsto-
tliwos¢ wystepowania bledéw, wlgcznie z rokiem budzetowym 2007,
stale spada, zas wplyw finansowy bledow jest ograniczony do jedy-
nie 0,83 % odnosnych wydatkow.
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5.54. Cho¢ systemy rozliczania rachunkow (jak réwniez kon-
trole po dokonaniu platnosci) maja stuzy¢ wylaczaniu wydatkow
niezgodnych z przepisami UE, obecnie nie spetniaja one tej roli
na szczeblu platnosci na rzecz beneficjentéw koncowych.
W rzeczywistosci cigzar tych wydatkéw spada na paristwa czlon-
kowskie, przez co brak jest wyraznego zwiazku pomiedzy wyla-
czonymi kwotami a rzeczywistymi kwotami nieprawidlowych
platnosci.

5.55. Decyzje o zgodnosci Komisji nie sa kompletne za zaden
rok po roku 2000. Poniewaz decyzje za rok 2007 r. nie zostaly
jeszcze podjete, wydatki moga podlega¢ korektom w kolejnych
latach w nastepstwie przeprowadzanych przez Komisj¢ weryfika-
qji. Jednakze facznie korekty zastosowane w kolejnych latach nie
zmieniajg zazwyczaj rzedu wielkosci platnosci zglaszanych przez
panstwa czlonkowskie.

5.56. Trybunat zaleca, aby uchybienia systemowe prowadzace
do takich bledéw zostaly wyeliminowane. Najpilniejszymi kwe-
stiami w tym wzgledzie dotyczgcymi wiarygodnosci platnosci re-
alizowanych w ramach SPJ sa:

a) poprawa identyfikacji, rejestracji uprawnien do platno-
$ci i zarzagdzania nimi;

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.54. Rozliczenie zgodnosci ma na celu wykluczenie z finansowania
wspélnotowego wydatkow poniesionych niezgodnie z przepisami wspdl-
notowymi. Natomiast nie jest to mechanizm, za posrednictwem ktérego
odzyskiwane sq nieprawidtowe platnosci na rzecz beneficientéw, za co
zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzialnosé po-
noszg pafistwa cztonkowskie.

W przypadkach, w ktérych nienalezne platnosci na rzecz beneficjentéw
mogg by¢ wykryte w wyniku rozliczenia zgodnosci, pastwa cztonkow-
skie sg zobowigzane do podjecia dziaari nastgpczych polegajgcych na od-
zyskaniu platnosci od tych beneficientow. Jednakze nawet w sytuacji,
w ktdrej odzyskanie platnosci beneficjentéw nie jest konieczne, poniewaz
korekty finansowe dotyczg jedynie uchybieri w systemie zarzgdza-
nia i kontroli paristw cztonkowskich, a nie nienaleznych platnosci, ko-
rekty te stanowig istotny S$rodek poprawy systeméw  patistw
czlonkowskich, a tym samym réwniez zapobiegania nieprawidtowym
platnosciom lub ich wykrywania i odzyskiwania ich od beneficientow.

Komisja uwaza je za wazny element tgczgcy migdzy tym rodzajem ko-
rekty a kwotg nieprawidtowych platnosci na rzecz beneficientow korico-

wych.

5.55. Do korica 2007 r. jedynie 24 sposréd okoto 1 400 audytow
przeprowadzonych w latach 2003 i wczesniej, dopuszczajgeych wpro-
wadzenie korekt finansowych wydatkow z okresu przed rokiem 2002, nie
zostato zakoriczonych. Korekty finansowe zwigzane z tymi audytami do-
tyczgce wydatk6w z okresu przed rokiem 2002 sg szacowane na okoto 6
min EUR. Oznacza to, ze prace w zakresie zgodnosci dotyczgce wydat-
kéw poniesionych w latach 2001 i wezesniej zostaty w duzym stopniu
zakoriczone.

Co sig tyczy wielkosci korekt finansowych, wydatki na rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich w 2007 r., w odniesieniu do ktorych prawdopodob-
ne jest wykluczenie z finansowania przez Wspdlnotg przez przyszle de-
oyzje dotyczgce zgodnosci, szacuje sig na kwote 439 mln EUR wraz
z 152 mln EUR odzyskanymi od beneficientow koricowych (11).

5.56. Wigkszo$¢ stabych punktow, ktdre wskazuje Trybunal, jest zna-
na i jest przedmiotem dziatari nastepczych w ramach rozliczenia zgod-
nosci. Stabosci te nie wynikajg z niejasnych przepiséw prawnych, lecz
z niedoskonatosci systemu wdrazania.

a) Zacheca sig paristwa cztonkowskie do doskonalenia systemow kra-
jowych oraz do Scistej wspétpracy ze stuzbami Komisji i WBC we
wspomnianych sprawach.

(') W 2007 r. w ramach korekty finansowej odzyskano 607 min EUR, zas 247
min EUR zostato odzyskanych przez paristwa czbonkowskie od beneficientow
koricowych (zob. rozdziat 6 w informacji dodatkowej do sprawozdania finan-
sowego za rok 2007).
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b) wyeliminowanie z bazy danych niekwalifikowalnych obsza-
r6w i beneficjentéw oraz zapewnienie aktualnosci informa-
cji o dziatkach (np. ortofotografie);

¢) sprecyzowanie i uproszczenie zasad, na ktdrych opieraja si¢
poszczegélne dzialania — w szczegblnosci wykorzystanie
rezerwy krajowej.

5.57. Konieczne jest podjecie dalszych znacznych wysitkow,
aby zapewni¢ przestrzeganie przez beneficjentéw ich zobowig-
zan w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich, ktora to dziedzi-
na jest szczegélnie narazona na bledy z uwagi na czesto
skomplikowane przepisy i warunki kwalifikowalnosci.

5.58. Niezbedne jest tez zaradzenie uchybieniom systemowym,
stwierdzonym w nastepujacych obszarach polityki: Srodowisko,
ryboléwstwo, ochrona zdrowia i konsumentow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Wytyczne dotyczgce prowadzenia rejestrow kwalifikowalnych obsza-
6w oraz zapewnienia aktualnych informacji zostaly opracowane
przez stuzby Komisji (DG AGRI i WBC) juz w 2002 r. Wytyczne
te podlegatly dyskusjom prowadzonym przy réznych okazjach z pari-
stwami cztonkowskimi. W przypadku stwierdzenia, Ze niestosowa-
nie sig do tych wytycznych moze doprowadzi¢ do nieprawidtowych
platnosci, podejmowane sq dziatania w ramach rozliczenia zgod-
nosci. Od paristw cztonkowskich wymaga sig przedstawienia szcze-
gotowego planu dziatai w celu rozwigzania probleméw. W tym
zakresie stuzby Komisji (DG AGRI i WBC) zapewniajg niezbedne
wsparcie.

c) W zakresie wniosku dotyczgcego oceny funkcjonowania propono-
wane jest dokonanie uproszczenia: poprzez dalsze oddzielenie nie-
ktdrych z czgsciowych platnosci od produkcji oraz zezwolenie
paristwom cztonkowskim na stopniowe przejscie w kierunku spta-
szczenia stawek platnosci w ramach uprawnieri SPJ stanie si¢ sku-
teczniejszy, wydajniejszy i prostszy.

5.57.  Komisja w swoim programie audytu 2008 nadata pierwszeri-
stwo audytowi dziatari rolno-srodowiskowych.

Komisja podziela opinig Trybunatu, Ze dziatania rozwoju obszaréw wiej-
skich, w szczegdlnosci w zwigzku z nieodtgczng zlozonoscig dziatan
rolno-srodowiskowych, sq narazone na czgstsze wystgpowanie bledow niz
platnosci EFRG. Dziakania rolno-srodowiskowe sq z natury ztozone i ist-
nieje bardzo niewielki margines mozliwego uproszczenia bez podwaza-
nia celu tych $rodkdw.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze z uwagi na wartos¢ dodang tych srod-
kow oraz ich wysokg ztozonosé, poziom dopuszczalnego ryzyka bledow
powinien by¢ wyzszy.

Mimo to dla okresu programowania 2007-2013 EFRROW zostaly
wprowadzone istotne ulepszenia w zakresie ram kontroli rozwoju obsza-
row wiejskich. Dla przyktadu paristwa cztonkowskie obecnie gwarantu-
jg, Ze wszystkie kryteria kwalifikowalnosci ustanowione w ramach
prawodawstwa wspélnotowego lub w programach rozwoju obszaréw
wiejskich mogg podlegac kontroli zgodnie z zestawem weryfikowalnych
wskaznikow, ktére majg zostal przez nie ustalone. Jako Ze kryteria
kwalifikowalnosci sq czgsto ztozone, stuzby Komisji opracowaly rdzne
zasady i wytyczne w celu wsparcia patistw cztonkowskich w ich interpre-
tacji.

Ponadto stosowanie systemu IACS zostato dodatkowo wzmocnione dla
Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich zwigzanych z obszarem i ze zwie-
rzgtami w ramach osi 2, ktéra stanowi 44 % zaprogramowanych wy-
datkéw ogdtem.

5.58. Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Konsumentéw odsyla do
oswiadczenia w pkt 5.51.

Zob. odpowiedz dotyczgca pkt 5.51 odnoszgca sig do rybotowstwa.
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI
UWAGAMI

Wsp6lna organizacja rynku surowca tytoniowego

5.59. W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 7/2004 (3?), Try-
bunat wskazal na kilka uchybien, zwlaszcza niewiarygodnos¢ da-
nych, nieodpowiednig analiz¢ sytuacji rynkowej, jak réwniez
niepowodzenia w realizacji wyznaczonych celéw, takich jak
stworzenie zachet do przejscia do innych sektoréw produkgji.
Trybunat przedstawil szereg zalecen i uzyskal w tym wzgledzie
poparcie Parlamentu i Rady.

5.60. Wspdlna organizacja rynku (WOR) w zakresie surowca
tytoniowego zostala od tego czasu zreformowana w kontekscie
0gdlnej reformy WPR z 2003 r. Komisja w duzej mierze wziela
pod uwage zalecenia Trybunalu, w szczeg6lnosci dotyczace gro-
madzenia i wykorzystywania bardziej kompletnych i wiarygod-
nych danych. Ponadto, stopniowo wprowadzane jest pelne
uniezaleznienie pomocy od wielkosci produkgji. Dzialania te,
wraz z finansowaniem przejscia na inng produkcje, gdy juz zo-
stang w pelni wdrozone, pozwola zaradzi¢ uchybieniom zwiaza-
nym ze §rodkami rynkowymi i stworza zachete dla producentéw
do odejscia od produkgji tytoniu.

Dzialania zarzadcze i nadzorcze Komisji w zakresie
srodkéw zwalczania pryszczycy

5.61. W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 8/2004 (33) Try- 5.61.
bunat odnotowal, Ze Komisja i Rada wyeliminowaly juz wiele
niedoskonalosci prawnych wskazanych przez Trybunal w nastep-

stwie przeprowadzonej kontroli. Trybunal przedstawil jednak

dalsze zalecenia, w szczeg6lnosci aby:

a) przeprowadzal regularng oceng, poza okresami epidemii,
systemu zapobiegania i zwalczania choroby oraz wzmocni¢
nadzér nad jego stosowaniem;

b) zbadaé mozliwosci wigkszego zaangazowania hodowcow
w szybkie powiadamianie o chorobie i przestrzeganie ogra-
niczenl w przemieszczaniu zwierzat;

(?) Dz.U. C 41 z 17.2.2005, s. 1.
(%) Dz.U. C 54 z 3.3.2005, s. 1.
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¢) jasno przedstawi¢ ramy finansowe majace zastosowanie do
epidemii chordb zwierzecych, zmniejszajac do minimum ry-
zyko finansowe dla budzetu UE.

5.62. Komisja przeprowadzita szeroko zakrojong oceng $rod-
kéw zapobiegawczych i kontrolnych w 2006 r. i podjela szereg
inicjatyw, ktére po czgsci stanowig odpowiedz na zalecenia Try-
bunalu.

5.63. Niemniej jednak Trybunal uwaza, ze potrzebne sg dalsze
dzialania zmierzajgce do:

a) uproszczenia przepisOw prawnych dotyczacych zdro-
wia i dobrostanu zwierzat (34);

(34) Zob. Komunikat w sprawie nowej strategii Unii Europejskiej w zakre-
sie zdrowia zwierzat (2007-2013) COM(2007) 539 wersja ostatecz-
naz 19.9.2007.

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) W komunikacie Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Re-
gionow w sprawie nowej strategii Unii Europejskiej w zakresie
zdrowia zwierzgt (2007-2013) — ,Lepiej zapobiegaé niz leczy¢”
[COM(2007) 539 wersja ostateczna] oczekiwane jest opracowa-
nie zharmonizowanych ram UE dotyczgcych kryteriow podziatu
obowigzkéw i kosztéw. Ma to zostal osiggnigte poprzez przeglgd
w zakresie instrumentu finansowego UE dotyczgcego finansowania
kosztéw chordb zwierzgcych (decyzja Rady 90/424/EWG) w ra-
mach planu dziatania nowej strategii w zakresie zdrowia zwierzgt.
Prace przygotowawcze zostaly juz rozpoczgte. Planowane sg dalsze
dziatania, w tym opracowanie studium wykonalnosci, ktdre
uwzgledni proces konsultacyjny.

5.62. W grudniu 2004 r. Komisja rozpoczgla oceng zewngtrzng w ce-
lu dokonania kompletnego przeglgdu wynikéw dziatari UE dotyczgcych
zdrowia zwierzgt oraz pozgdanych kierunkow prowadzenia przyszlych
dziatasi. Na podstawie wynikéw oceny oraz szerokich konsultacji z udzia-
fem zainteresowanych stron Komisja przedstawita swojg propozycje do-
tyczgcg nowej  strategii w  sprawie zdrowia zwierzgt we
wrzesniu 2007 v. (12). Byt to pierwszy przypadek przedstawienia przez
Komisje jej celéw strategicznych dotyczgcych zdrowia zwierzgt.

5.63. Rada (w grudniu 2007 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny (w styczniu 2008 r.) oraz Parlament Europejski (w ma-
ju 2008 r1.) przyjely z zadowoleniem opracowanie podejscia
strategicznego do polityki zdrowia zwierzgt UE i wsparly ogdlne zamie-
rzenia, cele i zasady przedstawione w strategii w zakresie zdrowia zwie-
rzgt, ktora obejmuje okres 2007—2013. Na podstawie wynikéw dyskusji
prowadzonej na migdzyinstytucjonalnych forach UE Komisja przyjmie
w najblizszej przysztosci plan dziatania dotyczgcy zdrowia zwierzgt w ce-
lu przedstawienia strategicznej wizji na pigc najblizszych lat i na kolejne
lata.

a) W ramach polityki dgzenia do lepszych uregulowari zostaly juz pod-
jete Rluczowe dziatania majgce na celu uproszczenie istniejgcych
am prawnych, w tym np. dyrektywy 2006/88/WE dotyczgcej
zwierzgt akwakultury (13) oraz wniosku dotyczgcego dyrektywy

(12) COM(2007) 539 przyjety w dniu 19 wrzesnia 2007 r. http://ec.europa.eu/
food/animal/diseases/strategy/docs/animal_health_strategy_en.pdf

(13) Dyrektywa Rady 2006/88/EC z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
wymogow w zakresie zdrowia zwierzqt akwakultury i produktéw akwakultu-
1y oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzgt wodnych i zwalczania
tych choréb (Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 14).
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zwigkszenia liczby pracownikéw zajmujacych si¢ kontrolg
stosowania przepiséw UE ze wzgledu na rozszerzenie Unii;

usunigcia utrzymujacych sie uchybien w planach kryzyso-
wych, wskazanych w szczeg6lnosci w sprawozdaniach Biu-
ra ds. Zywnosci i Weterynarii;

poprawy organizacji ¢wiczen alarmowych w czasie rzeczy-
wistym i powiazanych dzialan nastepczych;

zmniejszenia czestych opdznien w zglaszaniu przypadkéw
przemieszczania bydla oraz jego rejestracji w centralnej ba-
zie danych, a takze ulepszenia przepiséw dotyczgcych iden-
tyfikacji i przemieszczania $win;

b)

]

e)

ODPOWIEDZI KOMISJI

Rady upraszczajgcej procedury dotyczgce podawania i publikowa-
nia informacji w dziedzinie weterynarii i zootechniki oraz zmienia-
jgcej przepisy 22 istniejgcych dyrektyw Rady (14), ktdra jest obecnie
na ostatecznym etapie procedury przyjecia przez Radg. Jednakze,
zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w komunikacie w sprawie stra-
tegii polityki zdrowia zwierzgt, Komisja pragnie réwniez przedsta-
wi¢ propozycje dotyczgcg nowego prawa w zakresie zdrowia
zwierzgt, ktdre uproscitoby w istotny sposdb istniejgce prawodaw-
Stwo.

W dziedzinie bezpieczeristwa zywnosci i zdrowia zwierzgt Biuro Ko-
misji ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) prowadzi prace majgce na
celu zapewnienie skutecznych systemow kontroli oraz oceng zgod-
nosci z normami UE wewngtrz UE oraz w krajach trzecich w sto-
sunku do prowadzonego przez nie wywozu do UE. FVO dokonuje
tego gldwnie poprzez prowadzenie inspekcji w patistwach czonkow-
skich oraz krajach trzecich prowadzgcych wywéz do UE.

FVO przeprowadza okoto 250-270 wizyt kontrolnych rocznie.

Trwa rekrutacja w zwigzku z wymogami dotyczgcymi preferencyj-
nej rekrutacji ekspertéw z nowych panistw cztonkowskich UE.

Punkt ten bedzie przedmiotem dziatari nastegpezych.

Komisja obecnie gromadzi zaktualizowane informacje z parstw
czbonkowskich w celu zagwarantowania odpowiednich dziatan na-
stepezych dotyczgeych tego zalecenia.

Braki zgloszone przez FV O wigzg sig ze wdrozeniem odnosnych ak-
téw wspélnotowych dotyczgcych identyfikacji zwierzgt, rejestracji
gospodarstw i przemieszczania; nie kwestionujg one przepiséw od-
nosnych rozporzgdzeti i dyrektyw.

(14) Wniosek dyrektywa Rady uproszczajgca procedury dotyczgce podawa-

nia i publikowania informacji w dziedzinie weterynarii i zootechniki oraz
zmieniajgca dyrektywy 64/432/EWG, 77/504/EWG, 88/407/EWG,
88/661/EWG,  89/361/EWG,  89/556/EWG,  90/427/EWG,
90/428/EWG,  90/429/EWG,  90/539/EWG,  91/68/EWG,
92/35/EWG, 92/65/EWG, 92/66/EWG, 92/119/ENG, 94/28/WE,
2000/75/WE, decyzie 2000/258/WE i dyrektywy 2001/89/WE,
2002/60/WE oraz 2005/94/WE. (COM (2008) 120 wersja ostateczha
— 2008/0046 (CNS)).
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f) wprowadzenia wymogdéw dotyczacych higieny zywnosci,
przyjetych w 2004 r. w przepisach dotyczacych importowa-
nego miesa.

5.64. W kwestii wigkszego zaangazowania rolnikéw w szybkie
powiadamianie o wystgpieniu choroby odnotowano dotychczas
ograniczony postep.

5.65. W odniesieniu do jasnego przedstawienia ram finanso-
wych Komisja przyjeta w 2005 r. $rodki ustalajgce limity wyrow-
nan na podstawie cen rynkowych. W zwiazku ze znacznymi
rozbieznosciami w wysokosci krajowych srodkéw pomocowych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich niezbedne jest jed-
nak podjecie dalszych srodkéw.

Obliczenia Komisji dotyczace dochodéw
gospodarstw rolnych

5.66. W swoim sprawozdaniu specjalnym nr 14/2003 (3°) do-
tyczacym szacowania przez Komisje dochodéw rolnikéw, Trybu-
nal stwierdzil, ze statystyki UE nie dostarczajg wystarczajgco
wyczerpujacych informacji dotyczacych dochodéw rozporza-
dzalnych rolniczych gospodarstw domowych i nie umozliwiajg
oceny standardu zycia ludnosci rolniczej. Sytuacja ta miata miej-
sce pomimo istnienia trzech odrgbnych instrumentéow przewi-
dzianych do okreslania dochodéw w rolnictwie, choé
opracowanych w réznych celach. Trybunat zalecil, aby Komisja
ocenifa dostepne dane statystyczne dotyczace sytuacji gospodar-
stw rolnych i rolniczych gospodarstw domowych, i na tej pod-
stawie precyzyjnie okreslita ramy statystyczne do monitorowania
osiggniecia celow wspdlnej polityki rolnej, w szczegdlnosci w za-
kresie godziwego standardu zycia rolnikéw. Parlament Europej-
ski i Rada poparly zalecenia Trybunatu.

(**) Dz.U. C 45 2 20.2.2004, s. 1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

f) Komisja przygotowata odpowiedni wniosek juz w drugiej poto-
wie 2007 r. (SANCO/10018/2007) i uzyskata pozytywng opi-
nig ze strony patistw cztonkowskich na spotkaniu Statego Komitetu
ds. taricucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzgt (SCoF-
CAH (12)), ktére odbylo si¢ w dniu 10 wrzesnia 2007 r. Doku-
ment ten znajduje sig obecnie na etapie formalnego przyjecia przez
Komisje, po ktérym nastgpi publikacja w Dzienniku Urzgdowym.

5.64. Wszelkie ogniska gtéwnych chordb zakaznych zwierzgt (klasycz-
1y pomar $wini, pryszczyca, ptasia grypa), ktdre wystgpily na terenie UE
W ciggu ostatnich pigciu lat, prowadzily do bardzo ograniczonych kosz-
téw dla budzetu wspdlnotowego i zostaly skutecznie usunigte. Wynik taki
osiggnigto — ogdlnie rzecz biorgc — dzigki zglaszanie wystgpienia cho-
roby we wlasciwym czasie. Paristwa cztonkowskie czgsto nie kompenso-
waly (w pelni) kosztéw poniesionych przez rolnikéw, ktorzy w petni nie
wspélpracowali z whadzami bgdZ nie zglaszali wystgpienia choroby we
wlasciwym czasie, w celu zniechecenia takiego zachowania.

5.65. Limity okreslone w przepisach prawnych pozwalajg na uzyska-
nie ogdlnego oglgdu wysokosci rekompensat przyznawanych przez pan-
stwa cztonkowskie.

Niemniej jednak zgodnie z podstawowq zasadg rekompensata nie po-
winna przekraczaé rynkowej wartosci zwierzecia. Wiasciwe stosowanie
przepiséw zapobiega zawyzaniu i zanizaniu szacunkdw.

Przepisy dotyczqce rekompensaty oraz pomocy paristwa zostaly zharmo-
nizowane i sg obecnie jednolite we wszystkich paristwach czbonkowskich
UE. Rozbieznoci zaobserwowane w tym przypadku sqg spowodowane
roznicami w stosowaniu dostgpnych instrumentéw.

(1°) SCOFCAH: Standing Committee of the Food Chain and Animal Health
(Staly Komitet ds. Laricucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzgt).
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5.67. Od tego czasu Komisja podjela szereg inicjatyw, miedzy
innymi w celu zharmonizowania metod statystycznych przyje-
tych przez panstwa czlonkowskie, szczegdlnie odnosnie do Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (FADN). Ponadto
Komisja podjela szereg inicjatyw zmierzajacych do poprawy
wiarygodno$ci innych dostgpnych instrumentéw, a mianowicie
EEA (rachunki gospodarcze dla rolnictwa) oraz IAHS (dochody
sektora rolniczych gospodarstw domowych). Co wigcej, Komisja
przeprowadzila analizy wykonalno$ci zmierzajace do okreslenia
bardziej wszechstronnych europejskich ram statystycznych. Jed-
nak dotychczasowe postepy w tym zakresie niewielkie, przede
wszystkim z uwagi na brak konsensusu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w kwestii priorytetowego potraktowania projek-
tu, a to w zwigzku z zaporowymi kosztami gromadzenia pelniej-
szych informacji o dochodach w rolnictwie, w tym pochodzacych
z dziatalnosci pozarolniczej. Trybunal ponownie zwraca uwage
na fakt, ze bardziej kompletne dane statystyczne i wskazniki sg
niezbedne do Scislejszego monitorowania wynikéw wspdlnej po-
lityki rolnej, w ramach ktérej okoto dwie trzecie Srodkéw budze-
towych przeznacza si¢ na wsparcie dochodowe dla rolnik6w.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.67. Ocena studium wykonalnosci zostata uwzgledniona w progra-
mie statystycznym Wspélnoty 2008—2012. Pierwsza dyskusja w ra-
mach statego komitetu do spraw statystyki rolnej wykazata, ze paristwa
czbonkowskie sq Swiadome istnienia trudnosci o podtozu koncepcyjnym,
technicznym i finansowym. Zdecydowano o zachowaniu FADN i EAA
jako podstawowych Zrédet informacji dotyczgcych dochodu w rolnictwie.



ZALACZNIK 5.1.1

Ocena systeméw nadzoru i kontroli — Platnosci bezposrednie powigzane z wielko$cig produkcji objete IACS

Pomoc obszarowa Premie zwierzece
Procedury . . . . .
; ~ i kontrole i | it vaamgocmast | lesdmimstmogne | Amal M e | it waamgodmost ;
Panistwo cztonkowskie administracyjne ryzyka i procedury J ) 8 YINE 1 ryzyka i procedury J ) ! 8 Ogolna ocena
L : oraz raportowanie | danych statystycz- | w celu zapewnienia : oraz raportowanie | danych statystycz-
w celu zapewnienia typowania do . . . - typowania do . . .
‘- . . indywidualnych nych nt. inspek- poprawnosci plat- ; . indywidualnych nych nt. inspek-
poprawnosci inspekgji o S e inspekcji s S
. wynikow qji i wynikow. nosci wynikow ¢ji i wynik6w.
platnosci
Niemcy (Bawaria) n/d n/d n/d n/d
Hiszpania (Kastylia-Leon) 1 14 4
Wiochy (AGEA) nfd n/d n/d n/d ]
Portugalia nfs 7
Francja 8 9 10
B e | - .
Legenda
Skuteczny
Czgsciowo skuteczny

T

n/d Nie dotyczy

n/s Nie sprawdzono
Wynik badania transakcji
Szacunkowy odsetek
transakcji obarczonych 31 %
bledem, obliczony na ’
podstawie préby
Poziom bledu miedzy 2% a 5%
1 System informacji przestrzennej (SIP), na ktérym opiera si¢ zarzadzanie programami pomocowymi UE, nie zawsze zawiera kompletne i wiarygodne informacje na temat kwalifikowalnych/niekwalifikowalnych obszaréw na dziatkach re-

ferencyjnych.
2 Wiadze hiszpaniskie nie przedstawity dowodu, ze w odniesieniu do 2006 r. przeprowadzono jakgkolwiek oceng zasadnosci zastosowanych kryteriéw ryzyka i ich relatywnych wag.
3 Wyniki krajowych kontroli na miejscu i ich wigczenie do SIP nie s wiarygodne (inspektorzy nie identyfikowali trwalych elementéw niekwalifikowalnych lub odmiennych typéw uzytkéw, SIP nie byl aktualizowany, co skutkowato nad-

platami na rzecz rolnikéw).
4 Wykryto pewne uchybienia w aplikacjach administracyjnych odnoszacych si¢ do kontroli zwierzat na miejscu, dotyczace np. formatu sprawozdania z kontroli i rejestréw gospodarstw.
5 Charakter prowadzonego przez AGEA monitoringu nie zapewnia kontroli nad prawidlowym wypelnianiem powierzonych innym podmiotom obowigzkéw dotyczacych kontroli i zarzadzania. Stwierdzono przypadki przyjmowania po-

prawek po terminie oraz realizacji platnosci przed uzyskaniem konicowych wynikéw kontroli na miejscu.
6 Stwierdzono uchybienia w procedurach kontroli na miejscu (niezidentyfikowane obszary niekwalifikowane, niesprawdzone kryteria kwalifikowalnosci).
7 Stwierdzono uchybienia w procedurach kontroli na miejscu (kontrole rejestrow zwierzat nie zostaly wlasciwie przeprowadzone i udokumentowane).
8 Nie oceniono parametréw ryzyka dla tradycyjnych kontroli na miejscu. Takie kontrole stanowia 20 % kontroli na miejscu, reszta jest przeprowadzana z wykorzystaniem teledetekeji, przy ktorej ocena taka jest przeprowadzana.
9 Brak oceny skutecznosci parametréw analizy ryzyka wykorzystanych w poprzednich latach.

10 Procedury kontrolne przewiduja odnotowywanie zwierzat obecnych na wyciggu z krajowej komputerowej bazy danych (NCDB), nie za$ odre¢bne zliczanie wszystkich obecnych zwierzat.
11 Stwierdzono bledy popelnione przy wprowadzaniu danych z wnioskéw oraz przypadki modyfikacji danych we wniosku po dacie ztozenia.

12 Sprawozdania z kontroli nie zawierajg informacji o stosowanych metodach pomiaru, wynikach i tolerancjach.

13 Nadzien 1.4.2008 r. dane statystyczne dotyczace kontroli za 2006 r. nie zostaly jeszcze przedlozone Komisji (termin uplynat w lipcu 2007 r.).

14 Ocena w zakresie programéw pomocowych w odniesieniu do zwierzat obejmuje jedynie wagi przypisane poszczeg6lnym czynnikom ryzyka a nie charakter tych czynnikéw.
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ZALACZNIK 5.1.2

Elementy monitoringu IACS — System platnosci jednolitych (SPJ) (%)

Panistwo cztonkowskie

Procedury i kontrole administracyjne
w celu zapewnienia poprawnosci

Analiza ryzyka i procedury typowania
do inspekeji

Metodyka inspekeji, kontrola jakosci
oraz raportowanie indywidualnych

Przygotowanie i wiarygodno$¢ danych
statystycznych nt. inspekeji i wynikow.

Ocena ogdlna

platnosci wynikow
Finlandia 4/13/15/21 23 25
Francja 2223
Niderlandy 24
Portugalia 3/5/6/14[15/17 22/(23
Hiszpania (Andaluzja) 11/15 22
Szwecja 2[7/9/13/17 22
Zjednoczone Krélestwo (Anglia) 24 _

Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny

0N NV AW N

mogéw aktywagji nie s3 wycofywane.

9 Brak koficowych administracyjnych kontroli krzyzowych na szczeblu krajowym przed zatwierdzeniem platnosci.
10 Niderlandy poczatkowo przyznawaly uprawnienia przekraczajgce krajowy putap o 4,9 mln euro. Na tej podstawie dokonywano platnosci na rzecz rolnikéw indywidualnych.
11 Platnosci w ramach SPJ zatwierdzano dla rolnikéw, ktérzy nie posiadali uprawnienia do platnosci.
12 Platnosci nie s3 systematycznie blokowane do czasu wyjasnienia wszelkich anomalii czy udostepnienia niezbednych dokumentéw.

13 Procedury rejestracji wnioskow nie dostarczajg wystarczajacych dowodéw faktycznej daty wplyniecia wniosku i/lub nie s3 odpowiednio kontrolowane.
14 Niewlasciwe stosowanie kar za ztozenie wniosku po terminie.
15  Systematycznie nieprawidlowe obliczanie platnosci w przypadku, gdy stwierdzona powierzchnia nie jest wystarczajaca dla wszystkich deklarowanych uprawnien.
16  Niestosowanie przepiséw UE odnoénie do sankeji w przypadkach zawyzenia powierzchni we wniosku.
17 Niewystarczajgce kontrole krzyzowe sprawdzajace, czy powierzchnie deklarowane do odlogowania spetniaja warunki prawne lub catkowity brak takich kontroli.
18  Niewystarczajgce zarzadcze mechanizmy kontrolne w zakresie wprowadzania zmian w bazie danych.

19 Na tg samg dziatke moga sktada¢ wnioski rézni rolnicy w ramach réznych programéw pomocowych UE.
20 Powierzchnia dziatki referencyjnej moze by¢ przeszacowana o tolerancje¢ do 2 %.

21 W przypadku ogrodéw warzywnych ptacono maksymalnie za 0,3 ha na wniosek bez uprawnien (719,62 ha, 134 535,85 euro).

22 Typowanie gospodarstw do kontroli na miejscu czgsciowo na podstawie przestarzatych danych dotyczacych wnioskéw iflub na niekompletnej populacji wnioskow.
23 Wskaznik kontroli na miejscu nie zwigkszyt si¢ w ciggu roku.
24 Kontrole na miejscu przeprowadzone na podstawie analizy ryzyka wykazuja mniejszy poziom bledu niz w przypadku kontroli na miejscu przeprowadzanych na podstawie doboru losowego.
25  Metody pomiaru sg stosowane ze zbyt malg precyzja.
26  Znaczgce rozbieznosci pomiedzy danymi statystycznymi zgloszonymi Komisji a danymi wyj$ciowymi przekazywanymi kontrolerom.

() Z wylaczeniem aspektéw dotyczacych zasady wspoélzaleznosci.

Brak dostgpnosci ortofotografii do administracyjnych kontroli krzyzowych, ktére, cho¢ nicobowigzkowe, znaczaco podnoszg wiarygodno$é danych wykorzystywanych w kontrolach krzyzowych.
Elementy nickwalifikowane widoczne na zdjeciach lotniczych lub deklarowane przez rolnika nie sa eliminowane z obszaru kwalifikowalnego zapisanego w LPIS.
Dzialki zalesione nie s3 systematycznie wylgczane z obszaru kwalifikowalnego.
Kwalifikowalno$¢ nowych dziatek nie jest systematycznie sprawdzana.

Nie okreslono minimalnych wymiaréw kwalifikowalnych dzialek rolnych.
System Identyfikacji Dziatek Rolnych nie jest odpowiednio aktualizowany danymi na temat wynikéw kontroli na miejscu i/lub danymi z topograficznej bazy danych.
Administracyjne kontrole krzyzowe cze$ciowo opierajg si¢ na przestarzatych ortofotografiach.
Baza danych IACS uprawnien do platnosci nie jest wiarygodna, brak wiarygodnych danych dotyczacych liczby i warto$ci uprawnient do platnosci zarejestrowanych w bazie za 2006 i 2007 r., uprawnienia niespelniajace minimalnych wy-
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ZALACZNIK 5.2

Dzialania podjete w zwiagzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poSwiadczeniu wiarygodnosci

Uwagi Trybunatu w sprawozdaniu rocznym za 2006 .

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

IACS

Pigty rok z rzedu o$wiadczenie dyrektora generalnego za-
wiera zastrzezenie dotyczace niewystarczajgcego wdro-
zenia systemu IACS w Grecji. Komisja i Trybunat
stwierdzily, ze w roku 2006 nadal nie byly wprowadzo-
ne kluczowe mechanizmy kontrolne (5.11 (%).

Zgodnie ze swoimi odpowiedziami Komisja kontynuuje inten-
sywny program kontroli i tak dtugo, jak bedzie to konieczne, na-
kladac¢ bedzie na Grecjg korekty finansowe.

Ponadto Komisja SciSle monitoruje i nadzoruje plan dzialania
Grecji, sporzadzony przez wiladze Grecji na wyrazne zada-
nie i w Scistej wspolpracy z Komisjg w celu wyeliminowania po-
wyzszych  nieprawidlowosci.  Plan  dzialania  zawiera
nieprzekraczalne terminy wdrazania réznych dziatan, ktére po-
winny przynies¢ pierwsze rezultaty od roku budzetowego 2007
(wnioski z 2006 ).

W trakcie kontroli DAS 2007 w Grecji, Wloszech, Hiszpa-
nii i Portugalii zostaly wykryte uchybienia w kontrolach admini-
stracyjnych  w  odniesieniu  do  platnosci  bezposrednich
zwigzanych z wielkoscig produkeji: bledne wprowadzanie da-
nych z wnioskéw, ptatnosci z wielu programéw pomocowych na
te samg dziatke, a takze nieprawidtowe stosowanie kar i sankgji,
co prowadzi do nadplat (5.27 lit. a) (*)).

W Grecji baza LPIS jest nickompletna i zawiera bledy w nume-
rach referencyjnych dzialek. Ponadto w niekt6rych pafistwach
graficzna cze$¢ LPIS (SIP) zawiera jedynie fotografie lotnicze, kto-
re zostaly zrobione ponad pig¢ lat temu (we Frangji i Szwegji).
W Portugalii odnotowano znaczne opdznienia w dokonywaniu
aktualizacji bazy LPIS (5.30 lit. b) i 5.30 lit. ¢) (™).

Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci Dyrektora Generalnego ds.
Rolnictwa za 2007 r., ponownie zawiera zastrzezenie w zakresie
niewystarczajacego wdrozenia systemu IACS w Gregji.

Sprawy wymienione w spra-
wozdaniu rocznym 2007 za-
sadniczo  juz  staly  sig
przedmiotem dziatari nastep-
czych w ramach procedur zgod-
nosci.

SPJ

W Zjednoczonym Krélestwie przyznawano uprawnienia
do platnosci wlascicielom gruntow, ktorzy wydzierza-
wiaja swoje grunty przez wigksza czesé roku (5.20 ().

Whbrew obowigzujacym zasadom, niektére panstwa
cztonkowskie rozszerzyly przepis dotyczacy konsolida-
Gji uprawnien do platnosci na wszystkie przypadki,
w ktorych rolnik w 2005 r. posiadal mniej hektaréw, niz
uprawnien do platnosci (5.24 ().

SP] ma wiele efektéw ubocznych: pomoc jest wyplacana
wiascicielom gruntéw i nowym beneficjentom (5.28 ());
w wielu pafistwach czlonkowskich ,rolnikom” pozwolo-
no zatrzymac zyski nieoczekiwane (5.30 (*)); niewtasci-
we kryteria inwestycyjne doprowadzity do budzacego
watpliwosci  przyznawania dodatkowych uprawnien
(534 ().

Wedlug odpowiedzi Komisji, kwestie wskazane w sprawozdaniu
rocznym za rok budzetowy 2006 beda przedmiotem dalszych
dziatan w ramach procedur zapewnienia zgodnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace systematycznie wy-
stepujace niedociggniecia w obliczaniu uprawnienl do platnosci:

— przyznawanie uprawniefi do platnosci przekraczajgcych kra-
jowy pulap (Niderlandy) (5.22 lit. b) (),

— przyznawanie uprawnienl do platnosci dla niekwalifikowal-

nych upraw, gruntéw lub inwestycji (5.26 lit. b), 5.22
lit. ¢) i d) (),

— nieprzestrzeganie  lub  nieodpowiednie  stosowanie
przepiséw/zasad szczegdlnych (5.22 lit. ), 5.24 lit. b),
5.25 ().

Przeprowadzone przez Trybunal kontrole sprawdzajace wykaza-
ty szereg uchybien w jakosci kontroli na miejscu i doprowadzily
do stwierdzenia niekwalifikowalnych powierzchni lub dzialek,
ktore powinny zosta¢ wykluczone przez krajowych inspektoréow
(Grecja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia) (5.28 ().

Trybunat stwierdza jednak, ze IACS nadal skutecznie ogranicza
ryzyko nieprawidlowych wydatkow, jesli jest whasciwie stosowa-
ny oraz jesli wprowadzane sa dokladne i wiarygodne dane odno-
$nie do platnosci w ramach SPJ realizowanych na podstawie
przyznanych uprawnien. Niedawne wprowadzenie do SPJ syste-
moéw pomocy, takich jak system dotyczacy oliwy z oliwek, sta-
nowi krok naprzéd, chociaz w perspektywie krotkoterminowej
moze prowadzi¢ do wyzszego poziomu bledu (5.52 ().

Zob.  odpowiedZ  dotyczgca
pkt 5.22b.

Sprawy wymienione w spra-
wozdaniu rocznym 2007 za-
sadniczo  juz  staly  sig
przedmiotem dziatari nastep-
czych w ramach procedur zgod-
nosci.
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Uwagi Trybunatu w sprawozdaniu rocznym za 2006 r.

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Oliwa z oliwek

W wyniku kontroli na miejscu w panstwach cztonkow-
skich bedacych gtéwnymi producentami oliwy z oliwek,
wykryto ogélne problemy dotyczace wiarygodnosci i do-
kladnosci SIP, ktére zaburzaja prawidtowos¢ obliczania
uprawnien do platnoci w ramach SPJ (5.84 ().

Zgodnie z odpowiedzia Komisji, zawartg w sprawozdaniu rocz-
nym za rok budzetowy 2006, od roku budzetowego 2000 Ko-
misja zastosowala korekty finansowe w wysokosci na kwote
okoto 180 mln euro, a przewiduje si¢ kolejne korekty o znacznej
wysokosci.

0d 1 stycznia 2006 r. produkcja oliwy z oliwek zostala w pelni
oddzielona od wielkosci produkeji i wiaczona do systemu plat-
nosci jednolitych (tylko Hiszpania utrzymatla niewielky cze$¢
srodkéw pomocowych zwigzanych z wielkoscig produkgji).

Wplyw dokladnosci danych w SIP w zakresie oliwy z oliwek na
wlaczenie systemu doptat do produkeji oliwy z oliwek do SPJ zo-
stal potwierdzony w przypadku Grecji i Wloch, gdzie cztery spo-
$réd pigciu skontrolowanych transakeji SPJ dotyczacych oliwy
z oliwek zawieraty bledy, z ktérych czesé doprowadzita do znacz-
nych nadplat (5.14 lit. ¢ ().

Dalsze korekty finansowe doty-
czgce produkgji oliwy z oliwek
zostaly zastosowane w  la-
tach 2007 i 2008.

Kontrole ex post

Dzial zgodnosci odpowiedzialny za rozwéj obszaréw
wiejskich nie przeprowadzal zadnych kontroli w zakre-
sie rozporzadzenia (EWG) nr 4045/89 (5.50 ().

Komisja nadal nie wie, w ilu przypadkach potencjalnych
nieprawidtowosci sposréd poczatkowo  zgloszonych
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 4045/89 dopro-
wadzono do odzyskania Srodkéw, ani dlaczego w pozo-
stalych przypadkach srodkéw nie odzyskano (5.52 ().

Zaleglosci w realizacji kontroli po dokonaniu ptatnosci
utrzymujg si¢ w Niemczech, Wioszech i Hiszpanii
(553 ().

nie dotyczy

Komisja wprowadzita w stosunku do jednostek certyfikujacych
wymog weryfikowania i raportowania dziatan podejmowanych
przez agengje platnicze w nastepstwie zgloszenia potencjalnych
nieprawidlowosci (5.40-5.45 (*)).

Nadal istnieje niewielka liczba niewykonanych kontroli ze
wszystkich wezesniejszych okreséw kontrolnych poczawszy od
okresu 20002001 (5.34 ().

Trybunal (ponownie) odnotowal ograniczone objecie zasiegiem
kontroli dziatan w ramach rozwoju obszaréw wiejskich zarow-
no na szczeblu Komisji, jak i panstw cztonkowskich (5.35 (7).

Dokonana przez Trybunal analiza sprawozdan jednostek certy-
fikujacych wykazata rowniez potrzebe poprawy weryfikowania
przez agencje platnicze dziatan podejmowanych w odpowiedzi
na zgloszone potencjalne nieprawidlowosci i sprawozdawczosci
na ten temat (5.36 (™).

W 2007 r. terminowo$¢ realizacji programu kontroli ulegla po-
prawie (5.34 (7).

Zob.  odpowiedz  dotyczgca
pkt 5.14 lit. c).

Zob.  odpowiedz  dotyczgca
pkt 5.35.

Zob.  odpowiedZ  dotyczgca
pkt 5.36.

Rozliczenie ra-

Chociaz systemy rozliczania rachunkéw oraz kontrole

nie dotyczy

Trybunatl podtrzymuje swoja opini¢ z poprzedniego sprawozda-

Komisja nie zgadza si¢ i odsyta

chunkéw po dokonaniu platnosci majg za zadanie wylaczac z fi- nia rocznego w zakresie systemu rozliczania rachunkéw. do swojej odpowiedzi dotyczgcej
nansowania wydatki, ktore nie s3 zgodne z przepisami pkt 5.47.
wspolnotowymi, obecnie zawodzg w tym zakresie na po-
ziomie platnosci na rzecz beneficjentéw (5.76 ().
Refundacje wy- Owocem przeprowadzonej przez Trybunal kontroli | W odpowiedzi na zalecenia przedstawione w sprawozdaniu spe- | Uchybienie polegajace na mozliwoéci powtérnego przyjecia na | Zob. odpowiedz dotyczgca
wozowe w zakresie kontroli bezposrednich (refundacji wywozo- | cjalnym Rada i Komisja podjely bezzwloczne dziatania polegaja- | terytorium UE wywiezionych towardw transportowanych | pkt 5.38.
wych) i kontroli podmiany jest sprawozdanie specjalne | ce na zmianie odpowiednich przepisow (5.38 (). uprzednio ,nieregularng” linig zeglugowa nie zostalo jeszcze usu-
nr 4/2007 z 21 czerwca 2007 r. niete (5.38 (7).
Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy wynika, ze
informacje na temat kontroli bezposrednich i kontroli
podmiany nie sg wiarygodne (5.55 ().
Rozwdj obszarow | W przypadku programéw agrosrodowiskowych Trybu- | Komisja uwaza, Ze wysoki poziom bledu w przypadku progra- | Trybunal ponownie stwierdza, ze wydatki na rozwoj obszaréw | Zob. odpowiedZ  dotyczgca
wiejskich nat ponownie stwierdzil wysoki poziom bledéw, polega- | méw agrosrodowiskowych, wykryty przez Trybunal, nie jest re- | wiejskich sa szczegélnie narazone na bledy i zauwaza, ze w uzna- | pkt 5.12.
jacych na niewypelnieniu przez rolnikéw swoich | prezentatywny dla calosci wydatkéw na rozwéj obszaréw | niu tego faktu w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci dyrekto-
zobowigzan lub niesprawdzeniu przez wladze kluczo- | wiejskich. ra generalnego ds. rolnictwa zawarto caloSciowe zastrzezenie Zob.  odpowieds  dotvczaca
wych kryteriéw kwalifikowalnosci (5.44 (). w odniesieniu do tych wydatkéw (5.12 (™). okt 5 57 P tyezg

Konieczne jest podjecie dalszych znacznych wysitkéw, aby za-
pewni¢ przestrzeganie przez beneficjentow ich zobowigzan
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra to dziedzina jest
szczegOlnie narazona na bledy z uwagi na czesto skomplikowa-
ne przepisy i warunki kwalifikowalnosci (5.57 (7).

() Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok 2006.
(") Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok 2007.
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ZALACZNIK 5.3

Rachunki agencji platniczych wylaczone z rozliczenia za 2007 r.

Rachunki wylaczone z rozliczenia (*)

Panstwo cztonkowskie Agencja platnicza EFRG EFRROW PIROW
(w mln euro) (w mln euro) (w mln euro)
Austria AMA 79,00
Belgia ALV 25,00
Belgia Région Wallone 14,00
Niemcy Baden-Wiirttemberg 52,00
Niemcy Bayern 159,00
Estonia PRIA 38,00 41,00
Grecja OPEKEPE 2 378,00 194,00
Finlandia MAVI 580,00 217,00
Wlochy ARBEA 101,00
Malta MRAE 2,00 4,00
Niderlandy Dienst Regelingen 1 050,00
Portugalia IFADAP 6,00
Portugalia INGA 528,00
Portugalia IFAP 197,00 90,00
Ogoétem 4 868,00 830,00 45,00

(") Rachunki, ktére Komisja w swojej decyzji z dnia 30 kwietnia 2008 r. uznala za niemozliwe do rozliczenia z powodu probleméw wystepujacych w poszczegdlnych pani-
stwach czlonkowskich, wymagajacych dodatkowych badan.
Zrédlo: Decyzje Komisji 2008/395/WE, 2008/396/WE i 2008/397/WE (Dz.U. L 139 z 29.5.2008).
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ROZDZIAL 6
Spéjnosé
SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka polityki spéjnosci
Cele i instrumenty polityki spojnosci: 2000-2006
Jak wydatkowane sg pienigdze
Systemy nadzoru i kontroli
Korekty finansowe
Rodzaje bledéw wystepujacych w projektach w ramach polityki spdjnosci
Okres 2007-2013

Szczegbdlowa ocena w kontekscie poswiadczenia wiarygodnosci

Zakres kontroli

Ustalenia kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Whiosek ogélny i zalecenia
Whiosek ogdlny

Zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

Punkt
6.1-6.20
6.2-6.20
6.4-6.6
6.7-6.8
6.9-6.14

6.15
6.16-6.17
6.18-6.20

6.21-6.36

6.21

6.22-6.31
6.22-6.27
6.28-6.31
6.32-6.36
6.32

6.33-6.36

6.37
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WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybuna-
tu dotyczace dwoch obszaréw polityki na rzecz spojnosci gospo-
darczo-spotecznej: 04 — Zatrudnienie i sprawy spofeczne i 13 —
Polityka regionalna. Oméwiono w nim rowniez wydatki za
okres 2000-2006 na rozwdj obszaréw wiejskich i ryboléwstwo
(wchodzace w sklad nastepujacych obszaréw: 05 — Rolnic-
two i rozwéj obszaréw wiejskich oraz 11 — Rybolowstwo).
W 2007 r. aczne zobowigzania wyniosty 45 575 mln euro,
a faczne platno$ci — 42 015 mln euro. Podziat platnosci wedtug
obszar6éw polityki przedstawiono na wykresie 6.1.

Wykres 6.1 — Spdjno$¢ — podzial platnosci wedtug obszaréw polityki

04 — Zatrudnienie i sprawy
spoleczne

05 — Rozwdj obszardw
wiejskich

13 — Polityka regionalna

1%
11 — Rybol6éwstwo i gospodarka
morska

Platno$ci ogélem w 2007 r.— 42 015 mln euro

Zrédlo: - Sprawozdanie finansowe za 2007 r.
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Charakterystyka polityki spéjnosci

6.2. Wydatki UE na rzecz spdjnosci planowane sg w ramach
wieloletnich ,,okreséw programowania”; platnosci odnoszace sig
do kazdego okresu programowania realizowane sg jeszcze przez
kilka lat po zakonczeniu danego okresu. Niniejszy rozdziat doty-
czy platnosci odnoszacych si¢ do okresu programowa-
nia 2000-2006, jako ze stanowig one wigkszo$¢ wydatkow
(84 %) (). Kwestie zwigzane z okresem 2007-2013 ujete zostaly
w pkt 6.18-6.20.

6.3. Finansowanie polityki spojnosci z funduszy UE odbywa si¢
na zasadzie wspotfinansowania. Panistwa cztonkowskie takze mu-
szg ponosi¢ koszty wspieranych projektéw. Pomoc Wspdlnoty
pochodzi z szeregu ,funduszy” budzetowych: funduszy struktu-
ralnych (zob. pkt 6.5) i Funduszu Spéjnosci (zob. pkt 6.6).

Cele i instrumenty polityki spdjnosci: 2000-2006

6.4. W okresie programowania 2000-2006 wydatki na rzecz
polityki spéjnosci przeznaczone byly na trzy nastepujace cele:

a) dostosowanie strukturalne regionéw zapdznionych w roz-
woju (cel 1);

b) gospodarczo-spoleczna konwersja obszaroéw stojacych w ob-
liczu problemow strukturalnych (cel 2);

¢) modernizacja systeméw ksztalcenia i zatrudnienia (cel 3);

oraz na szereg bardziej szczegélowych ,inicjatyw wspélnoto-
wych” obejmujacych na przyklad wspdtprace miedzyregionalna

w UE i rewitalizacj¢ obszaréw miejskich.

6.5. Zrédlem finansowania sg cztery fundusze strukturalne:

a) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) wspiera
realizacje celow 1 i 2, wspolfinansujac inwestycje w infra-
strukture, tworzenie lub utrzymywanie miejsc pracy,
inicjatywy rozwoju regionalnego oraz dzialalno$¢ ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw;

(") Platnosci odnoszace si¢ do okresu 2007-2013 obejmowaly wylacz-
nie zaliczki i stanowily 16 % wydatkow.
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b) Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) wspiera realizacje ce-
6w 1, 2 1 3, udzielajac pomocy finansowej na rzecz walki
z bezrobociem, rozwoju zasobow ludzkich oraz integracji na
rynku pracy;

¢) Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja
Orientacji (EFOGR — Sekcja Orientacji) wspétfinansuje pro-
jekty dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich; oraz

d) Instrument Finansowy Orientacji Rybotéwstwa (FIFG) wspol-
finansuje dzialania na rzecz trwalej réwnowagi miedzy
zasobami rybnymi a ich eksploatacja oraz na rzecz wzmoc-
nienia konkurencyjnosci i rozwoju sektora rybolowstwa.

6.6. Ponadto Fundusz Spéjnosci wspiera poprawe stanu $rodo-
wiska naturalnego i infrastruktury transportowej w panstwach
cztonkowskich, w ktérych produkt narodowy brutto w przelicze-
niu na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90 % Sredniej unij-
nej (7).

Jak wydatkowane sq pienigdze

6.7. Z funduszy strukturalnych wspétfinansowane sg projekty
w ramach programéw operacyjnych. Na lata 2000-2006 przypad-
o 545 programéw operacyjnych, zréznicowanych pod wzgle-
dem wielkosci, o wartosci w przedziale od 500 000 euro do
ponad 8 mld euro. Wydatki na poszczegélne projekty w ramach
tych programéw wahaly si¢ od kilkuset euro na rzecz pojedyn-
czych beneficjentoéw, az do setek milionéw euro na rzecz wiel-
kich projektéw z zakresu infrastruktury. Struktura Funduszu
Spéjnosci nie obejmuje programéw operacyjnych, a jedynie pro-
jekty w ramach okresu programowania 2000-2006. W okresie
tym 1 094 projektéw byto finansowanych z Funduszu Spéjno-
$ci. Ich warto$¢ opiewala na kwote od 50 000 do ponad 1 mld
euro.

6.8. Wspolfinansowanie projektéw z funduszu strukturalnego
lub Funduszu Spéjnosci zasadniczo odbywa sie w formie zwrotu
poniesionych kosztéw (3) na podstawie zestawieri poniesionych wy-
datkéw przedstawionych przez promotora projektu (#). Promotor
projektu zwykle sklada kilka okresowych zestawient wydatkow
oraz zestawienie konicowe na zakonczenie projektu.

(?) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 (Dz.U. L 130 z 25.5.1994,
s. 1).

() W zaleznosci od rodzaju i stopnia zlozono$ci projektu wniosek
0 zwrot moze obejmowac wiele réznych pozycji i rodzajow kosztéw.

(%) Promotorami projektow sa koncowi beneficjenci i konicowi odbiorcy,
ktérzy moga by¢ zaréwno osobami prywatnymi, jak i stowarzysze-
niami albo firmami prywatnymi lub paistwowymi badz organami lo-
kalnymi, regionalnymi lub krajowymi.
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Systemy nadzoru i kontroli

6.9. Odpowiedzialno§¢ za prawidlowos¢ wydatkéw w ramach
polityki spdjnosci zaczyna si¢ od panstwa cztonkowskiego, lecz
ostateczng odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie budzetu
ponosi Komisja.

6.10. Kontrola nad projektami w ramach polityki spéjnosci od-
bywa si¢ na dwdch poziomach. Pierwszym z nich jest system
kontroli w danym paristwie czlonkowskim. Jego zadaniem jest
zapobieganie nieprawidlowym zwrotom kosztéw projektéw oraz
innym nieprawidlowosciom lub ich wykrycie i skorygowanie.
Drugi poziom kontroli to nadzér Komisji. W ramach tego nad-
zoru zadaniem Komisji jest dopilnowanie, aby systemy kontroli
zostaly w panistwach czlonkowskich ustanowione i funkcjonowa-
ly zgodnie z wymogami oraz aby ograniczaly one ryzyko bledéw
w zakresie kontroli w panstwach cztonkowskich.

6.11. W przypadku okresu programowania 2000-2006 system
kontroli w panistwie czlonkowskim ma cztery podstawowe funk-
cje kontrolne. Funkgje te powinny by¢ jasno okreslone i przypo-
rzadkowane instytucjom, ktére, z wyjatkiem organu
kontroli i organu likwidacyjnego, musza by¢ od siebie niezalez-
ne. Zob. schemat 6.2.

6.12. Panstwa cztonkowskie roznig si¢ migdzy sobg pod wzgle-
dem szczegbtowych ustalen w zakresie systemow kontroli. W nie-
ktérych panstwach czlonkowskich funkcje kontrolne sa
scentralizowane na szczeblu krajowym. W innych s3 one powie-
rzane poprzez organy posredniczace podmiotom na szczeblu re-
gionalnym badz lokalnym lub organom wiasciwym dla danego
sektora dziatalno$ci (kontrola zdecentralizowana).

6.13. Nadzér Komisji polega gléwnie na kontrolach ex post oraz
na wprowadzaniu korekt finansowych w razie wykrycia powaz-
nych uchybien w systemie kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.9. Na mocy przepisow sektorowych patistwa cztonkowskie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie prawidtowosci wydatkow zgtoszonych
Komisji do wspétfinansowania. Na mocy ustalert w zakresie dzielonego
zarzgdzania Komisja pelni rolg nadzorczg, sprawujgc kontrolg nad sku-
tecznym funkcjonowaniem systemdw kontrolnych paristw czbonkowskich
oraz podejmujgc dziatania naprawcze, jesli stwierdzi, ze systemy te nie
funkgjonujg prawidlowo, tak by wypetni¢ swoje obowigzki w zakresie wy-
konania budzetu (art. 53b ust. 4 rozporzgdzenia finansowego). Komi-
sja sprawuje swojg rolg nadzorczg poprzez dziatalnosé audytowg, jak
réwniez poprzez negocjacje dotyczgce programow, komitety monitorujg-
ce, doroczne spotkania z podmiotami odpowiedzialnymi za zarzgdza-
nie i audyt, wskazowki i seminaria. W planie dziatania przyjetym przez
Komisj¢ dnia 19 lutego 2008 r. jeszcze bardziej wzmocniono nadzér
Komisji.

6.13. Komisja odsyta do swojej odpowiedzi w pkt 6.9.
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Schemat 6.2 — Kluczowe mechanizmy kontrolne w panstwie cztonkowskim

Funkcje kontrolne

Organy odpowiedzialne

6.14. Kontrola Komisji moze by¢ skutecznym instrumentem
nadzoru:

jesli oparta jest na ocenie ryzyka wystapienia uchybien w sys-
temie kontroli paistwa cztonkowskiego;

jesli jej wynik jest przydatny z operacyjnego punktu widze-
nia; to znaczy, jesli stanowi rzetelng podstawe dzialan na-
prawczych lub pozwala uzyska¢ wystarczajacg pewnos¢ co
do braku potrzeby podejmowania takich dzialan; a takze

jesli w wyniku kontroli podejmowane sg na czas odpowied-
nie dzialania naprawcze.

Trybunat ocenia te kontrole na podstawie wyzej wymienionych
kryteriow.

-
Biezace kontrolowanie dziatan zwiazanych z projektami > Instytucja zarzadzajaca
\
-
Certyfikacja wydatkéw projektowych > Instytucja platnicza
\_
-
Kontrola skutecznosci funkcjonowania systeméw
oraz wyrywkowa kontrola ex post dziatan zwiazanych > Organ kontroli
z projektem
.
-
Zatwierdzenie koncov’vego zestawienia poniesionych > sk
wydatkéw projektowych
\

6.14.

Dziatania naprawcze wynikajgce z audytow Komisji mogg polegaé
na skutecznym wdrozeniu dziatan zaradczych przez wladze krajo-
we lub na zastosowaniu korekty finansowej przez wladze krajowe,
a takze zastosowaniu korekty finansowej przez Komisje w czasie re-
alizacji programu lub przy jego zamknigciu.
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Korekty finansowe

6.15. Komisja podtrzymala swoje stanowisko, wedle ktérego
wickszo$¢ bledéw ujawnionych przez Trybunal i opisanych
w jego sprawozdaniach rocznych zostanie prawdopodobnie wy-
kryta i skorygowana dzigki wieloletniemu programowi napra-
wezemu (°). Jednakze Komisja nie jest w stanie przedstawié
wystarczajacych dowodéw w odniesieniu do korekt dokonanych
przez panistwa cztonkowskie. Systemy wprowadzania korekt fi-
nansowych oméwiono w rozdziale 3 (zob. pkt 3.21-3.29 oraz
schemat 3.2), a faktycznie dokonane korekty finansowe w roz-
dziale 1 (zob. pkt 1.36 i 1.38).

Rodzaje blgdow wystegpujgcych w projektach w ramach
polityki spdjnosci

6.16. Istnieje duze ryzyko blednego deklarowania kosztéw pro-
jektéw w ramach polityki spdjnosci, co z kolei pocigga za sobg
ryzyko nieprawidlowych zwrotéw. W kontekscie niniejszego
sprawozdania za nieprawidlowy uwaza si¢ nadmierny zwrot. U jego
zrédel moze leze¢:

a) blad kwalifikowalno$ci — zwrot wydatkéw, ktére nie spel-
niaja kryterium kwalifikowalnosci okreslonego w szczegdto-
wych przepisach regulujacych dany wydatek;

b) blad wystapienia — zwrot wydatkdw objal koszty, ktére nie
zostaly w rzeczywistosci poniesione lub tez nie zostaly udo-
kumentowane;

¢) blad doktadnosci — koszt zostal blednie wyliczony; lub

d) kombinacja bledow — kiedy zwrot wydatkéw obarczony
jest wiecej niz jednym z powyzszych bledow.

6.17. Projekt moze by¢ réwniez obarczony bledami zgodnosci.
Sa to przede wszystkim bledy w procedurach udzielania
zamOwien publicznych oraz nieprzestrzeganie wymogéw doty-
czgcych reklamy. Sa one klasyfikowane jako bledy niekwantyfi-
kowalne. Jednakze powazne przypadki nieprzestrzegania
procedur udzielania zaméwien publicznych, majace wplyw na
warunki platnosci, zaliczane sa do bledéow kwalifikowalnosci
(zob. pkt 1.9-1.11).

(°) Zob. na przyklad sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,
pkt 6.39 — odpowiedzi Komisji.

6.15. Komisja dotozyla znaczgcych starai w celu poprawy jakosci da-
nych dostarczanych przez paristwa czlonkowskie, a obecnie prowadzi
prace nad weryfikacjg kompletnosci i doktadnosci danych. Jak podano
w odpowiedzi Komisji na pkt 3.25, odnotowano postepy w dostarcza-
niu wiarygodnych dowodow funkcjonowania dtugoterminowych mecha-
nizméw naprawczych.

6.16. Platnosci w ramach polityki spéjnosci obarczone sg wysokim,
nieuniknionym ryzykiem ze wzgledu na liczbg organéw zaangazowanych
W jej wdrazanie na poszczegdlnych szczeblach oraz na wysokg liczbg be-
neficjentow i operacji wspétfinansowanych w powigzaniu z catkowitg
wysokoscig Srodkéw. Jezeli instytucje zarzgdzajgce prowadzg nalezytg
pierwszg kontrolg i certyfikacje, ryzyku temu mozna odpowiednio zara-
dzic.
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Okres 2007-2013

6.18. W okresie programowania 2007-2013 ustanowiono trzy
cele (cel zbieznosci, cel konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnie-
nia oraz cel europejskiej wspdlpracy terytorialnej). Istniejg trzy
rodzaje funduszy: fundusz rozwoju regionalnego, fundusz spo-
feczny i fundusz sp6jnosci. Programy opracowano w taki sposob,
aby zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ panstw czlonkowskich oraz ich re-
gionéw i miast, wspiera¢ innowacyjnos¢, przedsigbiorczosé, za-
trudnienie i gospodarke oparta na wiedzy, rozwija¢ gospodarki
regionalne oraz tworzy¢ nowe i lepsze miejsca pracy.

6.19. W roku 2007, ktory otworzyt nowy okres programowa-
nia i zasadniczo stanowit faz¢ przygotowawcza, zaden wydatek
nie zostal zgloszony do zwrotu. Platnosci za ten rok wynio-
sty 6,8 mld euro i byly realizowane w ramach prefinansowania.
Odpowiadaly one 2 % kwoty zatwierdzonych programéw (2,5 %
w przypadku projektéw finansowanych z Funduszu Spéjnosci
w nowych panstwach czlonkowskich). W zwiazku z tym, ze za
rok budzetowy 2007 nie bylo zadnych zwrotéw, Trybunal objal
szczegbtowymi pracami kontrolnymi wylgcznie projekty i pro-
gramy za lata 2000-2006.

6.20. W rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do okresu progra-
mowania 2007-2013 (¢), dopracowano i wzmocniono przepisy
dotyczace kontroli oraz doprecyzowano zakres stosownych obo-
wiazkéw Komisji i pafistw czlonkowskich. Przepisy odnoszace si¢
do kontroli w nowym okresie programowania zostaly w znacz-
ny sposéb rozbudowane. Pafistwa cztonkowskie maja obowiazek
przedtozy¢ Komisji do zatwierdzenia dokument strategiczny
w sprawie kontroli () oraz deklaracje zgodnosci z opisami syste-
moéw dla poszczegdlnych programéw operacyjnych. Wymagane
sg réwniez coroczne sprawozdania z kontroli systeméw oraz
z kontroli reprezentatywnej préby transakeji, stanowiace podsta-
we do wydania corocznej opinii pokontrolne;.

() W szczegblnosci rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25) oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1828/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1).

(7) Dla mniejszych programéw (o wartosci ponizej 750 mln euro i udzia-
le Wspdélnoty w finansowaniu na poziomie ponizej 40 %) nie bedzie
to wymagane.



10.11.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 147

UWAGI TRYBUNALU

SZCZEGOLOWA OCENA W KONTEKSCIE POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

6.21. Trybunat skontrolowat 180 ptatnosci okresowych () do-
konanych w 2007 r. (za okres programowania 2000-2006) na
rzecz 176 projektow finansowanych z funduszy strukturalnych
(99 projektéw EFRR, 56 projektéw EFS, 21 projektow EFOGR)
oraz na rzecz czterech projektow finansowanych z Funduszu
Spéjnosci. 176 projektow funduszy strukturalnych zrealizowano
w ramach 16 programéw operacyjnych obejmujacych 10 pan-
stw cztonkowskich. Dla kazdego programu operacyjnego dane
panstwo czlonkowskie ustanowilo przynajmniej jeden system
kontroli, co ilustruje schemat 6.2. Trybunat dokonat oceny tych
system6w kontroli pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami
oraz ich skutecznosci w zakresie zarzadzania ryzykiem dla legal-
nosci i prawidlowosci transakcji. Trybunal dokonal réwniez
oceny czgsci dzialan nadzorczych Komisji, poddajac anali-
zie 20 kontroli przeprowadzonych przez Komisjg.

Ustalenia kontroli

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakcji lezgcych
u podstaw rozliczed

6.22. Streszczenie ustalen kontroli w zakresie legalnosci i pra-
widlowosci finansowania projektéw ze Srodkéw UE w ramach
polityki spdjnosci przedstawiono w tabelach 6.1 i 6.2.

6.23. Z tabeli 6.1 wynika, ze tylko 46 % projektow z reprezen-
tatywnej proby statystycznej zbadanej przez Trybunat bylo wol-
ne od bledow w zakresie legalnosci i prawidlowosci (31 %
w 2006 r.).

6.24. W tabeli 6.2 przedstawiono rozne rodzaje bledow wyste-
pujace przy zwrotach. Rozklad bledéw zasadniczo nie zmienit sig
w pordéwnaniu z rokiem 2006.

(%) Kontrola kazdego zwrotu obejmuje sprawdzenie znacznej liczby po-
wiazanych z nim faktur i innych dokumentéow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.23.  Stosowanie pewnych zasad dotyczgcych kwalifikowalnosci kosz-
téw moze skutkowac rozbieznymi interpretacjami. Komisja przyznaje, ze
wsrdd 97 projektow przytaczanych przez Trybunat w tabeli 6.1 jako
obarczone bledem, w przypadku siedmiu okolicznosci bledow zidentyfi-
kowanych przez Trybunat nie dostarczajg podstaw do zastosowania ko-
rekt finansowych ani innych dziatar nastepczych.
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Tabela 6.1 — Zestawienie projektow pod wzgledem wystepowania bledéw zgodnosci oraz prawidlowosci zwrotéw
kosztow (1)

Projekty, w ktérych zwroty byly
Projekty, w ktorych bledy zgodnosci Ogolem
nieprawidlowe prawidtowe
29 przypadkéw 27 przypadkéw 56 przypadkéw
wystepowaly
16 % 15% 31 %
41 przypadkow 83 przypadki 124 przypadki
nie wystgpowaly
23 % 46 % 69 %
70 przypadkéw 110 przypadkéw 180 przypadkéw
Ogétem
39 % 61 % 100 %
(") Bledy zgodnosci sg bledami niekwalifikowalnymi (zob. pkt 1.9-1.11).
Tabela 6.2 — Analiza rodzajow bledow wystepujacych przy zwrotach
Fundusz
Prawidlowos¢ zwrotéw Ogoélem
EFRR EFS EFOGR Fundusz Spéjnosci
18 przypadkéw 7 przypadkow 3 przypadki 2 przypadki 30 przypadkéw
Blgd kwalifikowalnosci
18 % 13 % 14 % 50 % 17 %
5 przypadkéw 0 przypadkow 3 przypadki 0 przypadkow 8 przypadkow
Blad wystapienia
5% 0% 14 % 0% 4 %
8 przypadkow 4 przypadki 0 przypadkow 0 przypadkow 12 przypadkéw
Blgd dokladnosci
8 % 7 % 0% 0% 7%
5 przypadkéw 15 przypadkéw 0 przypadkéw 0 przypadkow 20 przypadkow
Kombinacja bledéw
5% 27 % 0% 0% 11 %
63 przypadki 30 przypadkéw 15 przypadkéw 2 przypadki 110 przypadkéw
Prawidlowy zwrot
64 % 54 % 72 % 50 % 61 %
99 przypadkow 56 przypadkéw 21 przypadkéw 4 przypadki 180 przypadkéw
Ogélem
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

6.25.

W prébie zbadanej przez Trybunal najczestsze przypadki

nieprawidtowych zwrotéw z EFRR stanowily bledy kwalifikowal-

nosci:

a)

powinny byly zostaé zwrécone; oraz

b)
publicznych.

wiaczenie kosztéw, ktore, ze wzgledu na swoj charakter, nie

powazne przypadki naruszenia przepisow o zamdwieniach

6.25. Komisja bada wyniki w celu zagwarantowania podjecia stosow-

nych krokdw.

b) Komisja zauwazyta réwniez, iz powaznym Zrédlem nieprawidto-
wosci sg przypadki naruszenia zasad dotyczgcych zaméwieri pu-
blicznych, dlatego tez w swoich dziataniach audytowych
skoncentrowata si¢ na tym wilasnie obszarze ryzyka i podjeta inne
dziatania, takie jak publikacja wytycznych dla paristw cztonkow-
skich w zakresie pozioméw korekty finansowej, jakie nalezy zasto-

sowac.
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Przyktad:

Uniwersytet znajdujacy si¢ na obszarze objetym celem 1
prowadzit prace nad projektem w dziedzinie robotyki w la-
boratorium usytuowanym poza tym obszarem. Bylo to nie-
zgodne z krajowymi przepisami prawa o pomocy pafistwa
na rzecz badan naukowych, w ramach ktérych EFRR wspél-
finansowat ten projekt i spowodowalo, ze odnosne wydatki
staly si¢ niekwalifikowalne.

Wiasciciele kurortu wypoczynkowego nie oglosili przetargu
publicznego na prace remontowe, na ktére otrzymywali do-
tacje na taczng kwote odpowiadajaca 63 % kosztow, wlicza-
jac w to ulge podatkowa w wysokosci 33 % oraz dotacje ze
srodkéw pochodzacych z EFRR w wysokosci 25 %.
W zwigzku z tym, ze przepisy UE dotyczace zamowiefi pu-
blicznych stosuje si¢ do projektow firm prywatnych finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych od 50 % kosztéw
wzwyz, opisane uchybienie sprawilo, ze projekt przestal
kwalifikowa¢ si¢ do pomocy z funduszy UE.

6.26.

wymienic:

a)

brak dowodéw wykazujacych, ze koszty ogélne lub koszty

personelu rzeczywiScie mialy zwiazek z projektem;

zawyzenie kosztéw personelu lub kosztéw ogdlnych;

wiaczenie kosztéw niekwalifikowalnych (bledy kwalifikowal-

nosci).

W przypadku EFS wsérdd najczestszych bledéw nalezy

Przyktad:

W jednym z projektéw brakowato wystarczajacych dowo-
déw na to, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem zewnetrz-
nego personelu mialy zwigzek z projektem: prowadzono
miesigczne zestawienia codziennej obecnosci wspomnia-
nych pracownikéw, ale nie prowadzono list wypracowa-
nych przez nich w danym dniu godzin wraz z podaniem
konkretnych wykonanych przez nich tego dnia zadan. Wo-
bec braku szczegélowego zapisu przepracowanych godzin,
ktory uzasadniatby uwzglednienie w kosztach projektu kon-
kretnych dni pracy, wydatki te nie moga zostac zapisane na
poczet kosztéw projektu. W zwigzku z tym wydatki te
uznano za niekwalifikowalne.

W przypadku innego projektu koszty personelu zostaly za-
wyzone: koszty odnoszace si¢ do pewnej liczby pracowni-
kéw zostaly w calosci zaliczone do kosztéw projektu
wspolfinansowanego przez EFS, mimo iz personel, o ktérym
tu mowa, zaangazowany byl takze w prace niezwiazane ze
wspoéifinansowanym projektem.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.26. Komisja bada wyniki w celu zagwarantowania podjecia stosow-
nych krokdw.

a) i b) Komisja czgsto styka sig z tego rodzaju blgdem. Ramy regula-
oyjne na okres 2007-2013 przewidujg uproszczenia w tym za-
kresie, zgodnie z ktdrymi koszty ogdlne mogg by¢ deklarowane
na zasadzie ryczattowej proporcjonalnie do kosztéw bezposred-
nich, bez dalszych szczegétowych uzasadnieri.

c) Komisja zalecita juz paristwom cztonkowskim intensyfikacje
dziatari informacyjnych skierowanych do beneficjentéw. Powyz-
sze, wraz z udoskonalong biezgcg kontrolg ze strony instytucji
zarzgdzajgcych, powinno ulatwié ograniczenie czgstotliwosci
wystepowania tego typu bledéw.
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6.27. Istotny poziom bledu wykryto w platnosciach dokona-
nych w roku budzetowym 2007 z tytulu zwrotéw na rzecz pro-
jektow ~w  ramach  polityki  spdjnosci w  okresie
programowania 2000-2006. W skontrolowanej prébie odsetek
projektéw, w ktérych wystapily bledy kwantyfikowalne i/lub nie-
kwantyfikowalne (zob. pkt 1.9-1.11), wynidst 54 % (°). Trybunat
szacuje, ze odsetek catkowitej kwoty zwrotow, ktére nie powin-
ny byly zosta¢ wyplacone, wynosi co najmniej 11 %.

Ocena systemow nadzoru i kontroli

6.28. Ustalenia Trybunalu dotyczace systeméw zarzadza-
nia i nadzoru stosowanych w panstwach cztonkowskich w od-
niesieniu do 16 programéw operacyjnych poddanych ocenie
przedstawiono w zalgczniku 6.1. W 11 przypadkach Trybunat
ocenit systemy zarzadzania jako ,cz¢Sciowo skuteczne”, w trzech
innych jako ,nieskuteczne” i w dwdch pozostatych jako ,skutecz-
ne”. Utrzymujacy si¢ wysoki poziom bledu ujawniony na podsta-
wie prowadzonych przez Trybunal bezposrednich badan
transakcji lezacych u podstaw rozliczen pozwala takze przypusz-
czal, ze systemy w panstwach cztonkowskich byly na ogét tylko
czesciowo skuteczne w zakresie zarzadzania ryzykiem nielegal-
nosci i nieprawidlowosci zwrotow.

6.29. Do najwazniejszych uchybien wskazanych przez Trybu-
nat naleza:

a) w przypadku instytucji zarzadzajacych — niewystarczajaca
biezaca kontrola, czy wydatki zostaly faktycznie poniesione,
niezdolno$¢ wykrycia zestawien poniesionych wydatkow,
niepopartych wlasciwymi dowodami oraz niezdolnos¢ wy-

krycia uchybief w procedurach przetargowych;

b) w przypadku instytugji platniczych — niezdolno$¢ wykrycia
sytuacji, w ktérych instytucje zarzadzajace nie przeprowadzi-
ty odpowiednich kontroli biezacych;

¢) w przypadku organéw kontroli — niezdolnos¢ przeprowa-
dzenia kontroli wystarczajacych do uzyskania pewnosci co
do skutecznego funkcjonowania systeméw kontroli.

(%) Zob. zalgcznik 6.2. W 2006 r. odsetek ten wynidst 69 %.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.27. Wiele bledéw niewymiernych, nawet jezeli zostaly wykryte za-
wezasu, nie miatoby wplywu na zwrot kosztéw. Przyklady obejmujg
opéznienia w publikacji ogloszeri o udzieleniu zamdwienia oraz niedo-
ciggnigcia w dokumentacji komitetéw oceniajgcych oferty zgloszone do
przetargow.

Podana przez Trybunat szacunkowa kwota, ktéra nie powinna byta pod-
legaé zwrotowi, obejmuje przypadki, w ktérych zadaniem Komisji oko-
licznosci zidentyfikowane przez Trybunat nie stanowig podstawy do
zastosowania korekt finansowych, a przynajmniej nie w proponowanym
zakresie.

6.28.  Ustalenia Trybunatu wskazujg na znaczng poprawe w stosun-
ku do roku 2006, gdy Trybunat uznat za nieskuteczne 13 z 19 syste-
mow. W zeszlym roku Trybunat orzekl, ze jego proba daje ogdlny obraz
skutecznosci systemdéw kontroli parstw czlonkowskich, ktdre na ogdt
przedstawit jako nieskuteczne lub umiarkowanie skuteczne. Ogdlny ob-
raz za rok 2007, jaki wylania si¢ z proby Trybunahu, jest lepszy i wska-
zuje, ze nie wszystkie systemy sq nieskuteczne, lecz istnieje znhaczne
zréznicowanie stopnia ich skutecznosci.

W przypadku trzech programéw ocena przedstawiona w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci sporzgdzanych przez dyrekcje generalne Ko-
misji byla znacznie korzystniejsza niz ta przedstawiona przez Trybunat
w zalgczniku 6.1.

6.29.

c) Praca organéw likwidacyjnych zostata przez Trybunat oceniona
jako ,skuteczna” w 14 na 16 skontrolowanych programow.
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6.30. Trybunal dokonal oceny 20 kontroli przeprowadzonych
przez dyrekcje generalne odpowiedzialne za dzialania struktural-
ne (Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO),
Dyrekcje Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Row-
nosci Szans (DG EMPL), Dyrekcje¢ Generalna ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszar6w Wiejskich (DG AGRI) oraz Dyrekcje Generalng
ds. Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa (DG MARE)). W wigk-
szosci przypadkéw kontrole byly odpowiednio zaplanowa-
ne i przeprowadzone, ale w szeSciu przypadkach wlasciwe
dzialania naprawcze podjeto z opdznieniem. W trzech przypad-
kach uchybienia w dokumentacji kontrolnej utrudnily przepro-
wadzenie oceny wynikow kontroli. Wspomniane niedociagniecia
ograniczajg skutecznos¢ tej podstawowej procedury nadzorczej.

6.31. Gléwnym celem nadzoru Komisji jest dopilnowanie, aby
panstwa cztonkowskie ustanowily i prowadzily systemy kontroli
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. Z powyzszych ustalen
wynika, ze cel ten nie zostal w pelni osiagniety.

Whniosek ogélny i zalecenia

Whiosek ogdlny

6.32. Na podstawie przeprowadzonych prac kontrolnych (zob.
pkt 6.21) Trybunal stwierdza, ze zwroty kosztéw projektéw w ra-
mach polityki spéjnosci obarczone sg istotnym poziomem bledu
w zakresie legalnosci i/lub prawidlowosci. W ocenie Trybunalu
systemy nadzoru i kontroli w pafistwach cztonkowskich sg ,.cze-
Sciowo skuteczne”, a systemy nadzoru i kontroli stosowane przez
Komisj¢ sg takze ,czgSciowo skuteczne” w zakresie zagwaranto-
wania legalnosci i prawidlowosci zwrotéw kosztow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.30. Komisja jest zdania, ze w wigkszosci przypadkéw w nastepstwie
wynikéw audytu podjeto stosowne dziatania naprawcze w odpowiednim
terminie oraz ze dokumentacja audytowa byla nalezycie sporzgdzona,
a takze, iz w zwigzku z powyzszym audyty dostarczyly wynikéw przy-
datnych w praktyce. Zgodnie z planem dziatania w zakresie dziatar
strukturalnych Komisja zobowigzata si¢ podjgl kroki zmierzajgce do
zwigkszenia znaczenia jej dziatar audytowych poprzez przyspieszenie sto-
sowania zawieszeri i korekt finansowych.

6.31.  Ustalenia Trybunatu wykazujg, ze dziatania Komisji nie przy-
niosly jeszcze oczekiwanych skutkow, jesli chodzi o zapobieganie powsta-
waniu bledéw w zwrotach wydatkéw. Ustalenia nie odnoszg si¢ do
skutecznosci dziatar Komisji w zakresie ograniczania ryzyka wynikajg-
cego ze stabosci systemdw kontroli w paristwach cztonkowskich. Komi-
sja ocenia, czy systemy kontroli utworzone przez paristwa cztonkowskie
funkgjonujg skutecznie i, w przypadku wykrycia dowodow niedociggnigé,
podejmuje kroki zmierzajgce do ograniczenia ryzyka. Kroki te obejmujg
wymdg wprowadzenia przez patistwa cztonkowskie planéw dziatari za-
radczych, zawieszenie platnosci oraz zastosowanie korekt finansowych.
Stosowne dyrekcje generalne w swoich rocznych sprawozdaniach z dzia-
talnosci przedstawily szczegélowo skategoryzowang oceng wszystkich sys-
teméw oraz wskazaly dziatania naprawcze realizowane w odniesieniu do
wszystkich programéw dotknigtych znaczgcymi nieprawidtowosciami.

6.32.  Na obecnym etapie zamykania procesu realizacji programéw na
lata 2000-2006 mozliwosci podjecia przez Komisje dziatart zapobie-
gajgcych powstawaniu bledéw sq ograniczone, dlatego tez koncentruje sig
ona na dziataniach zmierzajgcych do ograniczania ryzyka wynikajgcego
ze stabosci zarzgdzania i systemdw kontroli na szczeblu krajowym.

Dyrekcje generalne odpowiedzialne za realizacje polityki strukturalnej
opisaly w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci wyniki prze-
prowadzonych ocen skutecznego funkcjonowania systeméw w 545 pro-
gramach  krajowych, ktére wykazujg nastgpujgce zréznicowanie:
okoto 37 % systeméw funkcjonuje dobrze, ok. 51 % systeméw funkcjo-
nuje, lecz wymaga udoskonalenia, a ok. 12 % systeméw jest nieskutecz-
nych. Komisja zainwestowata znaczgce Srodki w celu zapewnienia
szerokiego zasiegu kontroli, wprowadzita znaczne udoskonalenia w sys-
temach krajowych poprzez zastosowanie procedur ,planow dziatania”,
zawiesita platnoci i zastosowala korekty finansowe. Wdrozenie planu
dziatania przyjetego w lutym 2008 r. stanowi kolejny krok w kierunku
wzmocnienia roli nadzorczej Komisji.
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Zalecenia

6.33. Podobnie jak w ubieglym roku, nadal istnieje potrzeba
skuteczniejszego zapobiegania bledom na wezesnych etapach re-
alizacji projektu poprzez wspdlprace z promotorami projektow
oraz zapewnienie efektywnego dzialania mechanizméw pierw-
szego poziomu kontroli, co oznacza, ze:

a) instytucje zarzadzajace[organy posredniczace powinny na-
wigzywac kontakt z promotorami projektu na wczesnym
etapie, aby zaznajomic¢ ich z obowigzujgcymi wymogami,
wspomdc w ustanawianiu ich wlasnych systeméw i u$wia-
domi¢ im ryzyko bledow;

b) instytucje zarzadzajace/posredniczace powinny dobraé i wy-
szkoli¢ personel zdolny do wykrywania bledow w zestawie-
niach poniesionych wydatkow projektu oraz w procedurach
beneficjentéw i powinny wyposazy¢ ten personel w listy
kontrolne obejmujace wszystkie rodzaje ryzyka;

¢) Komisja powinna skutecznie nadzorowa¢ mechanizmy
pierwszego poziomu kontroli w panstwach czlonkowskich
na podstawie analizy ryzyka, wynikajacej z oceny skutecz-
nosci  systemu kontroli  poszczegdlnych instytucji
zarzadzajgcychjorgandéw posredniczacych;

d) Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny zwrdcié szczegdl-
ng uwage na skuteczne funkcjonowanie mechanizméw
przekazywania  informacji ~ zwrotnych  (instytucje
zarzadzajace/organy posredniczgce do beneficjentéw, insty-
tucje platnicze do instytucji zarzadzajacych, organy kontroli
do instytucji zarzadzajacych i instytucji platniczych) w celu
wyeliminowania systemowych zrédet ujawnionych bledow.

6.34. Trybunal ponawia ponadto zalecenie, aby Komisja stoso-
wala w miarg mozliwosci uproszczenia przewidziane w przepi-
sach i zasadach regulujacych wydatki, nie podwazajac przy tym
efektywnosci wydatkéw. Ograniczyloby to ryzyko bledéw oraz
obcigzenia administracyjne promotoréw projektow.

6.35. Ponadto, przygotowujac i wdrazajac okres programowa-
nia 2007-2013, Komisja powinna w mozliwie maksymalnym
stopniu korzysta¢ z pracy organéw kontroli w panstwach czlon-
kowskich, ale jednoczesnie powinna monitorowac te prace w ce-
lu zagwarantowania, Ze wykonywane s3 one zgodnie ze
stosownymi standardami. Cel ten Komisja powinna realizowad
poprzez dokonywanie przegladow poszczegdlnych prac kontrol-
nych, a takze poprzez ich ponowne przeprowadzanie, opierajac
si¢ na przekazywanych jej sprawozdaniach. Zadanie to bedzie
wymagalo znaczacych wysitkow i odpowiednich zasobdw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.33.  Wytyczne w zakresie kontroli zarzgdzania wydane przez Komi-
sje w czerwcu 2008 1. zgodnie z planem dziatania z lutego 2008 r. pod-
kreslajg znaczenie stosowania przez podmioty odpowiedzialne za
zarzgdzanie Srodkow zapobiegawczych w postaci strategii skutecznej
komunikacji z beneficjentami, jak réwniez udzielania szczegdtowych
wskazdwek oraz dzielenia sig najlepszymi praktykami w zakresie wery-
fikacji administracyjnych i wizyt weryfikacyjnych na miejscu przeprowa-
dzanych w celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci odnosnie do
prawidtowosci zglaszanych wydatkow.

a) i b) Zalecenia te zostaly oméwione w wytycznych, a proces ich
wdrazania jest nadzorowany przez Komisje.

c) Komisja kontynuuje i nadal bedzie kontynuowal dziatania
zgodnie z pkt 1.1 planu dziatania.

d) Zostato to uwzglednione w wymogach zawartych w przepi-

sach na lata 2007-2013 w postaci pracy instytucji audyto-
wej, a takze jako przedmiot konkretnych odniesieri zawartych
w wytycznych w sprawie weryfikacji zarzgdzania oraz funkgji

instytugji certyfikujgcej.

6.34.  Zalecenie to wlgczono do planu dziatania Komisji jako pkt 4.3;
jest ono obecnie wdrazane.

6.35. Po zakoticzeniu procedury oceny zgodnosci, ktdra dostarczy
informacji na temat ksztattu systeméw na lata 2007-2013, plan au-
dytowy Komisji na ten okres przewiduje oceng pracy instytucji audyto-
wych celem stwierdzenia, czy Komisja moze polega¢ na wynikach ich
pracy, a co za tym idzie, na ich rocznych opiniach audytowych zgodnie
z art. 73 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
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6.36. W celu zagwarantowania wlaSciwego wykorzystania
srodkéw UE Komisja powinna w skuteczny sposéb korzystaé
z instrumentéw naprawczych, jakie ma do swojej dyspozyciji:

a) zapewniajac systematyczne stosowanie przepisow prawnych
dotyczacych korekty bledow i zgodnosci systeméw;

b) oraz w pelni wykorzystujac wszystkie instrumenty przewi-
dziane w tym celu, takie jak zawieszenie platnosci, korekty
finansowe i odzyskanie Srodkéow.

Bedzie to wymagalo znacznego zwigkszenia nakladu pracy w te-
renie w panstwach cztonkowskich i dlatego tez pocigga za soba
konieczne implikacje finansowe.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI
UWAGAMI

6.37. Podsumowanie wynikéw monitorowania przez Trybunat
dzialaf podjetych w zwiagzku z najwazniejszymi uwagami ujety-
mi w ostatnich sprawozdaniach rocznych przedstawiono w za-
lgczniku 6.3.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.36. Zgodnie z pkt 8 planu dziatania Komisja podjeta kroki majgce
na celu zwigkszenie efektéw jej prac audytowych poprzez przyspieszenie
procedur stosowania zawieszenia platnosci lub korekt finansowych.
W okresie 2007-2013 zostanie wprowadzona dodatkowa procedura
umozliwiajgca wstrzymanie platnosci na okres 6 miesigcy.

b) Strategia Komisji na lata 2007-2013 przewiduje kontrole dzia-
talnosci instytucji audytowych w patistwach cztonkowskich w celu
stwierdzenia, czy Komisja moze polega¢ na wynikach ich pracy.
Tam, gdzie Komisja dojdzie do pozytywnych wnioskow, nie bedzie
potrzeby powielania ich pracy poprzez przeprowadzanie wlasnych
audytéw na poziomie beneficientéw (zgodnie z zasadg pojedyn-
czej kontroli).
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ZALACZNIK 6.1

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Program

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

Instytucja
zarzadzajaca

Instytucja
platnicza

Organ

Organ kontroli | 1 i 2cyiny

Ocena ogdlna

EFOGR — Portugalia

EFOGR — Hiszpania

EFS — Dania — cel 3

EFS — Grecja — Zdrowie

EFS — Wlochy — Campania

EFS — Portugalia — Norte

EFS — Hiszpania — inicjatywa przedsigbiorczosci

EFRR — Hiszpania — konkurencyjnos¢

EFRR — Republika Czeska — przemyst i przedsi¢biorstwa

EFRR — Niemcy — Mecklenburg Vorpommern — cel 1

EFRR — Grecja — spoleczenistwo informacyjne

EFRR — Francja — Martynika

EFRR — Zjednoczone Krélestwo/Irlandia — Peace II

EFRR — Wlochy — badania naukowe

EFRR — Republika Czeska — infrastruktura

EFRR — Stowacja — podstawowa infrastruktura

Legenda

Skuteczny

Czgsciowo skuteczny

ZALACZNIK 6.2

Wyniki badania transakcji

Szacunkowy odsetek transakcji obcigzonych bledem, na podstawie proby

54 %

Poziom bledu

ponad 5 %




ZALACZNIK 6.3

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poSwiadczeniu wiarygodnosci

Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

1. Podjete przez Komisje dziatania zmierzajgce do poprawy zarzgdzania projektami w ramach polityki spéjnosci

W ostatnich kilku latach Trybunal wielokrotnie wykrywat istotny
poziom bledu w projektach w ramach polityki spéjnosci. Trybunat
ocenil, Ze systemy kontroli w panstwach czlonkowskich sa niesku-
teczne lub umiarkowanie skuteczne oraz stwierdzit, ze wlasny nad-
z6r Komisji jest nieskuteczny w zakresie zapobiegania bledom na
poziomie panstw cztonkowskich.

(Zob. np. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,
pkt 6.37-6.45, za rok budzetowy 2005, pkt 6.38-6.45, za rok bud-
zetowy 2004, pkt 5.47-5.54 i za rok budzetowy 2003, pkt 5.55,
5.5615.66-5.69).

Na poczatku 2008 r. Komisja przyjela plan
dzialania na rzecz wzmocnienia jej nadzoru
nad dzialaniami strukturalnymi w ramach za-
rzadzania dzielonego (COM(2008) 97 wersja
ostateczna z 19.2.2008).

Trybunat z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe Ko-
misji i odnotowuje podjete juz dzialania. Trybunat uwa-
za jednak, Ze jest jeszcze zbyt wezesnie na oceng wplywu
tych dziatan Komisji. Trybunat odniesie si¢ do tych kwe-
stii w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2008.

2. Poswiadczenie wiarygodnosci za 2005 r.: Dziatania podjete przez Komisje w zwigzku z uwagami Trybunatu

W 2005 r. Trybunal wykryl istotny poziom bledu w zestawieniach
wydatkow projektowych w obrebie wszystkich skontrolowanych
programéw. 60 sposrod 95 skontrolowanych projektow z okresu
programowania 2000-2006 obcigzonych bylo istotnymi bledami.
Podobnie byto w przypadku programéw w ramach okresu progra-
mowania 1994-1999, gdzie na 65 skontrolowanych projek-
téw 33 obcigzone byly istotnymi bledami.
(Sprawozdanie roczne za rok 2005,
pkt 6.13-6.15 1 6.26-6.28).

budzetowy

W swojej odpowiedzi Komisja zobowigzala
si¢ do podjecia dziatan w odniesieniu do usta-
len Trybunatu i do dopilnowania, zeby zosta-
ty wprowadzone wymagane korekty.

(Sprawozdanie roczne za rok budzeto-
wy 2005, pkt 6.13 i 6.26, odpowiedzi Komi-

sji.)

Trybunal zbadal dzialania podjete przez Komisje
w zwigzku z uwagami sformulowanymi w nastep-
stwie 15 kontroli przeprowadzonych przez Trybu-
nal i przedstawionymi w po$wiadczeniu wiarygodnosci
za rok budzetowy 2005. Osiem z tych kontroli dotyczy-
fo EFRR, jedna Funduszu Spéjnosci i szes¢ EFS (7).

Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy wynika, ze
w o$miu przypadkach podjeto w odpowiednim czasie
zadowalajace dziatania w odpowiedzi na uwagi Trybu-
natu, w szedciu przypadkach dzialania te byly czescio-
wo zadowalajagce, a w jednym przypadku —

niezadowalajace.
Ocena:

dziatania podjete

w odpowiedzi na DG REGIO DG EMPL

uwagi Trybunatu

byly:
zadowalajace 5 3
czeSciowo zadowa-
lajace 4 2
niezadowalajace 0 1
Ogdlem 9 6

Zasadnicze problemy wykryte przez Trybunal to:

a)  znaczne opdznienia w realizacji stosownych dzia-
tan;

b)  brak dzialan w zwigzku z uwagami dotyczgcymi
systemow i bledéw formalnych.

Komisja zapewnia, ze we wszystkich przypadkach wykrytych w drodze kon-
troli Trybunatu podjeto stosowne dziatania naprawcze. Jakkolwiek Komi-
sja przyznaje, iz w kilku przypadkach nastgpily opdznienia w podjeciu
dziatari, w licznych przypadkach nie zgadza si¢ z analizg Trybunatu. Przy-
ktadowo Komisja nie moze narzucic paristwom cztonkowskim korekt w za-
kresie indywidualnych bledow wykrytych przez Trybunat w kontrolach
dotyczgcych roku 2005, w przypadkach, w ktérych parstwo cztonkowskie
dostarczyto wystarczajgce dowody lub przedstawito argumentacje po dacie
kontroli.

(1) EFRR i Fundusz Spojnosci zarzadzane sg przez DG REGIO, a EFS przez DG EMPL.
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ROZDZIAL 7

Badania naukowe, energia i transport

SPIS TRESCI

Wstep

Charakterystyka grupy polityk: badania naukowe, energia i transport

Szczegbdlowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci

Zakres kontroli

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Sankcje

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Kontrola dokumentacji w zakresie zestawiefi poniesionych wydatkéw przed wyplata
zwrotu

Certyfikacja kontroli zestawieni poniesionych wydatkéw

Przeprowadzane przez Komisj¢ kontrole finansowe ex post

Ogdlne wnioski i zalecenia

Dzialania podj¢te w zwigzku z poprzednimi uwagami

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poswiadczeniu
wiarygodnosci

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 6/2005 dotyczacym
transeuropejskiej sieci transportowej

Punkt
7.1-7.11

7.2-7.11

7.12-7.43

7.12-7.13
7.14-7.23
7.23

7.24-7.39

7.26-7.30
7.31-7.33
7.34-7.39

7.40-7.43

7.44-7.49

7.44

7.45-7.49
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMIS]I
WSTEP

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybuna-
tu dotyczace nastepujacych obszaréw polityki: 06 — energia
i transport; 08 — badania naukowe; 09 — spoleczefistwo infor-
macyjne i media oraz 10 — bezposrednie badania naukowe.
W 2007 r. faczne zobowigzania wynioslty 6 795 mln euro
(7 340 mln euro w 2006 r.), a faczne platnosci 4 484 mln euro
(6 493 mln euro w 2006 r.). Podzial platnosci wedtug obszaréw
polityki przedstawiono na wykresie 7.1. Bardziej szczegbtowe in-
formacje na temat wydatkéw za ten rok znajduja si¢ w zalgczni-
ku I do niniejszego sprawozdania.

Wykres 7.1 — Badania naukowe, energia i transport — podzial platnosci wedlug obszaré6w polityki

10 — Bezposrednie
badania naukowe (JRC)

2%

06 — Energia i transport

09 — Spoleczefistwo
informacyjne i media

08 — Badania naukowe

Platno$ci ogélem w 2007 r. — 4 484 mIn euro

Zrédbo:  Roczne sprawozdanie finansowe za 2007 r.

Charakterystyka grupy polityk: badania naukowe,
energia i transport

7.2, Polityka w zakresie badan naukowych jest ukierunkowana
na stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, co przyczyni
sie — poprzez wspieranie UE jako obszaru edukagji, szkolen, ba-
dani i innowacji — do realizacji strategii lizbofiskiej w zakresie za-
trudnienia, konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych
oraz sp6jnosci gospodarczo-spolecznej.
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7.3. Polityka w zakresie energii i transportu ma na celu — przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z ochrony $rodowiska
naturalnego — wspieranie wzrostu gospodarczego oraz bezpie-
czenstwa i pewnosci dostaw, poprzez skoncentrowanie si¢ na za-
koniczeniu tworzenia rynku wewnetrznego UE, na korzystaniu
w coraz wigkszym stopniu z transportu zréwnowazonego oraz
na rozwoju zintegrowanej transeuropejskiej sieci transportowe;.

7.4. Polityka w zakresie spoleczefistwa informacyjnego i medi-
6w koncentruje si¢ na strategicznej inicjatywie UE 12010 (1),
wspierajac innowacje i konkurencyjno$¢ poprzez badania nauko-
we i rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
przyczyniajac si¢ do wzmocnienia europejskiego sektora audio-
wizualnego.

7.5.  Wiekszos§¢ wydatkéw przeznaczona jest na projekty z za-
kresu badan naukowych i rozwoju technologicznego we wszyst-
kich odnosnych obszarach polityki (2. Finansowanie badan
naukowych odbywa si¢ w ramach wieloletnich programéw ra-
mowych (PR), obejmujacych wiele systeméw finansowa-
nia i wspierajagcych rozmaite obszary tematyczne i rodzaje
projekt6w.

7.6. Finansowanie odbywa si¢ w trybie bezposredniego zarza-
dzania scentralizowanego (3): Komisja zazwyczaj dokonuje plat-
nosci na rzecz beneficjentéw bez udzialu organéw krajowych,
regionalnych czy lokalnych w panstwach cztonkowskich. Bene-
ficjentami mogg by¢ instytuty naukowe, uczelnie, organy admi-
nistracji publicznej, firmy lub osoby fizyczne.

7.7. W projektach badawczych udzial zazwyczaj biorg zrzesze-
ni w konsorcjum beneficjenci badZz uczestnicy (*) pochodzgcy
z kilku panstw cztonkowskich. Kazdy z partneréw projektu pod-
pisuje z Komisja umowe o dotacj¢. Jeden sposréd partneréw kaz-
dego projektu powolywany jest na koordynatora projektu, a jego
zadaniem jest utrzymywanie kontaktu z Komisja i nadzorowanie
administracyjno-finansowych aspektéw umowy.

(") Strategia 12010 grupuje wszystkie polityki, inicjatywy i dziatania UE
majace na celu wspieranie rozwoju i popularyzacje technologii cyfro-
wych. Strategia i2010 jest elementem strategii lizbonskiej na rzecz
stworzenia w Europie bardziej konkurencyjnej, dynamicznej i opartej
na wiedzy gospodarki. Wigkszos¢ funduszy zapewniajg programy ra-
mowe na rzecz badan.

(%) Wydatki na bezposrednie badania naukowe dotycza Wspdlnotowego
Centrum Badawczego (JRC: 2 % wszystkich platnosci w 2007 r.), be-
dacego dyrekeja generalng Komisji. W jego sklad wchodzi siedem in-
stytutéw badawczych i stuzy ono wsparciem naukowo-technicznym
przy planowaniu, opracowywaniu, wdrazaniu i monitorowaniu poli-
tyk UE.

(}) Cztery dyrekeje generalne Komisji ponosza zasadnicza odpowiedzial-
no$¢ za zarzadzanie finansowaniem badan naukowych: najwazniejsze
z nich to Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych (DG RTD) oraz
Dyrekcja Generalna ds. Spoleczeristwa Informacyjnego i Mediéw
(DG INFSO); pozostale to Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu
(DG TREN) i Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw i Przemystu
(DG ENTR). W ramach siédmego programu ramowego dyrekcje ge-
neralne zaangazowane w badania naukowe zamierzaja wykonywaé
cze$¢ ich budzetu w trybie posredniego zarzadzania scentralizowane-
go.

(*) Projekty maja $rednio okoto 20 uczestnikéw, choc liczba ta moze do-
chodzi¢ do 95.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.5-7.10. System kontroli wewngtrznej stosowany do zarzgdzania
programami ramowymi w zakresie badari naukowych mozna podzielié
na cztery odrgbne etapy:

Ocena propozycji

Ogdlnym celem kontroli jest wybdr tylko tych propozydji, ktdre reprezen-
tujg najwyzszy poziom naukowy i ktore wyraznie dotyczg celow opera-
cyjnych okreslonych w konkretnych programach prac przyjetych przez
Parlament i Rade.

Wybdr propozycji i negocjowanie uméw

Celem fazy negocjacji jest uzgodnienie umowy dla kazdej sposréd wy-
branych propozycji badati naukowych. Umowy takie sg prawnie wigzg-
cymi instrumentami i zapewniajg zaréwno naukowe, jak i finansowe
zarzgdzanie projektem.

Zarzadzanie projektem i umowa

Celem tego etapu jest zapewnienie — przed dokonaniem jakiejkolwick
platnosci — przestrzegania wszystkich majgcych zastosowanie warun-
kow umownych i regulacyjnych, zaréwno operacyjnych, jak i finanso-

wych.

Kontrole finansowe oraz inne kontrole ex post

Celem tego etapu jest zapewnienie wykrycia i skorygowania w perspek-
tywie wieloletniej glownych bledow systemowych, ktére w przeciwnym ra-
zie nie zostalyby wykryte w kontrolach ex ante. Kontrole ex post
znaczgeo przyczyniajg si¢ do zapewnienia legalnosci i prawidtowosci
transakcji w perspektywie wieloletniej, a ich celem jest utrzymywanie
wskaznika pozostalych bledéw ponizej progu istotnosci.



160

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2008

UWAGI TRYBUNALU

7.8. Wysokos¢ dotacji na projekty badawcze waha sie od
20 000 euro na rzecz pojedynczych badaczy do 30 mln euro na
rzecz duzych zintegrowanych projektéw prowadzonych przez
duze konsorcja. Chociaz liczba beneficjentéw przekracza 15 000,
okoto 40 % wszystkich platnosci przypada na 200 najwigkszych
beneficjentow.

7.9. Wydatki w ramach programu dotyczacego transeuropej-
skiej sieci (TEN) transportowej i energii sg przeznaczone na gtow-
ne projekty z zakresu energii i transportu (w roku 2007 bylo
ich 67, przy $redniej kwocie dotacji na poziomie 2,4 mln euro).
Beneficjentami s zazwyczaj organy panstw cztonkowskich, lecz
mogg nimi by¢ réwniez przedsigbiorstwa publiczne lub prywat-
ne.

7.10. Zaréwno w przypadku projektow badawczych, jak i tych
zwiazanych z sieciami transeuropejskimi, dotacje sg zazwyczaj
wyplacane w transzach: zaliczka przy podpisaniu umowy o do-
tacje lub umowy, a nastepnie platnosci okresowe i koncowe, sta-
nowigce zwrot kwalifikowalnych kosztéw przedstawianych
przez beneficjentéw w okresowych zestawieniach poniesionych

wydatkéw.

7.11. Gléwnym zagrozeniem dla legalnosci i prawidtowosci
transakgji jest zawyzanie przez beneficjentéw w zestawieniach
poniesionych wydatkéw wysokosci kosztow kwalifikowalnych,
jak rowniez brak gwarancji, ze stosowane przez Komisje systemy
nadzoru i kontroli zapobiegng tym bledom, a nast¢pnie wykryja
je i skoryguja (certyfikacja kontroli zestawieni poniesionych wy-
datkéw, kontrole dokumentacji przed wyplatg, kontrole ex post).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

7.12.  Ocena szczegblowa (°) opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich (°) transakeji lezacych u podstaw
rozliczen, przeprowadzonych na reprezentatywnej statys-
tycznej probie 180 platnosci (7) dokonanych przez Komisje
w 2007 r;

(°) Rozdzial 10 niniejszego sprawozdania obejmuje wydatki na badania
naukowe w obszarze polityki ,przedsigbiorstwa”.

(6) Kontrola faktur i innych dokumentéw poswiadczajacych. Zestawienia
poniesionych wydatkéw przedkladane Komisji w celu otrzymania
zwrotu zawieraja glownie koszty personelu i koszty posrednie oraz
bezposrednie koszty podrézy, materiatéw i inne.

(’) Obejmuja one 59 zaliczek (39 — 6.PR, 13-7.PR, 1 — TEN-T i 6 in-
nych) wyplaconych przez Komisj¢ beneficjentom przy zawarciu umo-
wy o dotacj¢; 12 platnosci innych niz na rzecz projektu, jak na
przyklad faktury za ustugi ekspertéw zewnetrznych dokonujgcych
oceny propozycji projektow; 109 zwrotéw okresowych i koncowych
(85— 6.PR, 11 = 5.PR, 6 — TEN-T, 1 — TEN-E i 6 innych).

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.11.  Ryzyko zawyzania kosztow przez beneficientow wynika w gtow-
nej mierze z wewngtrznej ztozonosci mechanizméw finansowania prze-
widzianych w odnosnych ramach prawnych, opartych na zasadzie zwrotu
rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Wynikajgce stgd bledy mozna wy-
kry¢ gtéwnie poprzez prowadzenie kontroli na miejscu oraz weryfikacje
dokumentacji. W zwigzku z tym Komisja dostosowata swdj system kon-
troli wewngtrznej, aby podnies¢ wiarygodnosc aspektéw legalnosci i pra-
widtowosci wydatkéw w ujeciu wielolethim, stosujgc zwigkszong liczbe
kontroli i znaczgco poszerzajgc ich zakres pod wzgledem budzetu (zob.
takze odpowiedzi na pkt 7.15, 7.16, 7.20, 7.21, 7.26 oraz 7.29).

Wieloletni program kontroli bedzie stopniowo przynosié coraz lepsze re-
zultaty w trakcie czteroletniego okresu wdrazania.
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b) ocenie funkcjonowania wybranych aspektéw systeméw nad-
zoru i kontroli, takich jak:

(i) kontrole dokumentacji w zakresie zestawienn poniesio-
nych wydatkéw przed wyplatg zwrotu przez DG TREN;

(ii) certyfikacja kontroli zestawien poniesionych wydatkéw;

(iti) kontrole ex post zestawien poniesionych wydatkéw.

7.13.  Trybunat przesledzil ponadto dziatania podjete w zwigz-
ku z poprzednimi uwagami dotyczgcymi:

a) glownych bledow przedstawionych w poswiadczeniu wiary-
godnosci za 2005 r.;

b) uchybien w systemie certyfikacji kontroli;

¢) utrzymujacych si¢ op6Znien platnosci dokonywanych przez
Komisj¢ na rzecz beneficjentow.

Legalnos¢ i prawidlowo$¢ transakcji lezacych
u podstaw rozliczefi

7.14. Trybunal stwierdzil istotny poziom bledu w zakresie
legalnosci iflub prawidlowosci w prébie skontrolowanych plat-
nosci. Wyniki przeprowadzonego przez Trybunat badania bezpo-
$redniego przedstawiono w tabeli 7.1 oraz zalgczniku 7.1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Tabela 7.1- Wyniki badania bezposredniego

Platnosci,
- ktorych suma
- Platnosci
abancgone || Owerone | R ame |
Rodzaj platnosci bledami wy%qczm.e ale ktére pelimet nieobarczone Ogolem
K . bledami obarczone X
Wantyflkf)— nickwantyfi- ob-arczo.ne by}y it bledami
walnymi Kowalnymi niedociagnie-
ym ciami procedu-
ralnymi
Zaliczki 0 0 8 8 51 59
Platnosci okreso-
we i koncowe 61 6 10 77 32 109
Inne 0 0 1 1 11 12
Ogolem 61 6 19 86 94 180




162

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2008

UWAGI TRYBUNALU

7.15. Z przedstawionej tabeli wynika, ze 86 platnosci (48 %)
ujetych w probie zbadanej przez Trybunal byto obarczonych ble-
dami. Wigkszos¢ bledow dotyczy zwrotu przez Komisje zawyzo-
nych kosztéw kwalifikowalnych, zadeklarowanych przez
beneficjentéw w zestawieniach poniesionych wydatkéow.

7.16. Gléwne rodzaje wykrytych bledéw to:

a) zawyzenie kwalifikowalnych kosztéw personelu i kosztéw
posrednich (45 % bledow);

b) zgloszenie innych niekwalifikowalnych kosztéw (20 % ble-
dow);

¢) niewystarczajace dowody na poparcie wnioskéw o zwrot
kosztoéw (16 % bledow);

d) deklarowanie kwot zabudzetowanych zamiast rzeczywiscie
poniesionych kosztéw (6 % bledoéw); oraz

e) deklarowanie kosztow niemajacych zwigzku z projektem
(13 % bledow).

7.17.  Przypadki bledéw niekwantyfikowalnych to nieprzestrze-
ganie warunkow platnosci, majgce bezposredni wplyw finanso-
wy, ktérego dokladna wielkos¢ nie mogta jednak zostac obliczona
ze wzgledu na brak dokumentéw poswiadczajacych zadeklaro-
wane koszty. Na przyklad w jednym przypadku kontrolowany
beneficjent nie przedstawit wystarczajacych dowodéw poswiad-
czajacych wydatki, o ktérych zwrot si¢ ubiegal, co stanowito na-
ruszenie warunkéw umowy o dotacje. Z powodu braku
podstawowych dokumentéw poswiadczajacych wydatki, nie
mozna obliczy¢ finansowego wplywu bledu.

7.18. Przypadki uchybien proceduralnych dotycza zasadniczo
uwag zwigzanych z problemami przy certyfikacji kontroli zesta-
wien poniesionych wydatkéw (zob. pkt 7.31-7.33) oraz opdz-
nien w dokonywaniu przez Komisje platnosci na rzecz
beneficjentéw (zob. réwniez zalgcznik 7.2).

7.19. Bledy te wigza si¢ ze skomplikowanymi ramami prawny-
mi obejmujacymi znaczng liczbe kryteriéw kwalifikowalnosci.
Podstawowym zobowiazaniem umownym beneficjenta jest wy-
mog ubiegania si¢ wylacznie o zwrot rzeczywiscie poniesionych,
kwalifikowalnych kosztéw, niezbednych do realizacji projektu.
Nieprzestrzeganie tego zobowigzania lezy u podstaw wigkszosci
bledéw stwierdzonych przez Trybunal.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.15.17.16. Kontrole wlasne Komisji potwierdzajg utrzymywanie sig
istotnego poziomu bledow, zwigzanych w gtownej mierze z zawyzaniem
kosztéw kwalifikowalnych przez beneficientéw, co zostato szczegdtowo
opisane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekeji generalnych
odpowiedzialnych za badania naukowe.

Aby rozwigzaé ten problem, Komisja znacznie wzmocnita swoje kontro-
le ex post w ramach wspélnej strategii kontroli (zob. takze odpowiedzi
na pkt 7.11).

7.18. Komisja zgadza si¢ z Trybunatem co do uchybieri wykrytych
w certyfikatach kontroli. Komisja podjeta szereg dziatari naprawczych
(zob. odpowiedzi na pkt 7.32 i 7.33).

Certyfikaty kontroli przyniosly juz jednak efekt prewencyjny, znacznie
przyczyniajgc sig do obnizenia wskaznika bledéw dla 6.PR w poréwna-
niu z 5.PR, kiedy to certyfikaty kontroli nie byly wymagane.

We wszystkich dyrekcjach generalnych odpowiedzialnych za badania na-
ukowe wzrost odsetek terminowo realizowanych wyplat. Kwestia ta jest
Scisle monitorowana i jest traktowana z najwyzszg uwagg w celu zapew-
nienia dalszej poprawy sytuacji.

7.19. Komisja zgadza si¢ z Trybunatem co do ztozonosci odnosnych
ram prawnych oraz kryteriow kwalifikowalnosci. Ztozonosé ta stanowi
jednoczesnie gtéwne Zrédto bledow wykrywanych przez kontrole wlasne
Komisji.
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7.20. Proba platnosci skontrolowana przez Trybunal objeta
szereg gtownych beneficjentéw, z ktérych kazdy uczestniczy
w znacznej liczbie projektéw UE. Beneficjenci tacy dysponuja
z reguly zlozonymi systemami ksiggowymi i administracyjnymi.
Uwzgledniajgc ten fakt, przepisy dopuszczajg pewien poziom ela-
styczno$ci — jak na przyklad podawanie usrednionych stawek
przy wyliczaniu kosztéw personelu zwigzanych z projektem —
o ile nie prowadzi to do kwot znacznie przekraczajacych koszty
rzeczywiste.

7.21. Poniewaz beneficjenci tacy moga stosowac te¢ samg me-
todyke usrednionych kosztéw w odniesieniu do wszystkich skla-
danych przez siebie zestawien poniesionych wydatkéw, wykrycie
u nich bledéw oznacza ryzyko, ze Komisja nienaleznie zwrdcita
znaczne sumy niekwalifikowalnych kosztow.

7.22. Na przyklad u jednego z wigkszych beneficjentéw (ktore-
go pig¢ transakcji znalazlo si¢ w skontrolowanej przez Trybu-
nal probie) Trybunal ujawnil, ze metodyka zastosowana do
wyliczania kosztow personelu i kosztow posrednich prowadzita
do zawyzenia deklarowanych kosztéw kwalifikowalnych o oko-
fo 10 %. W przypadku innego wigkszego beneficjenta, ktdrego
dwa projekty byly objete kontrolg Trybunatu, metodyka usred-
nionych kosztoéw stosowana przy sporzadzaniu zestawie ponie-
sionych kosztéow doprowadzita do zawyzenia kosztow
kwalifikowalnych rzedu 5-6 %.

Sankgje

7.23.  Rozszerzony system sankcji byt jednym z gléwnych dzia-
fan naprawczych wprowadzonych przy uruchomieniu 6.PR
w 2002 r (8). W czasie trwania 6.PR Komisja nie nalozyla zad-
nych sankcji. Beneficjenci moga zatem przedstawiaé zestawienia
poniesionych wydatkéw z pelng $wiadomoscig, ze w praktyce
w przypadku zawyzenia kosztéw grozi im w najgorszym razie
obowiazek zwrotu zawyzonej czgsci funduszy, bez koniecznosci
zaplacenia odsetek lub innych kar finansowych.

(%) Poza odzyskaniem funduszy Komisja ma réwniez prawo dochodzié
rekompensaty (odszkodowanie zryczattowane) od beneficjenta, u kt6-
rego ujawniono zawyzong kwote kosztéw kwalifikowalnych, a co za
tym idzie, ktéry otrzymat nienaleznie od UE $rodki finansowe. Kazdy
beneficjent, w przypadku ktérego zostanie ujawnione, ze wielokrot-
nie naruszyl zobowiazania umowne, moze ponadto podlega¢ ryczal-
towym karom finansowym.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.20.17.21. Beneficjenci mogg stosowac usrednione stawki przy wy-
liczaniu kosztow personelu, jezeli jest to zgodne z przyjetymi przez nich
zasadami rachunkowosci.

Celem skutecznego wyeliminowania czynnikow ryzyka wskazanych przez
Trybunat w pkt 7.21, wspdlna strategia kontroli dla 6.PR obejmuje
wszystkich sposrdd 200 najwigkszych uczestnikéw 6.PR, ktdrzy otrzy-
mujg tgcznie 40 % catkowitego budzetu 6.PR.

Ponadto rozszerzenie dziatar na umowy niepodlegajgce kontroli powin-
no ograniczy¢ ryzyko wystgpowania znaczgcych kwot wyptaconych nie-
naleznie z tytulu kosztéw niekwalifikowalnych, ktore nie zostaly
odzyskane przez Komisje.

W przypadkach gdy beneficjenci stosujg stawki usrednione, koszty dekla-
rowane mogq z natury rzeczy odbiega¢ od kosztow rzeczywistych. Komi-
sja musi zbadaé zaréwno odchylenia w gére, jak i w dét na dostatecznie
duzej prébie, aby rzetelnie oceni¢ poprawnos¢ usrednionych stawek. Ten
problem zwigzany z badaniem transakcji w systemach bazujgcych na
kosztach usrednionych jest przedmiotem dyskusji migdzy Komisjg a Try-
bunatem.

Na potrzeby 7.PR Komisja zainicjowala system nieobowigzkowej certy-
fikacji ex ante w odniesieniu do stosowanej przez beneficjenta metodyki
obliczania kosztéw usrednionych, ktdry dotyczy¢ bedzie przede wszyst-
kim duzych beneficjentow. Ustalanie praktycznych $rodkéw wykonaw-
czych do tego systemu certyfikacji ex ante znajduje sig obecnie w fazie
koricowe;.

7.22. W przypadku drugiego beneficienta wymienionego przez Try-
bunat problemy te zostaly niezaleznie wykryte przez system kontroli Ko-
misji. Oba przypadki sq obecnie przedmiotem dalszych uwaznych
dziatari.

7.23. Komisja wyrdznia rézne typy sankgji:

Gléwna sankcja umowna, ktéra istniata juz w poprzednich programach
ramowych, polega na rozwigzaniu uméw w przypadku naruszenia zo-
bowigzari umownych.

W ramach 6.PR Komisja wprowadzita mozliwos¢ stosowania kar
umownych. Dochodzenie kar umownych stanowi element strategii kon-
troli, ktora przewiduje ich stosowanie we wszystkich przypadkach, w ktd-
rych kontrole nastepcze wykazg, ze wykonawcy nie naprawili bledéw po
przeprowadzeniu poprzednich kontroli. Wdrazanie strategii kontroli
dla 6.PR rozpoczeto sie w 2007 1., a pierwsze kontrole nastgpcze sq
organizowane w trakcie 2008 r. W zaleznosci od ustaleri tych kontroli
odpowiednio stosowane bedg kary umowne.
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Ocena systeméw nadzoru i kontroli

7.24. Komisja stosuje rézne mechanizmy kontroli na poszcze-
g6lnych etapach cyklu realizacji projektu w celu ograniczenia ry-
zyka nieprawidtowych platnosci (wykres 7.2):

a) kontrole procedur wyboru, ktére zapewniajg przyznanie do-
tacji kwalifikowalnym beneficjentom, na podstawie wartosci
merytorycznej ztozonych przez nich ofert; oraz

b) kontrole platnosci na rzecz beneficjentéw majace sprowa-
dza¢ do minimum ryzyko dokonywania nienaleznych wy-
plat.

7.25. Trybunal poddat ocenie kontrole dokumentacji w zakre-
sie zestawieni poniesionych wydatkéw przed wyplata zwrotu
przez Dyrekcje Generalng ds. Energii i Transportu (DG TREN)
oraz prowadzone przez Komisje kontrole ex post wyplaconych
zwrotéw. Ocenil on réwniez wiarygodnos¢ systemu certyfikacji
kontroli w kontekscie uzyskiwania pewnos$ci co do legalno-
$ci 1 prawidlowosci wydatkéw. Streszczenie wynikow tych kon-
troli przedstawiono w zalgczniku 7.1.

Kontrola dokumentacji w zakresie zestawieri
poniesionych wydatkow przed wyplatq zwrotu

7.26. Komisja dokonuje sprawdzenia zestawiefi pod wzgledem
ksiggowym i arytmetycznym, aby upewnic si¢, ze przedstawione
zestawienia poniesionych wydatkoéw oraz po$wiadczenia z kon-
troli s3 zgodne z umowg o dotacje. W niektorych przypadkach
Komisja moze rozszerzy¢ zakres kontroli, wlaczajac do niej wery-
fikacje poszczegdlnych pozycji zestawienia poniesionych wydat-
kéw na podstawie informacji dodatkowych, takich jak faktury czy
listy plac, przekazanych na zadanie przez beneficjenta.

7.27. Trybunat zbadal wytyczne i procedury, a takze zasady
sprawozdawczosci i monitoringu kontroli prowadzonych
w DG TREN. W ramach proby objetej badaniem bezposrednim
Trybunal sprawdzil skuteczno$¢ tych kontroli w odniesieniu
do 15 wyptat dokonanych przez DG TREN (9).

(%) 8z zakresu badan naukowych, 7 z zakresu sieci transeuropejskich (TEN).

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.26. Wewngtrzna zlozonos¢ mechanizméw finansowania przewi-
dzianych w odno$nych ramach prawnych ogranicza zakres weryfikacji
dokumentacji, ktére mogg zostac realnie przeprowadzone przed dokona-
niem zwrotu wydatkow. W zwigzku z tym Komisja znaczgco wzmocnita
swoje kontrole ex post i wprowadzita wspdlng strategie kontroli (zob.
takze odpowiedZ na pkt 7.11).



Wykres 7.2 — Programy ramowe na rzecz badafi naukowych — kluczowe mechanizmy kontroli

WERYFIKACJE EX ANTE
Wszystkie zestawienia poniesionych wydatkéw podlegaja przed

Przedstawione propozycje s3 sprawdzane
pod wzgledem kwalifikowalnosci

wyplata kontroli pod wzgledem ksiggowym i arytmetycznym

Propozycje sa oceniane przez niezaleznych
ekspertéw zewnetrznych

CERTYFIKACJA KONTROLI
Zestawienia poniesionych wydatkéw poswiadcza
niezalezny kontroler

REALIZACJA PROJEKTU

Przeglad panelowy kontroli jakosci i ranking propozycji

KONTROLE EX POST

Kontrole po platnosciach okresowych lub koficowych przeprowadzane
sa wiréd wybranych beneficjentéw

Komisja sprawdza status
prawny i wiarygodnos$¢ finansowa
beneficjentéw
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7.28. DG TREN dysponuje szeroka gamg wytycznych dotycza-
cych takich kwestii, jak sposob doboru préby kontrolnej czy me-
todyka rozszerzonego zakresu kontroli. Dyrekcja ta posiada
réwniez szczegbdlowe procedury pisemne oraz stosuje standardo-
we listy kontrolne.

7.29. Uwagi Trybunatu z roku 2006 dotyczace zasad sprawoz-
dawczosci i monitoringu stosowanych w kontroli dokumentacji
w DG TREN pozostajg w mocy. Zasady te ograniczajg si¢ do two-
rzenia zbioréw danych dotyczacych przyjetych badZz odrzuco-
nych kosztéw, bez podawania szczegéléw na temat
rodzaju i wskaznikéw bledéw, a to mogloby przyczynic sie do le-
piej ukierunkowanego podejcia.

7.30. Trybunal ujawnit jeden przypadek (zwrot poniesionych
kosztéw na rzecz beneficjenta zajmujgcego si¢ badaniami nauko-
wymi), w ktoérym kontrole te nie funkcjonowaly w sposéb zado-
walajacy. Zestawienie wydatkow poniesionych przez beneficjenta
zawieralo koszty personelu przewidziane w budzecie zamiast rze-
czywiscie poniesionych, co spowodowalo zawyzenie deklaracji
wydatkow o 16 %. Przypadek ten powinien byl zosta¢ wykryty
w drodze testow wiarygodnosci przed zatwierdzeniem platnosci.

Certyfikacja kontroli zestawieri poniesionych wydatkéw

7.31. W przypadku 62 transakcji skontrolowanych u benefi-
cjenta, w odniesieniu do ktérych wystawiono poswiadczenie, Try-
bunal dokonal poréwnania wynikéw wlasnych kontroli
z po$wiadczeniem.

7.32. W 32 przypadkach (52 %) kontroler poswiadczajacy wy-
dat opini¢ bez zastrzezeni, podczas gdy Trybunat wykryt powaz-
ne bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw. Potwierdza to
poprzednie ustalenie Trybunatu, ze kontrola ta nie zawsze po-
zwala uzyskal wystarczajacg pewno$¢ co do legalnosci i prawi-
dlowosci wydatkéw.

7.33. Mozliwos¢ rozbieznej interpretacji ztozonych zasad fi-
nansowania 6.PR sprawia, Ze beneficjenci i kontrolerzy poswiad-
czajgcy majg watpliwosci co do kwalifikowalnosci kosztow
(szczegdlnie w odniesieniu do kosztéw personelu i kosztéw po-
Srednich). Opisana tu sytuacja w polaczeniu z brakiem obowigz-
kowego wzoru poswiadczenia z kontroli dla 6.PR w dalszym
ciagu wplywa na ograniczenie skutecznosci tego kluczowego ele-
mentu system6w nadzoru i kontroli. Dzialania podjete przez Ko-
misje w celu poprawy jakosci certyfikacji kontroli w 7.PR, takie
jak obligatoryjny zestaw procedur oraz obowigzkowe sprawoz-
danie, s3 na wczesnym etapie realizacji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.29.  Obecna strategia kontroli znaczgco zmniejszyta rolg weryfikagji
dokumentéw w trybie ex ante. Systemy kontroli zostaly znaczgco
wzmocnione wraz z wprowadzeniem certyfikatow kontroli, poczgwszy
od 6.PR, oraz wskutek intensyfikacji kontroli ex post wraz z wprowa-
dzeniem strategii kontroli dla 6.PR. Gruntowna analiza wynikéw kon-
troli ex post przynosi stosowne informacge na temat typow
bledow i pozioméw bledéw. Wzystkie dyrekcje generalne odpowiedzial-
ne za badania naukowe wskazujg na ten fakt w swoich rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci.

7.30. Komisja naprawi blgd, wydajgc nakaz odzyskania srodkéw.

7.32.17.33. Komisja zgadza sig, ze rzetelno$¢ certyfikatéw kontroli
w odniesieniu do 6.PR nie jest w pelni zadowalajgca, biorgc pod uwage
poziom pozostatych bledéw odnotowany w kontrolach. Niemniej jednak
ogdlny poziom bledow w 6.PR jest nizszy niz poziom bledéw odnoto-
wany w nieobjetych certyfikacjg wnioskach o zwrot kosztéw dotyczg-
cych 5.PR. Wskazuje to, ze certyfikaty kontroli istotnie zwigkszajg
prawidlowos¢ wnioskdw o zwrot kosztow.

Jezeli chodzi o 6.PR, nie istnieje obowigzkowy wzdr certyfikatu. Niemniej
jednak proponowany wzor zastosowano w wigkszosci przedtozonych
certyfikatéw kontroli.

Na potrzeby 7.PR Komisja poprawita rzetelnos¢ certyfikatow kontroli
dzigki zastosowaniu ,uzgodnionych procedur”, szczegotowemu okresle-
niu zadar kontrolnych, ktdére majg zostal wykonane przez kontroleréw
poswiadczajgcych, oraz zachgcaniu do stosowania nieobowigzkowej
certyfikacji metodyki obliczania kosztow.
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Przeprowadzane przez Komisje kontrole finansowe
ex post

7.34. W 2007 r., w odpowiedzi na uprzednie krytyczne uwagi
Trybunatu, wzrosta liczba platnosci objetych kontrolami ex post
(tabela 7.2). Niemniej jednak konieczne sa dalsze starania majace
na celu zmniejszenie liczby niezakonczonych postepowan kon-
trolnych oraz odzyskiwanie bez zbgdnej zwloki Srodkéw nadpla-
conych w wyniku zawyzenia kosztow.

7.35.  Utrzymuja si¢ niedociagniecia w zakresie wymiany infor-
macji o wynikach kontroli pomigdzy dyrekcjami generalnymi od-
powiedzialnymi za badania naukowe, ktére nadal dysponuja
lokalnymi narzedziami informatycznymi nieposiadajacymi moz-
liwosci automatycznego przekazywania danych do centralnego
systemu monitorowania kontroli, prowadzonego przez Komisjg.

7.36. ‘W 2007 r. dyrekcje generalne odpowiedzialne za bada-
nia naukowe rozpoczely wdrazanie wspdlnej strategii kontroli
ex post dla 6.PR, opracowanej w celu zwigkszenia pewnosci co do
legalnosci i prawidtowosci wydatkow.

7.37. W sklad strategii wchodzi szereg inicjatyw, ktore maja
szans¢ przyczynic si¢ do zwigkszenia skutecznosci tego mecha-
nizmu kontroli. Inicjatywy te obejmuja stosowanie wspdlnych
kryteriéw ryzyka oraz metod doboru préby, przy szczegdlnym
uwzglednieniu wigkszych beneficjentéw. Strategia obejmuje row-
niez udoskonalone procedury kontroli jakosci, powolanie grupy
roboczej do spraw wymiany informacji na temat wynikéw kon-
troli, opracowanie wspdlnego podrecznika kontroli, wspdlne ze-
spoly kontrolne i comiesigczne spotkania koordynacyjne
poswiecone rozpatrywaniu poszczeg6lnych przypadkéw i przyj-
mowaniu wspdlnych stanowisk.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.34. W 2007 r. dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania na-
ukowe znaczgco zintensyfikowaly swoje dzialania kontrolne i osiggnely
swoje roczne cele.

W nastepstwie intensyfikacji dziatari kontrolnych w 2007 r., uwaga sku-
pia si¢ obecnie na korekcie wykrytych bledéw. Dyrekcje generalne odpo-
wiedzialne za badania naukowe aktywnie dgzg do poprawy narzedzi
monitoringu i wydajg precyzyjniejsze wytyczne administracyjne i finan-
sowe. Oczekuje sig, ze przyniosq one poprawg efektywnosci procesu od-
zyskiwania Srodkéw i dopetnig ten proces (w tym rozszerzenie zakresu
oraz dziatania nastepcze zwigzane z wnioskami Trybunatu).

7.35.  Podejmuje si¢ znaczgce wysitki w celu skutecznego udostgpnia-
nia informacji na temat wynikéw kontroli. Od maja 2008 r. dziata
wspélny zbidr wynikow kontroli stuzgcy wymianie informacji migdzy dy-
rekcjami generalnymi odpowiedzialnymi za badania naukowe.

Dane na temat kontroli dotyczgcych 5.PR i 6.PR zostaly obecnie prze-
kazane do obstugiwanego przez Komisje centralnego systemu $ledzenia
kontroli. Trwajg ponadto prace majgce zapewni¢ automatyczne przesy-
tanie danych dotyczgcych nowych kontroli ze wszystkich lokalnych na-
rzgdzi informatycznych wykorzystywanych przez dyrekcje generalne
odpowiedzialne za badania naukowe.



Tabela 7.2 — Kontrole finansowe ex post programéw ramowych na rzecz badafi zrealizowane w latach 2005-2007

Liczba zrealizowanych

Liczba skontrolowanych

Liczba niezakoficzonych

Warto$¢ skontrolowanych

Warto$¢ niezakoficzonych umow

Korekta kosztow niekwalifikowalnych na korzys¢ Komisji

Warto$¢ skontrolowa-
nych udziatéw/wartosé

kontroli uczestnikow umow wibiltogy (w mln euro) dokonana w wyniku kontroli niezakoﬁgzonych
(w mln euro) umow
(w %)
Dyrekcja Generalna 2005 2006 2007
Wartosé Warto$é Warto$é
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 Wartosé skontro- Wartosé skontro- Wartosé skontro-| 2005 | 2006 | 2007
artosc 10W3* artosc IOWa* artosc lOWa*
(w mln (w mln (w mln
nych nych nych
euro) uméw euro) uméw Su) umoéw
(w %) (w %) (w %)
Energia i transport (1) 16 69 | 126 20 | 100 188 | 1099 1166 294| 21,49| 66,48| 73,08 899,46 929,551 1 063,30 | 0,85 3,9 5,47 8,2 3,70 51 24 (72| 69
Spoleczenstwo informacyjne i me-
dia () 30 80 | 143 72 192 339 | 1520 1415| 1281| 32,61| 79,45|167,67| 1 809,00 | 1889,00( 2022,00 | 2,57 7.9 3,59 | 45 6,86 | 4,1 1,8 | 42 | 83
Przedsigbiorstwa i przemyst (3) 1 44 | 108 8 69 127 | 1672 2369 224| 22,28| 28,66| 29,67 305,75 | 1179,00 332,11 | 1,38 6,2 0,64 | 22 0,78 2,6 73 1 24| 89
Badania naukowe (2) 23 | 151 | 305 35| 198 565 8906(12070| 9441 38,25| 58,68(293,40| 5032,43 | 6663,85| 4713,16 | 0,72 1,9 3,47 59 4,81 1,6 08109 | 62
Ogoélem| 70 | 344 | 682 | 135 | 559 | 1219 |13 197 (17 020|11 240 (114,63 |233,26 563,82 | 8 046,64 (10 661,41 ( 8 130,57 | 5,52 48 |[13,18| 56 | 16,15 | 2,9 14 (22| 69

(') Z wylgczeniem projektow dotyczacych transeuropejskiej sieci (transportowej). Dane za 2005 i 2006 r. uwzgledniaja wszystkie skontrolowane przez Dyrekcje Generalng programy (badawcze i niebadawcze).
() Wartoé¢ skontrolowanych udziatéw uwzglednia wszystkie koszty (UE i uczestnikow).

(%) Dane za 2005 i 2006 r. uwzgledniaja wszystkie skontrolowane przez Dyrekcje Generalng programy (badawcze i niebadawcze).
Zrédlo:  Dane dostarczone przez Komisje.
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7.38.  Strategia ma ponadto na celu wzmocnienie procesu certy-
fikacji kontroli poprzez zapewnienie beneficjentom i kontrole-
rom po$wiadczajacym stalego wsparcia oraz poprzez wdrozenie
certyfikacji ex ante w odniesieniu do metodyki wyliczania kosz-
tow w 7.PR.

7.39. Chociaz nowa strategia stanowi solidng podstawe do roz-
wiazywania probleméw wskazanych przez Trybunal, ewentual-
ne korzysci zaleza od jej pelnego i skutecznego wdrozenia
poczawszy od 2008 r.

Ogodlne wnioski i zalecenia

7.40. Na podstawie wlasnych prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze platno$ci dokonane w 2007 r. w grupie polityk: ba-
dania naukowe, energia i transport sg obarczone istotnym pozio-
mem bledu w zakresie legalnosci iflub prawidtowosci.

7.41. W ocenie Trybunalu systemy nadzoru i kontroli w grupie
polityk: badania naukowe, energia i transport sg czg$ciowo sku-
teczne.

7.42.  Trybunal ponownie zaleca uproszczenie i wyja$nienie za-
sad wyliczania kosztow oraz skladania sprawozdan przez bene-
ficjentéw, przy w miarg mozliwosci szerszym wykorzystaniu
ryczaltow i wprowadzeniu systemu finansowania opartego
w wigkszym stopniu na rezultatach niz wkladach.

7.43. W ramach obecnego systemu finansowania opartego na
zwrotach kosztéw zadeklarowanych przez beneficjenta Komisja
powinna:

a) rozwigza¢ problem utrzymujacych si¢ bledéw w platno-
Sciach, skutecznie stosujac mechanizmy sankcji dostgpne na
mocy zasad 6.PR (pkt 7.14-7.23);

b) zapewni¢ Sciste przestrzeganie wymogu przeprowadzania
kontroli dokumentacji przed dokonaniem platnosci na rzecz
beneficjentéw oraz udoskonali¢ analize¢ wykrytych bledow
(pkt 7.26-7.30);

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.39.  Trwa juz wdrazanie wspdlnej strategii kontroli dla 6.PR. Pierw-
sze wyniki byly juz widoczne w 2007 r. (zob. takze odpowiedzi na
pkt 7.15, 7.16, 7.20, 7.21, 7.26 i 7.29).

7.40.17.41. Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ma na celu wy-
krywanie i korekte bledéw w taki sposéb, aby po pelnym wdrozeniu tej
strategii w okresie czterech lat, zapewniata ona utrzymanie poziomu po-
zostatych bledow (czyli tych, ktére pozostajq nieskorygowane) ponizej
progu istotnosci, co zostato szczegdtowo opisane w rocznych sprawozda-
niach z dziatalnosci dyrekgji generalnych odpowiedzialnych za badania
naukowe.

7.42.  Komisja zgadza sig, ze potrzebne jest dalsze uproszczenie w za-
kresie kwalifikowalnosci kosztow, w szczegdlnosci kosztow persone-
lu i kosztow posrednich. Komisja zwraca uwage na prawne
ograniczenia 7.PR oraz trudnosci w takim okresleniu stawek zryczalto-
wanych i jednolitych, aby zapewniC ich reprezentatywnosc.

Ponadto wprowadzona w 7.PR certyfikacja ex ante metodyki obliczania
koszt6w jest znaczgcym krokiem w kierunku uproszczenia. Komisja od-
nosi sig tu do zagadnieri oméwionych w odpowiedzi na pkt 7.201 7.21.

Jezeli chodzi o opracowanie alternatywnych mechanizméw finansowa-
nia na przysztosc (takich jak ryczatty i finansowanie oparte na produk-
tach), Komisja jest otwarta na rozmowy z Trybunatem i innymi stronami
zainteresowanymi.

7.43.

a)  Strategia kontroli w 6.PR ma na celu rozwigzanie problemu utrzy-
mujgcych sig bledow w platnosciach. Sankcje, a w szczegdlnosci
kary umowne, stanowig element strategii kontroli wdrazanej
od 2007 r.

b) Wraz z wprowadzeniem certyfikatéw kontroli w 6.PR, znacznie
wzmocniono weryfikacjg ex ante w poréwnaniu z poprzednimi pro-
gramami ramowymi.
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¢) nieustannie wspiera¢ w procesie certyfikacji kontroli zardw-
no beneficjentow, jak i kontroleréw po$wiadczajacych oraz
zapewni¢ skuteczng realizacj¢ dziatan wprowadzonych w ce-
lu poprawy certyfikacji zestawiefi poniesionych wydatkow
w 7.PR (pkt 7.31-7.33);

d) realizowa¢ wspdlng strategie kontroli ex post dla 6.PR,
w szczegllnosci poprzez rozwdj wspolnych systeméw infor-
madji zarzadczej oraz poprzez terminowe i skuteczne wyko-
rzystywanie wynikow kontroli (pkt 7.34-7.39).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI
UWAGAMI

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi
uwagami zawartymi w po$wiadczeniu
wiarygodnosci

7.44. Streszczenie wynikéw dzialan podejmowanych przez
Trybunal w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi
w poprzednich po$wiadczeniach wiarygodnosci znajduje sie
w zalgczniku 7.2.

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem
specjalnym nr 6/2005 dotyczacym transeuropejskiej
sieci transportowe;j

7.45. W sprawozdaniu specjalnym nr 6/2005 dotyczacym
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) (19) przedstawiono

(19) Dz.U. C 94 z 21.4.2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Prowadzona na miejscu weryfikacja zestawieri kosztéw w drodze
kontroli pozostaje fundamentem strategii poswiadczania wiarygod-
nosci i zapewnia istotne informacje na temat popetnionych bledow.
W zwigzku z tym wraz z wprowadzeniem strategii kontroli dla 6.PR
Komisja zintensyfikowata swoje kontrole ex post. Strategia prze-
widuje znaczgcg intensyfikacje kontroli oraz srodki korygowania
wykrytych bledéw. Srodki te stanowig w istocie opcje alternatywng
w stosunku do tych, ktdre zaleca Trybunat.

c) Podjeto szereg dziatari w celu podniesienia jakosci certyfikatéw kon-
troli dla 6.PR, jak na przyktad opublikowanie wytycznych dla be-
neficientow i kontroleréw poswiadczajgcych, powolanie zespotu
zadaniowego do obstugi certyfikatow kontroli oraz udziat kontro-
lerow poswiadczajgcych w warsztatach i kursach szkoleniowych.

Na potrzeby 7.PR Komisja poprawita rzetelno$¢ certyfikatéw kon-
troli, stosujgc ,uzgodnione procedury”, szczegotowo okreslajgc za-
dania kontrolne, ktdre majg by¢ wykonywane przez kontrolerow
poswiadczajgcych.

Komisja zachgca rowniez do dokonywania nieobowigzkowej certy-
fikacji metodyki obliczania kosztow na podstawie Srodkéw wyko-
nawczych, ktérych ustalanie dobiega obecnie korica.

d) Podejmowane bedg dalsze dziatania na rzecz skutecznego i termi-
nowego wdrazania wynikéw kontroli. Wykorzystane zostang na-
1zedzia ABAC do Sledzenia prowadzonych kontroli oraz nakazéw
odzyskania srodkéw i rekompensat.

7.44. Zob. odpowiedzi Komisji w zalgczniku 7.2.
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uchybienia dotyczace w szczegdlnosci okreslania celu funduszy
oraz doboru i monitorowania projektéw. Trybunal zalecil, aby
Komisja:

a) skoncentrowala si¢ na tych czesciach projektow, ktore
charakteryzujg si¢ najwigksza wartoscig dodang w wymiarze
europejskim, traktujac priorytetowo projekty transgranicz-
ne i zwigkszajac wskazniki wspotfinansowania;

b) stosowala skuteczniejszg, bardziej przejrzysta i rygorystycz-
na procedure oceny doboru finansowanych projektéw;

¢) dokladniej monitorowata projekty.

7.46. Komisja czgSciowo uwzglednita zalecenia Trybunatu
w podjetych przez siebie dziataniach.

7.47. Maksymalny wskaznik finansowania projektéw transgra-
nicznych zostal na mocy nowych przepisoéw zwigkszony
do 30 %, a proég minimalnego finansowania wzrdst z 1 mln
do 1,5 miln euro.

7.48. Procedura oceny wyboru projektéw zostala ulepszona
poprzez zwigkszone wykorzystanie ekspertow zewnetrz-
nych i opracowanie przewodnika dla ubiegajacych si¢ o dotacje.

7.49. Monitorowanie udoskonalono poprzez wprowadzenie
systematycznych inspekcji w terenie oraz stworzenie jednolitej
bazy danych dotyczacych projektow. Komisja wyjasnila odnosne
definicje ,badan” i ,prac” zgodnie z sugestiami Trybunatu, lecz nie
zharmonizowala struktury opiséw prac ani standardéw monito-
ringu technicznego i finansowego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.49.  Przygotowujgc wspélnie nowy model decyzji o finansowaniu dla
nowego okresu programowania 2007-2013, Komisja oraz agencja wy-
konawcza TEN-T zwrdcily szczegdlng uwage na poprawg wszystkich ele-
mentow, ktdre umozliwig lepszy monitoring techniczny i finansowy
dziatari finansowanych w ramach programu TEN-T. W efekcie wpro-
wadzono modyfikacje do modelu decyzji o finansowaniu oraz zaprojek-
towano solidniejszy system monitorowania na podstawie nowego
szczegotowego planu dziatari strategicznych na potrzeby wdrozenia pro-
jektu, ktdry ma by¢ przedtozony przez beneficienta najpdozniej 6 miesigcy
od momentu powiadomienia o decyzji. Oczekuje sie, ze wprowadzenie
tego nowego wymogu oraz usprawniony system sprawozdawczosci rocz-
nej przyczynig si¢ do poprawy monitoringu projektow oraz umozliwig
wspieranie beneficjentéw w trakcie fazy wdrazania dzigki wezesnemu wy-
krywaniu probleméw.
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ZALACZNIK 7.1

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej

Dany system

Zwrotu

Weryfikacja przed wyptatg

Certyfikacja kontroli

Kontrole finansowe ex post

Ocena ogdlna

Szosty program ramowy (6.PR)

Legenda

Skuteczny

Czgsciowo skuteczny

Wyniki badania transakcji

Szacunkowy odsetek transakcji obarczonych bledem,
obliczony na podstawie proby

48 %

Poziom bledu miedzy 2% a 5%




ZALACZNIK 7.2

Dzialania podjete w zwiagzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poSwiadczeniu wiarygodnosci

Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

1. Poswiadczenie wiarygodnosci za rok 2005: istotny poziom bledow w kosztach zadeklarowanych przez beneficjentéw

W 2005 r. Trybunat stwierdzit istotny poziom bledu w 17
z 22 transakeji lezacych u podstaw rozliczeni, skontrolowa-
nych u beneficjentéw. Najczgstszymi rodzajami popetianych
bledéw byly: brak dokumentacji po§wiadczajacej, szczeg6lnie
w zakresie naliczanego czasu pracy lub podwdjne naliczanie
kosztéw; stosowanie uSrednionych stawek kosztéw persone-
lu, ktére znacznie odbiegaly od kosztéw rzeczywistych;
nieuzasadnione przydzielanie kosztéw posrednich przypada-
jacych na dane dzialanie; zglaszanie wydatkéw niekwalifiko-
walnych.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.6-7.8).

W trzech przypadkach Komisja nie zgo-
dzila si¢ z ustaleniami Trybunalu i nie
podjeta zadnych dzialan naprawczych.

W dziesigciu przypadkach Komisja doko-
nala korekt finansowych, wystawiajac
nakaz odzyskania $rodkéw lub dostoso-
wujgc platnoci na rzecz danych benefi-
cjentéw w kolejnych okresach.

W dalszych czterech przypadkach podje-
te przez Komisj¢ dzialania naprawcze nie
zostaly jeszcze sfinalizowane.

Cho¢ Komisja podjeta dziatania napraw-
cze w zwigzku z wigkszo$cig ustalen Try-
bunatu, w szeregu przypadkéw korekty
finansowe zostaly dokonane po uplywie
dtugiego czasu (do 20 miesigcy) lub tez
nie zostaly dotad sfinalizowane. OpdZnie-
nia w korektach nienaleznych platnosci
szkodza nalezytemu zarzadzaniu finansa-
mi w zakresie wydatkow.

Z jednej strony Komisja zgadza sie, ze korekty finansowe dokony-
wane w drodze rekompensaty przy kolejnej ptatnosci mogg dopro-
wadzi¢ do powstania opdznieri. Komisja jest jednak zdania, ze jest
to wlasciwy system dla realizowanych obecnie projektéw.

Z drugiej jednak strony Komisja nadal doskonali dziatania podej-
mowane w nastgpstwie kontroli przeprowadzonych we wlasnym za-
kresie, aby ograniczy¢ nieuzasadnione opdZnieniafunika ich.

2. Uchybienia w systemie certyfikacji kontroli dla 6.PR

Spdznione wydanie przez Komisj¢ wytycznych w polaczeniu
ze ztozonoscig przepisow finansowych 6.PR zaszkodzito sys-
temowi certyfikacji kontroli. Poprawione wytyczne sg nie-
zbedne, aby wyeliminowa¢ niejasnosci w  zakresie
kwalifikowalnosci oraz niezaleznosci kontroleré6w poswiad-
czajgcych.

Kontrole przeprowadzone przez Trybunal u beneficjentow
stale ujawnialy znaczne kwoty kosztéw niekwalifikowalnych,
ujete w zestawieniach poniesionych wydatkéw, dla ktérych
kontroler po$wiadczajacy wydal opini¢ bez zastrzezen. Pro-
blemy te najczesciej dotycza niekwalifikowalnych kosztow
personelu oraz stosowania systeméw wyliczania kosztow nie-
zgodnych z zapisami umow.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.11;
Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.15-7.17;
Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,
pkt 7.14-7.17).

Komisja udoskonalila system wsparcia dla
kontroleréw poswiadczajacych i benefi-
cjentéw, jak rowniez dla wlasnych depar-
tamentéw operacyjnych.

Strategia dotyczaca kontroli ex post
dla 6.PR ma przyczynic si¢ do oceny sku-
tecznodci systemu certyfikacji kontroli.
Kwestie zwigzane z po$wiadczeniami
z kontroli stanowig przedmiot regular-
nych dyskusji dyrekcji generalnych odpo-
wiedzialnych za badania naukowe
podczas spotkari grupy koordynujacej do
spraw audytu zewngtrznego w ,rodzinie”
naukowo-badawczej.

Dla 7.PR Komisja wprowadzila dalsze
$rodki majace na celu poprawe jakosci wy-
stawianych poswiadczen z kontroli:
,uzgodnione procedury”, obowigzkows
certyfikacje metodyki wyliczania usred-
nionych kosztéw personelu oraz fakulta-
tywng certyfikacje metodologii wyliczania
kosztow personelu i kosztow posrednich.

Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko,
ze w wigkszosci przypadkow, w ktorych
ujawnil znaczace bledy w zestawieniach
poniesionych ~ wydatkéw,  kontroler
poswiadczajacy wydal opini¢ bez zastrze-
zen. Opinia w sprawie 6.PR, wedle ktorej
poswiadczenia z kontroli nadal nie spel-
niaja funkcji wiarygodnego narzedzia
kontroli, jest w dalszym ciggu aktualna.

Komisja zgadza sig z Trybunalem, Ze rzetelnosc certyfikacji kontroli
na potrzeby 6.PR nie jest w pelni zadowalajgca, jesli uwzgledni sig
poziom wykrytych w kontrolach bledéw pozostalych. Niemniej jed-
nak ogdlny poziom bledéw w 6.PR jest nizszy niz poziom bledéw
odnotowanych w nieobjetych certyfikacjg wnioskach o zwrot kosztéw
zwigzanych z 5.PR. Wiskazuje to, Ze certyfikaty kontroli przyczynia-
jg sig do poprawy prawidlowosci wnioskdw o zwrot kosztow.

Ponadto na potrzeby 7.PR Komisja poprawila rzetelnosé certyfika-
téw kontroli, stosujgc ,uzgodnione procedury”, szczegélowo okresla-
jac zadania kontrolne, ktdre majg by¢ wykonywane przez kontroleréw
poswiadczajgcych.

800C'1101

i

forysfedoang run Amopdzin yuuarzg

€Ll



Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

3. W dalszym ciggu wystepujgce opdznienia w platnosciach Komisji

W znaczgcym odsetku przypadkéw Komisja dokonata plat-
nosci na rzecz beneficjentéw ze zbytnim opdznieniem, nie
mieszczac si¢ w limitach czasowych dokonywania wyptat
okreslonych rozporzadzeniem finansowym.

W 2005 r. 11 na 69 skontrolowanych przez Trybunatl plat-
nosci (czyli 16 %) dokonanych zostalo z opdZnieniem.
W 2006 r. Trybunat wskazat opdznienia w platnosciach w 21
ze 113 przypadkéw (18,6 %).

W 2007 r. Trybunat stwierdzit opdéznienia w platnosciach
w 30 ze 180 skontrolowanych przypadkéw (tj. 17 %).

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 6.22;
Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.27;
Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.10; Spra-
wozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 7.29 i zalacz-
nik 7.1).

Komisja udoskonalita system monitoro-
wania opdZnien, ktore sa przedmiotem re-
gularnych spotkan kierownictwa.

Komisja przeprowadzita analiz¢ przyczyn
powstawania op6zniefl. Zorganizowano
sesje szkoleniowe, a urzg¢dnikom zajmuja-
cym si¢ finansami wydano dodatkowe in-
strukcje dotyczace procesu platnosci.

Chociaz podjeto kroki majace na celu roz-
wiazanie problemu, Komisja poczynita
niewielkie dostrzegalne postepy w reduk-
¢ji opdznient w platnosciach podczas trwa-
nia 6.PR.

Jak zauwazyly rowniez stuzby audytu we-
wnetrznego Komisji, wystepujace w dal-
szym ciagu opdZnienia zwickszaja ryzyko
dotyczace legalnoéci i prawidlowosci
wydatkéw. Oprécz ryzyka finansowego
(beneficjenci moga ubiegac si¢ o zwrot od-
setek) i operacyjnego (eksperci moga od-
moéwi¢  uczestnictwa w  przyszlych
ocenach, a projekty moga napotkal na
problemy z plynnoscig finansowg), Komi-
sja niepotrzebnie naraza si¢ réwniez na
ryzyko nadszarpnigcia reputacji.

We wszystkich dyrekcjach generalnych odpowiedzialnych za badania
naukowe wzrdst procent terminowo realizowanych platnosci. Pro-
blem ten jest $cisle monitorowany i jest traktowany z najwyzszg uwa-
gg w celu zapewnienia dalszej poprawy sytuacji.

Y1
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ROZDZIAL 8

Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie

SPIS TRESCI

Wstep

Charakterystyka grupy polityk: pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie

Szczegbdlowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Ocena system6w nadzoru i kontroli
Kontrole ex ante
Monitorowanie organizacji wdrazajacych
Kontrole zewnetrzne wnioskéw projektowych
Audyt wewnetrzny
Ogdlne uwagi i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z poprzednimi uwagami

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w po§wiadczeniu
wiarygodnosci

Przeglad dziatan podjetych w zwiazku ze sprawozdaniem specjalnym nr 2/2006 doty-
czgcym rezultatéw projektéw finansowanych w ramach TACIS w Federacji Rosyjskiej

Wstep
Uwagi Trybunatu

Whioski i zalecenia

Punkt
8.1-8.6

8.1-8.6

8.7-8.33
8.7-8.8

8.9-8.10
8.11-8.30
8.11-8.16
8.17-8.22
8.23-8.28
8.29-8.30
8.31-8.33
8.31-8.32
8.33

8.34-8.52

8.34

8.35-8.52
8.35-8.38
8.39-8.50
8.51-8.52
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WSTEP

Charakterystyka grupy polityk: pomoc zewngtrzna,
rozwaj i rozszerzenie

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybuna-
tu dotyczace grupy polityk: pomoc zewnetrzna, rozwéj irozsze-
rzenie — ktore to polityki obejmuja nastepujace obszary: 19 —
dzialania zewnetrzne, 21 — rozwoj i stosunki z panstwami Afry-
ki, Karaibéw i Pacyfiku (pafistwami AKP) (1), 22 — rozszerze-
nie i 23 — pomoc humanitarna. W 2007 r. faczne zobowigzania
wyniosty 6 090 mln euro (7 153 mln euro w 2006 r.), a faczne
platnosci wyniosly 6 199 mln euro (6 292 mln euro w 2006 r.).
Podzial platnosci wedlug obszaréw polityki przedstawiono na
wykresie 8.1. Bardziej szczegdtowe informacje na temat wydat-
kow za ten rok znajduja si¢ w zalgczniku I do niniejszego spra-
wozdania.

Wykres 8.1 — Pomoc zewnetrzna, rozwoj i rozszerzenie — podzial Srodkéw na platnosci
wedlug obszaréw polityki

23 — Pomoc humanitarna

22 — Rozszerzenie 19 — Dzialania zewnetrzne

21 — Rozwdj

Platnosci ogétem w 2007 r. — 6 199 mln euro

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe za 2007 r.

() Pomoc zapewniana poprzez Europejskie Fundusze Rozwoju
omoéwiona jest w odrgbnym sprawozdaniu, poniewaz nie jest ona
finansowana z budzetu ogdlnego.
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8.2. Wrydatki na dzialania zewnetrzne i rozwdj, realizowane
glownie przez Biuro Wspolpracy EuropeAid (EuropeAid), obej-
mujg:

a) pomoc finansowq i techniczng dla krajow Azji i Ameryki La-
cinskiej oraz wspolprace gospodarcza z tymi pafstwami;

b) europejska polityke sasiedztwa wraz z partnerstwem strate-
gicznym z Rosjg;

¢) programy tematyczne obejmujgce bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, podmioty niepanstwowe i wladze lokalne, ochrong
Srodowiska, zdrowie i edukacj¢, demokracje i prawa czlowie-
ka.

8.3. Wigkszo$¢ wydatkow podlega bezposredniemu zarzadza-
niu scentralizowanemu przez centralne stuzby Komisji lub,
w okoto 80 % wydatkow, przez przedstawicielstwa Komisji znaj-
dujace si¢ w zainteresowanych panstwach trzecich. Zarzadzanie
wspdlne jest stosowane przy okazji pomocy dostarczanej po-
przez organizacje migdzynarodowe.

8.4. Przewazajaca  czg$¢  tych  platnosci  stanowia
zaliczkifprefinansowanie na rzecz organizacji wdrazajacych pro-
jekty rozwojowe, takich jak: instytucje rzadowe, organizacje po-
zarzadowe i organizacje migdzynarodowe. Projekty otrzymujgce
wsparcie sg rozproszone wsrdd przeszto 150 krajow, a organi-
zacje wdrazajgce sg znacznie zréznicowane, zarowno pod wzgle-
dem wielkosci, jak i przystugujacych im uprawnien. W ramach
kazdego projektu dokonuje si¢ znacznej liczby platnosci indywi-
dualnych, ktére podlegaja ztozonym przepisom, w szczeg6lnos-
ci dotyczacym przetargdw i pochodzenia dostaw.

8.5. Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia zarzadza wydatkami
na pomoc w zakresie przemian i tworzenia zdolnosci instytucjo-
nalnych w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej, progra-
méw Phare i CARDS () oraz w ramach wspélpracy z Turcjg.
Platnosci z zasady dokonywane s3 w ramach zdecentralizowane-
go systemu wdrazania (DIS) lub rozszerzonego zdecentralizowa-
nego systemu wdrazania (EDIS). W przypadku systemu DIS
kontrole ex ante w zakresie decyzji w sprawie udzielania za-
moéwien przeprowadza przedstawicielstwo Komisji, natomiast
w przypadku systemu EDIS odstepuje si¢ od wykonywania tych
kontroli.

(3) Program Phare byt gtéwnym instrumentem finansowym strategii
przedakcesyjnej dla panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. CARDS
jest programem Pomocy Wspdlnotowej na rzecz Odbudowy, Rozwo-
ju i Stabilizacji Batkanow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.4. Ze wzgledu na wieloletni charakter wielu projektow oraz syste-
mdw kontroli $rodki zaradcze dotyczgce blgdow wykrytych podczas trwa-
nia projektu i zwigzanych z nimi nienaleznych platnosci mogg by¢
podejmowane w latach nastgpujgcych po roku, ktdrego dotyczy badanie.
System kontroli zaprojektowano tak, by zapewni¢ kontrole wnioskow be-
neficjentéw dotyczgcych platnosci na najwazniejszych etapach wdraza-
nia projektéw, co pozwala na wykrycie bledow dotyczgcych
zaliczek/prefinansowania oraz podjecie Srodkéw zaradczych podczas ko-
lejnych ptatnosci w latach nastepujgcych po roku, ktdrego dotyczy bada-
nie.

Ostateczne platnosci sg dokonywane po zakoriczeniu projektu i zatwier-
dzeniu przez Komisje ostatecznych sprawozdari dotyczgcych projektow.

8.5. W przypadku potencjalnych krajow kandydujgcych stosowane sq
dwie rézne metody. W Albanii oraz Bosni i Hercegowinie pomocg za-
rzgdzajg delegatury WE (scentralizowane bezposrednie zarzgdzanie
w sposéb zdekoncentrowany). W Czarnogérze, Bylej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, Serbii i Kosowie pomocg zarzgdza Europejska
Agencja Odbudowy w scentralizowany posredni sposdb.

W przypadku programéw przeznaczonych dla wielu beneficjentéw oraz
pomocy dla spotecznosci Turkéw cypryjskich stosowane jest zarzgdzanie
scentralizowane.
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8.6. Pomoc humanitarna, w tym pomoc zZywnosciowa, realizo-
wana jest przez Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej
(DG ECHO). Wydatkami zarzadza si¢ na poziomie centralnym.
Okoto potowa $rodkéw, na ktére zaciggnieto zobowigzania, od-
nosi si¢ do organizacji pozarzagdowych (bezposrednie zarzadza-
nie scentralizowane), a reszta do organizacji ONZ lub innych
organizacji miedzynarodowych (zarzadzanie wspolne).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

8.7. Celem kontroli bylo wydanie opinii na temat legalno-
Sci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen
w grupie polityk: pomoc zewnegtrzna, rozwoj i rozszerzenie. Kon-
trola skfadala si¢ z dwdch zasadniczych komponentéw:

a) bezposrednich badaniach transakgji lezacych u podstaw roz-
liczen w zakresie platnosci dokonanych w 2007 r. przez Ko-
misjc lub jej przedstawicielstwa, na podstawie
reprezentatywnej statystycznej proby skladajacej sie
ze 145 pozycji. Proba skladala si¢ z platnosci na rzecz orga-
nizacji wdrazajgcych, platno$ci w ramach wsparcia budzeto-
wego i platnosci na rzecz funduszy powierniczych oraz
innych platnosci  dokonanych  bezposrednio  przez
Komisje/przedstawicielstwo na podstawie np. zaméwien na
roboty, ustugi lub dostawy. W miarg¢ potrzeby przeprowa-
dzano wizyty kontrolne na miejscu w organizacjach wdra-
zajacych  celem zweryfikowania platnosci  lezacych
u podstaw rozliczen uwzglednionych w sprawozdaniach fi-
nansowych lub w sprawozdaniach z kontroli;

b) ocenie stosowanych przez Komisje systeméw nadzoru i kon-
troli w centrali, jak réwniez w przedstawicielstwach, obejmu-

jacej:

i)  kontrole ex ante w zakresie zawierania uméw i dokony-
wania platnodci;

ii) monitorowanie organizacji wdrazajacych;
iii) kontrole zewnetrzne;

iv) audyt wewnetrzny.

8.8. W ramach kontroli, w celu szczegélowego zbadania trans-
akcji, odwiedzono osiem krajow: Indonezjg, Nikarague, Kostary-
ke, Egipt oraz Filipiny — w zwigzku z wydatkami na ,stosunki
zewnetrzne” oraz Bulgarig, Turcje i Chorwacje — w zwigzku
z wydatkami na rozszerzenie.
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Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakcji lezacych
u podstaw rozliczen

8.9. Badania bezposrednie w ramach grupy polityk jako catosci
ujawnily istotny poziom bledu w zakresie legalnosci i/lub prawi-
dlowosci. Szacowany poziom bledu oraz odsetek transakcji ob-
cigzonych bledami — gltéwnie na szczeblu organizacji
wdrazajgcych — przedstawiono w zalgczniku 8.1. Odnotowano
nastepujgce rodzaje bledow:

a) bledy kwalifikowalnosci wynikajace na przyktad z niewlasci-
wego stosowania procedur udzielenia zaméwien, deklarowa-
nia wydatkéw wykraczajacych poza okreslony okres
realizacji lub poza kategorie kosztéw projektu, a takze bledy
wynikajgce z dokonywania przez kraj beneficjenta platnosci
bez podstawy prawnej lub przed wykonaniem danych ustug;

b) bledy wystapienia: w przypadku niekt6rych platnosci brako-
walo odpowiedniej dokumentacji po§wiadczajacej (np. fak-
tur, rachunkéw i wyciaggéw bankowych) niezbednej do
zatwierdzenia platnosci.

8.10. Ponadto w przypadku trzech platnosci na rzecz organi-
zacji ONZ organizacje te nie mogly dostarczy¢ czesci niezbed-
nych dokumentéw w odpowiednim terminie.

Ocena systemow nadzoru i kontroli

Kontrole ex ante

8.11. Pomimo iz wykryto pewne konkretne bledy, to system
kontroli ex ante, jakim dysponuje Komisja w zakresie platno-
$ci i uméw, umozliwit prowadzenie zasadniczo skutecznej kon-
troli transakcji  wynikajacych  bezpo$rednio z  dzialan
prowadzonych przez stuzby Komisji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.9. Bledy te dotyczg gléwnie wydatkéw organizacji wdrazajgcych
w ramach zaliczek/prefinansowania. Przewidziane w ramach systemu
kontroli Komisji obowigzkowe kontrole finansowe przed dokonaniem
ostatecznych platnosci pozwolityby Komisji wykryC i skorygowac bledy.

a) W jednym przypadku ocena Komisji rézni sig od ustaler Trybuna-
tu.

Wykryte bledy dotyczg umow zawartych przez kraje korzystajgce
z pomocy w ramach systemu, na mocy ktorego kraj korzystajgcy
z pomocy ma prawo otrzymywad zaliczki od Komisji (prefinanso-
wanie). Komisja starannie sprawdza kwalifikowalnos¢ wydatkow po
otrzymaniu ostatecznej deklaracji oraz dokumentéw potwierdzajg-
cych od krajéw korzystajgcych z pomocy przedakcesyjnej; w przy-
padku wydatkéw niezgodnych z przepisami ostateczna platnosé jest
wstrzymywana lub cofana.

8.10. Komisja dostarczyta wszelkie posiadane informacje i w petni po-
piera wniosek Trybunatu dotyczgcy uzyskania dalszych dowodow
potwierdzajgcych od organizacji ONZ.

Po uzyskaniu od Trybunatu informacji o trudnosciach napotkanych
w tym wzgledzie, Komisja niezwlocznie zwrdcita sig do partnerow
z ONZ w celu znalezienia rozwigzania i zapewnienia, ze whioskowane
informacje zostang dostarczone Trybunatowi.
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8.12. Jednak w przypadku Bulgarii stwierdzono, iz pomimo
udzielenia akredytacji EDIS (odst¢pujgc tym samym od wymogu
przeprowadzania przez przedstawicielstwo kontroli ex ante)
w systemach poddanych badaniu wystepujg znaczne uchybienia.
W dwoch agencjach wdrazajgcych, ktére w czerweu 2007 r.
otrzymaly akredytacje EDIS, wystapily uchybienia dotyczace
przestrzegania stosownych procedur w zakresie przetar-
g6w 1 udzielania zaméwien, jak réwniez uchybienia dotyczace
wypetnienia warunkéw umowy w trakcie jej realizacji. Fakt ten
zostal potwierdzony przez stuzby Komisji i stal si¢ powodem wy-
razenia zastrzezenia w o$wiadczeniu rocznym Dyrektora Gene-
ralnego ds. Rozszerzenia.

8.13. W odniesieniu do wsparcia budzetowego zbadano siedem
platnodci wraz z funkcjonujagcymi w danych przedstawiciel-
stwach systemami nadzoru i kontroli.

8.14. Wsparcie budzetowe moze zosta¢ udzielone, jedli kraj
partnerski w wystarczajaco przejrzysty, wiarygodny i skuteczny
spos6b zarzadza wydatkami publicznymi oraz jesli kraj ten usta-
nowil prawidtowo sformulowane polityki sektorowe lub makro-
ekonomiczne, zatwierdzone przez jego gléwnych donatoréw,
w tym, w stosownych przypadkach, przez odpowiednie migedzy-
narodowe instytucje finansowe (3). Na tej podstawie Komisja
opracowala szczegblowe wytyczne okreslajace warunki wydatko-
wania Srodkéw, przy czym wyplacanie kolejnych transzy bylo
uzaleznione od zadowalajacego postepu w osigganiu celéw (4).
Jednakze wskazniki wykonania wykorzystywane do oceny i po-
miaru osiggnigtego postepu nie byly we wszystkich zbadanych
przypadkach jasne, jednoznaczne, osiggalne oraz okreslone
W czasie.

8.15. W przypadku dwdch platnosci nie okreslono w czasie po-
nad polowy wskaznikéw (w jednym przypadku szes$¢ wskazni-
kéw na dziewigc), uniemozliwiajac tym samym wyciagnigcie
uzytecznych wnioskéw z przypadkéw, w ktorych nie wypehnio-
no warunkéw w konkretnym terminie. Poza tym ponad 40 %
wskaznikéw bylo niewymiernych lub niezdefiniowanych, np. nie
okreslono kryteriow pomiaru w zakresie osiagnietej ilosci po-
wierzchni zalesionej, a w przypadku poprawy wynikéw pracy ad-
ministracji rzagdowej nie wytlumaczono, co powinno zostaé
poddane ocenie. W jednym przypadku, pomimo iz umowa finan-
sowania wyraznie wymagala stosowania jezyka angielskiego, po-
nad 70 % wskaznikéw oceniono na podstawie dokumentacji
dostarczonej w jezyku arabskim, co znacznie ograniczyto liczbe
podmiotéw zdolnych w pelni zrozumie¢ dostarczone informa-
de.

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogélne w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa
(Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1) (art. 15 ust. 2 lit. €)) oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. ustanawiajace instrument finansowy na rzecz
wspolpracy rozwojowej (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41) (art. 25
ust. 1 lit. b)).

(*) Wytyczne do programowania, opracowywania wsparcia budzetowe-
go i zarzadzania nim, styczen 2007 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.12. W lutym 2008 r. zawieszono platnosci na rzecz dwdch agencji
wdrazajgcych. Jezeli niezwlocznie nie zostang podjete odpowiednie dzia-
tania, Komisja cofnie im akredytacje i utracg one uprawnienia do zarzg-
dzania Srodkami przedakcesyjnymi i poakcesyjnymi.

Komisja bedzie nadal uwaznie monitorowac systemy krajow korzystajg-
cych z pomocy. Opracowano plan dziatar, ktory ma zapewnic poprawe
sytuagji. Osiggnigto juz pewien postep, lecz organy krajowe muszg pod-
jg¢ dalsze dziatania.

8.14. Poniewaz w tych przypadkach uruchamiane transze mialy cha-
rakter plynny, wyplata Srodkéw nastepuje po spetnieniu warunku lub
warunkéw. W zwigzku z tym wskazniki wykonania oraz ogdlnie warun-
ki nie mogly by¢ okreslone w czasie. Ten sposdb jest stosowany przez roz-
nych donatoréw. Na przyktad w przypadku gleboko zadtuzonych krajéw
ubogich warunki sq okreslane w sposéb plynny, a poszczegdlne etapy nie
sg okreslone w czasie. Komisja zgadza si¢ z 0gdlng uwagg Trybunatu, ze
w konkretnych przypadkach, aby zapewnié wypelnienie warunkéw w bar-
dziej przewidywalny sposéb, niezbgdne jest okreslenie ram czasowych.
Komisja stoi na stanowisku, ze we wszystkich przypadkach stara sig za-
pewnié jasne, jednoznaczne i osiggalne wskazniki wykonania.

8.15.  Jak stwierdzono powyzej, okreslenie wskaznikéw w czasie nie jest
bezwzglednym wymogiem. Komisja zgadza si¢, ze zawsze istnieje moz-
liwosé wprowadzenia usprawnier, a pewne wskazniki oraz warunki moz-
na okreslic jasniej i uczyni¢ je bardziej zorientowanymi na wynik.
Reformy sektorowe nalezy jednak postrzegal w kategoriach procesu, ktd-
remu w pewnych przypadkach muszg towarzyszy¢ uprzednie kroki zwig-
zane z etapami przygotowawczymi.
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8.16. W praktyce wytyczne Komisji w zakresie ogdélnego
wsparcia budzetowego pozostawiaja swobode interpretacji i na-
wet jesli pomiar wynikow wskazuje, Ze produkty programéw nie
zostaly osiagniete w 100 %, to pafistwa korzystajace z pomocy
nadal moga otrzymac 100 % zakontraktowanych srodkéw finan-
sowych.

Monitorowanie organizacji wdraZajgcych

8.17. Bledy wystepujace na poziomie organizacji wdrazajacych
wynikajg czgsto z uchybien w stosowanych przez nie procedu-
rach finansowych. W odniesieniu do takich obszaréw polityki
jak: dzialania zewnetrzne i rozwéj Trybunal stwierdzil uchybie-
nia w pigciu sposréd dziewigciu skontrolowanych organizacji
wdrazajgcych.

8.18. Najwazniejsze stwierdzone uchybienia to stosowanie
nieodpowiednich procedur dotyczacych dokumentacj poswiad-
czajacej i ich archiwizowania oraz uchybienia w systemach ksig-
gowych, ktére nie sa odpowiednie, aby zapewni¢ poprawne
przedstawienie wydatkéw, pomimo tego, ze podmioty, ktére ko-
rzystaja z tych systeméw sg czesto niewielkie. Ponadto odnoto-
wano przypadki stosowania nieodpowiednich procedur
rejestracji wydatkéw, co doprowadzito do regularnego rejestro-
wania w systemie ksiegowym zaliczek jako faktycznych wydat-
kéw. Odnotowano réwniez przypadki niespdjnego stosowania
kursow wymiany walut. Trybunal uwaza, Ze istnieje mozliwo$¢
zapobiegania takim uchybieniom poprzez lepiej ukierunkowany
monitoring oraz wsparcie ze strony przedstawicielstw.

8.19. W zakresie dzialan prowadzonych przez organizacje
wdrazajgce we wspélpracy z partnerami lokalnymi, Trybunal
réwniez odnotowal trzy przypadki, w ktérych istniejace systemy
nie gwarantowaly, ze postanowienia umowy zawartej miedzy
dang organizacja wdrazajaca a Komisja byly znane partnerom lo-
kalnym oraz ze byly przez nich stosowane.

8.20. Zasadnicza czg$¢ wydatkow EuropeAid i DG ECHO (plat-
nosci te w 2007 r. wyniosty 820 mln euro) realizowana jest za
posrednictwem organizacji ONZ. Ramowa umowa finansowo-
administracyjna (FAFA) zawarta pomiedzy Wspdlnota Europej-
skg a ONZ w dniu 29 kwietnia 2003 r. okre$la warunki
weryfikacji wynikajacych z niej wydatkéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.16. Chociaz celem jest ustalenie jak najprecyzyjniejszych warunkow
wyplat, przy ocenie wskaznikéw trzeba si¢ w pewnym stopniu kierowac
subiektywnym osgdem. Wynika to w szczegélnosci z pewnych efektéw ze-
wnetrznych, za ktore rzgdy nie mogg ponosic odpowiedzialnosci. W kaz-
dym przypadku trzeba jednak dokonaé wnikliwej oceny.

8.17-8.20.  Organizacje wdrazajgce nie stanowiq czgsci systemu kon-
troli wewngtrznej Komisji, sq natomiast z nig zwigzane stosunkiem
umownym dotyczgcym wdrazania konkretnych dziatari. Z punktu wi-
dzenia Komisji priorytet stanowi monitorowanie przestrzegania warun-
kow umowy, a takze, gdy jest to niezbedne, monitorowanie
najwazniejszych aspektow systemdw kontroli wewngtrznej organizacji
wdrazajgcych. Fakt wykrycia uchybieri na szczeblu organizacji wdraza-
jgcej nie implikuje niedoskonatosci systemu kontroli Komisji ani tez nie
oznacza, ze dane uchybienie nie zostanie wykryte przez Komisje.
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8.21. W 2007 r. Komisja zainicjowala lub przeprowadzi-
ta 57 wizyt kontrolnych w ramach FAFA, w poréwnaniu z jedy-
nie 22 kontrolami przeprowadzonymi w latach 2004-2006.
Wiyniki tych kontroli stanowig istotny element uzyskiwanej przez
Komisje pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakeji le-
zacych u podstaw rozliczen. Jednakze tylko cztery kontrole (obej-
mujgce siedem projektéw) zaowocowaly sporzadzeniem
sprawozdania koncowego, ktére bylo dostepne w czasie kontroli
Trybunatu. Trybunal nie jest zatem w stanie oceni¢ catkowitego
wkladu wspomnianych wizyt kontrolnych do systeméw nadzo-
ru i kontroli Komisji.

8.22. W odniesieniu do obszaru polityki ,rozszerzenie” w or-
ganizacji wdrazajacej w Turcji odnotowano uchybienia polegaja-
ce na braku odpowiedniego podziatu obowigzkéw oraz zwigzane
z kwestiami kadrowymi. W tym przypadku kontrola ex ante prze-
prowadzona przez przedstawicielstwo KE w zakresie procedur
przetargowych i udzielania zaméwien w ramach systemu zarzg-
dzania zdecentralizowanego (DIS) wystarczyla, aby zapewnic le-
galnos$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen.

Kontrole zewngtrzne wnioskow projektowych

8.23. EuropeAid wykorzystuje system kontroli do uzyskania
pewnosci, ze wnioski o zwrot kosztéw skladane w ramach pro-
jektéw sg kwalifikowalne. Pierwszy szczebel pewnosci zapewnia-
ja kontrole prowadzone na poziomie projektu, ktére uzasadniaja
wnioski o dalsze wsparcie finansowanie. Sprawozdania z kontro-
li wymagane s3 w wigkszosci przypadkéw przed dokonaniem
platnosci na rzecz organizacji wdrazajacych projekty. Jakos¢ tych
sprawozdan i prac kontrolnych stanowigcych ich podstawe ma
zatem zasadnicze znaczenie przy zatwierdzaniu odno$nych plat-
nosci.

8.24. 'W 2007 r. jakos¢ kontroli projektéw ulegla poprawie,
cho¢ w dalszym ciagu nie zawsze byta ona w pelni zadowalajaca.
Najwazniejsze uchybienia to:

— w trzech z 11 sprawozdan wybranych do przegladu na
miejscu w przedstawicielstwach Trybunal stwierdzil niekwa-
lifikowalne wydatki, niezgodno$¢ z procedurami przetargo-
wymi oraz w dwoch przypadkach uchybienia w systemie
kontroli wewnetrznej, ktére nie zostaly wykryte przez kon-
troleréw zewnetrznych,

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.22. Wizyty kontrolne przebiegajg zgodnie z cyklem, ktdry nie za-
wsze pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym; wigkszos¢ wizyt odbyla sig
w drugiej potowie 2007 .

Podstawg poswiadczenia wiarygodnosci sktadanego przez dyrektordw ge-
neralnych w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci sq ztozone, wzajem-
nie uzupetniajgce si¢ mechanizmy kontroli, ktore obejmujg oprécz wizyt
kontrolnych takze inne elementy. Dostgpne sq réwniez inne Zrodla infor-
macji, takie jak obejmujgcy cztery filary mechanizm przeglgdu (ktérego
dokonano w przypadku ponad 97 % wyplat na rzecz sygnatariuszy
umowy FAFA), przestrzeganie wymogéw dotyczgcych sprawozdawczo-
Sci oraz kontrole dokonywane przez stuzby Komisji.

8.23.  Nawniosek Komisji wladze tureckie podjely dziatania, ktdre za-
pobiegly rozwazanemu zawieszeniu zdecentralizowanego systemu wdra-
zania (DIS), w tym wprowadzily ustawodawstwo majgce na celu
wzmocnienie roli centralnej jednostki  finansujgco-
kontraktujgcej (CFCU). W rezultacie dokonano podziatu obowigzkdw,
a liczebnos¢ kadr znaczgco wzrosta. Kwestiami priorytetowymi pozosta-
jg staly monitoring i podejmowanie dziatari nastgpczych.

8.24. Kontrole zewngtrzne sq jednym z elementow systemu kontroli
wewnetrznej EuropeAid stuzgcych sprawdzeniu legalnosci i prawidtowo-
Sci transakgji.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwagi Trybunatu dotyczgce odnoto-
wanej poprawy.

Wspomniane sprawozdania z kontroli dotyczg uméw podpisanych przed
lutym 2006 r. W zwigzku z tym nowy zakres wymagari i obowigzkéw
opracowany przez EuropeAid dla kontroli zewngtrznych i obowigzujgcy
w odniesieniu do nowych umdw podpisywanych po tej dacie nie dotyczyt
omawianych przypadkéw. Celem nowego zakresu wymagar i obowigz-
kow jest wlasnie zapobiezenie takim uchybieniom, o jakich wspomina
Trybunat.
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— w przypadku dwoch sposréd wymienionych wyzej trzech
sprawozdan jako$¢ kontroli nie zostala zapewniona ze
wzgledu na brak przejrzysto$ci w wyborze kontrolerdw,

— w kolejnym przypadku zakres kontroli byt nieodpowiedni,
gdyz przedstawiono jedynie sprawozdanie z kontroli doty-
czgcej organizacji, ktore nie zawierato zadnych informacji na
temat danego projektu.

W przypadku kontroli wydatkéw prowadzonych przez benefi-
cjentéw obowigzywal nowy zakres wymagan i obowigzkéw
w odniesieniu do uméw podpisywanych od lutego 2006 r. Za-
kres ten nie dotyczy jednak uméw zawartych przed tym termi-
nem, tak wigc korzysci bedg w pelni widoczne dopiero za jakis
czas. W przypadku kontroli podejmowanych przez Komisje
zmieniony zakres wymagan i obowiazkéw obowiazuje od paz-
dziernika 2007 r.

8.25. W celu uzyskania kolejnego szczebla pewnosci Euro-
peAid zleca dodatkowe kontrole projektéw, dobrane na podsta-
wie analizy ryzyka. Jednakze nie opracowano jeszcze do konca
procedur, ktére umozliwilyby wyciagniecie pelnych korzysci
z tych kontroli:

a) zakres wydatkéw objety zaplanowanymi kontrolami dodat-
kowymi réznit si¢ w najwazniejszych dyrekcjach geograficz-
nych i wahat si¢ od 8 % do 43 %. Techniczne odstepstwa od
wytycznych przeszkodzilty w konsolidacji danych na szcze-
blu EuropeAid jako calosci. Nie jest zatem jasne, czy, biorac
pod uwage stopieni pewnosci wynikajacy z dodatkowych
kontroli, udalo si¢ uzyska¢ poréwnywalny minimalny sto-
piefi pewnosci dla calego obszaru;

ODPOWIEDZI KOMISJI

Obydwie umowy podpisano w 2005 r.; zgodnie z ogélnymi warunkami
dotyczgcymi umdw o dotacje podpisywanych od lutego 2003 ., przed
przedstawieniem Komisji koticowego sprawozdania finansowego z dzia-
fania musi ono zostal poswiadczone przez kontrolera zewngtrznego.
Kontroler ten jest wybierany przez beneficienta i musi zosta zaaprobo-
wany przez Komisje. Jego nazwisko jest wymienione w szczegétowych
warunkach umowy. Musi on by¢ ,cztonkiem uznanego migdzynarodowo
stowarzyszenia nadzorujgcego kontrole prawng sprawozdar”.

Umowa ta zostata podpisana przez Komisje w 2002 r. Beneficjenci
mogli wéwczas wraz ze sprawozdaniem finansowym i opisowym prze-
sykaé jedynie sprawozdanie z kontroli rachunkéw rocznych. Od 2003 r.
zasady dotyczgce umow o dotacje ulegly zmianie — przed dokonaniem
ostatecznej platnosci wymagane jest obecnie przedstawienie sprawozda-
nia z kontroli dotyczgcego konkretnego dziatania.

Komisja oczekuje, ze efekty wprowadzonych usprawnieri bedg coraz bar-
dziej widoczne.

8.25.

a)  Wigkszos¢ kontroli objetych rocznym planem kontroli jest przepro-
wadzana podczas wdrazania dziatari, a ich przebieg zalezy w bar-
dzo duzym stopniu od tempa wdrazania.

W zwigzku z tym, zaleznie od kwot, ktérymi zarzgdza dane
przedstawicielstwo, sktadu jego portfela projektow (ich liczby i ro-
dzaju) oraz etapu ich wdrazania, dziatania kontrolne poszczegdl-
nych przedstawicielstw oraz kontrole w poszczegdlnych latach mogg
sig rozni¢. Okreslenie docelowego poziomu kontroli, tak by objely
one konkretny odsetek zarzgdzanych srodkéw, nie zapobiegloby wa-
haniom liczby kontroli w poszczegdlnych latach; na dziatania kon-
trolne znaczny wplyw mialyby rowniez rodzaj i wartos¢
kontrolowanych projektow.

W systemie EuropeAid pewnosci nie uzyskuje si¢ poprzez objecie
kontrolami z gdry okreslonego odsetka projektow, lecz po prostu za-
pewniajgc, ze kontrole obejmujg wszystkie odpowiednie ,przedmio-
ty kontroli” okreslone na podstawie postrzeganego ryzyka.
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b) plan kontroli, ktéry pierwotnie zakladal przeprowadze-
nie 373 kontroli, zostal w znacznym stopniu zmieniony
w ciagu roku (wycofano 109 kontroli, a 99 dodano, co dato
w sumie 363 kontrole). Taki stopiei zmian, wprowadzony
na krétko po przyjeciu planu, podwaza systematycz-
ny i oparty na analizie ryzyka charakter planowania kontro-
li. Aplikacja komputerowa CRIS-Audit, ktéra zapewnia
monitorowanie postepéw i wynikéw, w 2007 r. nie byla
wcigz w pelni operacyjna. Sprawozdanie konicowe nie odno-
si si¢ do kryteriow planowania, takich jak docelowa popula-
cja i wskaznik objecia kontrolg. W konsekwencji osiggniete
wyniki nie moga by¢ poréwnane z planowanymi;

¢) do konca roku otrzymano sprawozdania z kontroli dotyczg-
ce jedynie 121 sposrod planowanych kontroli. Niski wskaz-
nik realizacji kontroli ogranicza jakos¢ pewnosci uzyskanej
w wyniku kontroli zewnetrznych prowadzonych w danym
roku;

d) w2007 r. nie przeprowadzono pelnej sprawozdawczosci na
temat poczynionych postepow i analizy w zakresie wynikéw
kontroli zewnetrznych. Jednostka centralna odpowiedzialna
za metodyke kontroli sporzadzita sprawozdanie podsumo-
wujace, lecz jego zakres byl ograniczony. Na przyklad nie
poddano przegladowi kontroli przeprowadzonych przez fir-
my lokalne w ramach uméw z poszczegélnymi przedstawi-
cielstwami, w przypadku ktorych ryzyko dla jakosci jest
wieksze niz w przypadku uméw ramowych zawieranych
przez centralg.

8.26. Kontrole ex post (kontrole koficowe) sg prowadzone przez
zakontraktowanych kontroleréw zewnetrznych, na wybranych,
niedawno zamknigtych programach w obszarze polityki ,rozsze-
rzenie”. W nastepstwie zmiany metodyki liczba sprawozdan
w 2007 r. byla wyjatkowo duza, a w przypadku niektorych z nich
nie uruchomiono dzialan nastepczych w odpowiednim czasie.
W 2007 r. DG ds. Rozszerzenia otrzymala 99 konicowych spra-
wozdan z kontroli. W przypadku 66 z nich, w momencie prze-
prowadzania kontroli przez Trybunal w kwietniu 2008 r., nie
zakonczono jeszcze dzialan nastepczych. Sze$¢ sprawozdan, nie-
sfinalizowanych w 2006 r., w dalszym ciagu pozostato niezamk-
nigtych. W niektdrych przypadkach oczekiwanie na ostateczng
odpowiedZ kraju beneficjenta na sprawozdanie koficowe trwa
ponad rok.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Plan kontroli obejmuje pewng liczbg kontroli obowigzkowych, ktd-
re dotyczg projektéw o bardzo zréznicowanym stopniu zaawanso-
wania. Niektére kontrole przewidziane na dany rok zostajg
przesunigte na lata kolejne, inne zas przyspieszone zaleznie od po-
stegpow projektu.

Od 1 stycznia 2008 . aplikacja CRIS-Audit umozliwia monito-
rowanie postgpow oraz wynikéw kontroli, rowniez w odniesieniu do
rocznego planu kontroli na 2007 r.

Oprdcz tego Komisja regularnie monitoruje wdrazanie rocznego
planu kontroli w ciggu roku, postugujgc sig takze regularnymi
sprawozdaniami oraz informacjami od delegatur.

c) Do kotica 2007 r. zlecono dwie trzecie kontroli objetych planem
kontroli na 2007 r. i otrzymano jedng trzecig sprawozdar z kon-
troli. Odpowiada to wynikom z lat poprzednich. Do tej samej daty
otrzymano niemal wszystkie sprawozdania z kontroli przewidzia-
nych w ramach rocznego planu kontroli na 2006 r. (171 na 177
zaplanowanych kontroli), zgodnie z normalnym cyklem rocznego
planu kontroli, ktdry jest finalizowany w roku n + 1.

d) Coroczne podsumowujgce sprawozdanie obejmuje kontrole finan-
sowane w ramach ramowej umowy dotyczgcej kontroli (FWC). Sg
to kontrole zarzgdzane zaréwno przez centrale EuropeAid,
jak i przez przedstawicielstwa, co pozwala uzyskal reprezentatywne
informacje o problemach zidentyfikowanych przez kontroleréw oraz
mozliwych rozwigzaniach.

8.26. Pomimo wyjgtkowo duzej liczby sprawozdan Komisja podotata
temu zadaniu: liczba rozpatrzonych sprawozdari wzrosta o 70 % w po-
rownaniu z 2006 r.

Wielu sprawozdari nie udato sie zamkngé do korica roku, gdyz przed za-
jeciem ostatecznego stanowiska przez Komisje podmiot kontrolowany
musi ustosunkowac si¢ do uwag Komisji, a wszelkie nieprawidtowosci
muszq zosta¢ zbadane. Zajmuge to Srednio od trzech do czterech miesiecy.

W zwigzku ze ztozonym charakterem ustaleri i wynikajgcg z niego po-
trzebg precyzyjnego stosowania mozliwych korekt finansowych nieunik-
nione bywajg dtuzsze opdZnienia.
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8.27. DG ECHO zleca kontrole w siedzibach organizacji poza-
rzadowych, ktére sg ich partnerami wdrazajgcymi, jak réwniez
kontrole projektéw na miejscu. W 2007 r. DG ECHO znacznie
zwigkszyla liczbe kontroli na miejscu, chociaz, podobnie jak
w 2006 r., wigkszo$¢ kontroli byla prowadzona w siedzibach
partnerdw, gdzie realno$¢ wydatkéw nie moze by¢ w pelni spraw-
dzona.

8.28. Kontrole w siedzibach obejmuja préby platnosci dokona-
nych w ramach jednej trzeciej projektow. W 2007 r. 2,6 %
skontrolowanej kwoty okreslono jako potencjalnie niekwalifiko-
walng, chociaz po otrzymaniu wyjasniefi od organizacji pozarzg-
dowych wydaje si¢, ze mozliwe bedzie odzyskanie jedynie jej
czgdci. Nie przewidziano mozliwosci ekstrapolacji tych wynikéw,
zatem system kontroli nie zapewnia narzedzia, ktére pozwolito-
by oceni¢ skale potencjalnych niekwalifikowalnych wydatkéw
jako catosci. W odniesieniu do dwéch organizacji pozarzado-
wych, w siedzibach ktérych Trybunat dokonat kontroli na miejs-
cu, w sprawozdaniach z kontroli zleconych przez DG ECHO nie
zwrécono uwagi na uchybienia w procedurach przetargowych
oraz na wydatki niekwalifikowalne.

Audyt wewnetrzny

8.29. Dzial audytu wewnetrznego, obstugujacy zaré6wno Euro-
peAid, jak i DG ECHO, przewiduje przedstawienie w 2010 r.
rocznej ogdlnej oceny funkcjonowania kontroli wewngtrznej
w EuropeAid. Nastapi to po zakonczeniu wieloletniego planu
kontroli, ktéry obejmuje lata 2007-2009 i opiera si¢ na we-
wnetrznej analizie ryzyka dokonanej przez dzial audytu we-
wnetrznego. Analiza ta nie jest w pelni zgodna z analizg ryzyka
przeprowadzong przez EuropeAid, a w okresie 2007-2009 nie
planuje si¢ przeprowadzenia kontroli w niektérych obszarach
uznanych za obszary wysokiego ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.27. Jak wskazano w odpowiedzi Komisji dotyczgcej sprawozdania
rocznego Trybunatu za 2006 r., kontrole trzeba ocenial w kontekscie
ogolnej strategii kontroli (zob. pkt 8.18 odpowiedzi Komisji dotyczgcej
sprawozdania rocznego Trybunatu za 2006 r.). Komisja kladzie nacisk
na monitorowanie poprzez wnikliwe dziatania nastgpcze prowadzone
przez specjalistéw w terenie oraz personel Komisji w centrali. Ponadto
Komisja dokonuje szczegétowej analizy informacji dostarczanych przez
partneréw w réznych sprawozdaniach.

Podczas kontroli w siedzibach kontrolerzy zewngtrzni wykorzystujg in-
formacje pochodzgce z kontroli opisanych powyzej, co pozwala im ocenié
realnos¢ wydatkow w ramach projektéw oraz ich legalnosc.

8.28. Drigki réznorodnym procedurom kontrolnym, takim jak np.
ocena partnera przed podpisaniem ramowej umowy o partnerstwie, co-
roczna ocena partneréw przeprowadzana przez DG ECHO oraz ocena
systemow kontroli podczas kontroli w siedzibach, DG ECHO weryfiku-
je, czy partnerzy wdrozyli systemy kontroli. Procedury te dajg réwnowaz-
ne gwarancje dotyczqce platnosci zgodnie z art. 117 rozporzgdzenia
finansowego oraz art. 180 jego przepiséw wykonawczych, ktore pozwa-
lajg wlasciwemu urzednikowi zatwierdzajgcemu, zaleznie od dokonanej
przez niego oceny ryzyka, uchyli¢ w pewnych okolicznosciach obowigzek
przedstawienia poswiadczenia sprawozdania finansowego oraz rachun-
kow lezgcych u jego podstaw.

8.29. Analiza ryzyka dokonywana przez dziat audytu wewngtrznego
jest niezalezna od analizy ryzyka przeprowadzanej we wlasnym zakresie
przez EuropeAid. Ta druga jest jednak brana pod uwage przy opraco-
wywaniu rejestru ryzyka dziatu audytu wewngtrznego. Moze wystgpic sy-
tuacja, w ktorej rejestr ryzyka dziatu audytu wewngtrznego uznaje pewien
obszar za obszar wysokiego ryzyka, lecz nie zostanie on ujety w planie
kontroli na konkretny rok, gdyz wspomniane dziatania nie sq jeszcze uje-
te w ramach metod pracy DG ani w ramach cykli zarzgdzania niekto-
rymi programami. Ponadto poniewaz plan kontroli dziatu audytu
wewngtrznego na lata 2007-2009 jest koordynowany ze Stuzbg Au-
dytu Wewngtrznego, niektdre pozycje trafiajg do planu kontroli Stuzby
Audytu Wewngtrznego, a nie dziatu audytu wewngtrznego.
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8.30. ‘W 2007 r. bardzo niewielkie zasoby (jeden urzednik zaj-
mujgcy si¢ zawodowo kontrola) przydzielono do przeprowadze-
nia kontroli w DG ECHO. Nie zatwierdzono tez ani nie
zrealizowano zadnego kompleksowego planu kontroli. Pod ko-
niec 2007 r. utworzono nowy, oddzielny dzial audytu wewnetrz-
nego, ktérego zadaniem jest prowadzenie audytu wewnetrznego
na potrzeby DG ECHO.

Ogolne uwagi i zalecenia

Whioski

8.31. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat uznaje,
ze transakcje lezace u podstaw wydatkéw w grupie polityk: po-
moc zewnetrzna, rozwdj, i rozszerzenie sg obcigzone istotnym
poziomem bledu w zakresie legalnosci i/lub prawidlowosci (zob.
pkt 8.9).

8.32. Trybunat ocenia, iz systemy nadzoru i kontroli w obsza-
rach: dzialania zewngtrzne, rozwdj, rozszerzenie i pomoc
humanitarna sa  czeSciowo skuteczne (zob. zalgcz-
nik 8.1 i pkt 8.11-8.30).

Zalecenia

8.33. W celu zaradzenia tym uchybieniom Trybunal zaleca,
aby:

a) centrala EuropeAid organizowala wigcej szkolen i udzielala
wsparcia dla pracownikéw lokalnych zajmujacych sig finan-
sami w ramach projektéw oraz zwigkszyla czynne monito-
rowanie ich pracy przez dzialy odpowiedzialne
w przedstawicielstwach za finanse i umowy;

b) centrala EuropeAid dopilnowala, by plany dotyczace kontro-
li opartych na analizie ryzyka byly realistyczne i wdrazane na
biezaco; powinna ona réwniez gromadzi¢ i analizowac wy-
niki calego programu kontroli zaréwno pod katem kontroli
jakosci, jak i najlepszego wykorzystania zebranych doswiad-
czery;

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.30. Komisja przydzielita do przeprowadzenia audytu wewngtrznego
w DG ECHO dwie osoby. Plan kontroli dziatu audytu wewngtrznego
opierat si¢ na analizie ryzyka i uwzgledniat znaczny naklad pracy kon-
trolnej dotyczgcej dziatalnosci humanitarnej ze strony zaréwno Stuzby
Audytu Wewngtrznego, jak i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowe-
g0. Ocena ryzyka szczgtkowego uzasadniata przyjecie planu prac dziatu
audytu wewngtrznego na 2007 r.

8.31. Bledy te dotyczg glownie wydatkéw organizacji wdrazajgcych
w ramach zaliczek/prefinansowania. Przewidziane w ramach systemu
kontroli Komisji obowigzkowe kontrole finansowe przed dokonaniem
ostatecznych platnosci pozwolityby Komisji wykry¢ i skorygowac bledy.

Komisja starannie sprawdza kwalifikowalnosé wydatkéw po otrzymaniu
ostatecznej deklaracji oraz dokumentow potwierdzajgcych od krajow
korzystajgcych z pomocy przedakcesyjnej; w przypadku wydatkéw nie-
zgodnych z przepisami ostateczna platnosc jest wstrzymywana lub cofa-
na.

8.33.

a) Podczas trwania dziatania stuzby Komisji monitorujg jego wdra-
zanie, prowadzgc dialog z wladzami lokalnymi, odbywajgc spotka-
nia techniczne z beneficjentami i organizujgc wizyty na miejscu.
Wysitki te sq uzupelniane przez coroczne monitorowanie prowadzo-
ne przez niezaleznych specjalistow i zorientowane na wyniki, pozwa-
lajgce okresli¢ postepy i wplyw osiggnig¢ trwajgcych projektéw, jak
tez potencjalne problemy z nimi zwigzane. W nastepstwie oceny 1y-
zyka mogg roéwniez zostal przeprowadzone dodatkowe kontrole pro-
jektow, zaréwno operacyjne, jak i finansowe.

b) Metodyka opracowywania rocznego planu kontroli jest corocznie
udoskonalana w celu jak najbardziej realistycznej identyfikacji kon-
troli na podstawie analizy ryzyka. W 2008 r. wdrazanie rocznego
planu kontroli bedzie uwaznie monitorowane, a wykorzystanie wy-
nikdw kontroli zostanie zoptymalizowane.
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¢) zarzadzanie programami wsparcia budzetowego przez Ko- c) Srodki Wspdlnoty w ramach dziatari shuzgcych wsparciu budzeto-
misj¢ opieralo si¢ na wymiernych, osiagalnych, okreslonych wemu sg przyznawane na podstawie wynikéw. W zwigzku z tym
w czasie i odpowiednich wskaznikach. Komisja powinna tak- Komisja stara si¢ wykorzystywac wymierne, osiggalne i odpowied-
ze wymaga¢ wiarygodnych i potwierdzonych dowodéw nie w odniesieniu do danego okresu lub momentu wskazniki.
umozliwiajacych ocene tych wskaznikéw, jak rowniez dopil- W wielu przypadkach zgodnie z deklaracjg paryskg oceny wynikéw
nowad, by wykazano jasny zwigzek miedzy finansowaniem na podstawie wiarygodnych dowodéw dokonuje spotecznos¢ dona-
a wynikami; toréw. W tym kontekscie Komisja doktada znacznych wysitkéw na

1zecz wprowadzenia wskazZnikow wykonania silniej zorientowanych
na wyniki i produkty.

d) podjeto dalsze kroki w trybie pilnym w celu skorygowania d) Jezeli chodzi o Bulgarig, Komisja bedzie nadal uwaznie monitoro-
uchybient w zarzadzaniu funduszami UE w Bulgarii oraz wac systemy zarzgdzania. Opracowano plan dziatasi, ktéry ma za-
utrzymywano konieczny monitoring w Turcji; pewnié poprawe sytuacji. Organy krajowe muszg pilnie podjgc

dziatania majgce na celu naprawe sytuacji; proponowane dziatania
bedg uwaznie monitorowane i kontrolowane w celu upewnienia sig,
ze prowadzg do pozgdanej poprawy.

Jezeli chodzi o Turcje, organy krajowe podjely dziatania na wniosek
Komisji. Dokonano podziatu obowigzkéw, a liczebnosé kadr zna-
czgco wzrosta. Kwestiami priorytetowymi pozostajg: staly monito-
ring i podejmowanie dziatari nastepczych.

e) opdznienia w otrzymywaniu ostatecznych odpowiedzi e) Pomimo wyjgtkowo duzej liczby sprawozdari otrzymanych
z kontroli koncowych byly mniejsze; w 2007 r. Komisja podotata temu zadaniu: liczba rozpatrzonych

sprawozdar wzrosta 0 70 % w poréwnaniu z 2006 .

Wielu sprawozdari nie udato sig zamkngé do korica roku, gdyz
przed zajeciem ostatecznego stanowiska przez Komisje podmiot
kontrolowany musi ustosunkowac sig do uwag Komisji, a wszelkie
nieprawidtowosci muszg zostaé zbadane. Zajmuje to srednio od
trzech do czterech miesigcy. W zwigzku ze zbozonym charakterem
ustaleri i wynikajgcq z niego potrzebg precyzyjnego stosowania
mozliwych korekt finansowych nieuniknione bywajg diuzsze opéz-
nienia.

f) DG ECHO usprawnilo swoja strategi¢ kontroli, zapewniajac f)  Komisja rozwazy zalecenie Trybunatu; juz w 2007 r. zwigkszono

objecie tymi kontrolami wigkszej liczby dziatan na szczeblu
organizacji wdrazajacych, a Scislej méwiac, w terenie, na
szczeblu wszystkich rodzajéw partnerow.

liczbg kontroli w terenie.

Jakiekolwiek zwigkszenie liczby kontrolowanych projektow ponad
obecny optymalny poziom podwyzszyloby koszty, negatywnie wply-
wajgc na realizowang polityke. Mogloby to z kolei zwigkszy¢ nie-
zadowolenie  partnerow Komisji majgcych  wdrazaé  pomoc
humanitarng na miejscu.
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI
UWAGAMI

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi
uwagami zawartymi w po$wiadczeniu
wiarygodnosci

8.34. Podsumowanie wynikéw monitorowania przez Trybunat
dzialan podjetych w zwigzku z najwazniejszymi uwagami ujety-
mi w ostatnich po$wiadczeniach wiarygodnosci przedstawiono
w zalgczniku 8.2.

Przeglad dzialan podjetych w zwigzku ze
sprawozdaniem specjalnym nr 2/2006 dotyczacym
rezultatéw projektow finansowanych w ramach
TACIS w Federacji Rosyjskiej

Wstep

8.35. W kwietniu 2006 r. Trybunal opublikowat sprawozdanie
specjalne nr 2/2006 dotyczace rezultatéw projektéw finansowa-
nych w ramach programu TACIS w Federacji Rosyjskiej (°). Naj-
wazniejszym wnioskiem bylo stwierdzenie, ze w przypadku zbyt
duzej liczby projektéw nie osiggnieto zamierzonych celéw, cze-
Sciowo ze wzgledu na nastepujgce niedociggniecia w zarzadza-
niu ze strony Komisji:

a) brak dialogu z rosyjskimi wladzami i beneficjentami w za-
kresie okreslenia rzeczywistych potrzeb;

b) cele projektow byly nieprecyzyjne i niewymierne, zaloZenia
zwigzane z planowaniem byly nierealistyczne (wlacznie
z okresleniem harmonogramu);

¢) wspdlfinansowanie w celu zwigkszenia poczucia odpowie-
dzialnosci praktycznie nie bylo stosowane;

d) nie po$wigcono wystarczajacej uwagi aspektom zwigzanym
z oceng projektow oraz upowszechnieniem rezultatéw pro-
jektow i ich trwatoscia.

8.36. Zalecenia Trybunatu mialy wiec na celu poprawe zarza-
dzania ze strony Komisji w odniesieniu do tych kwestii. Parla-
ment Europejski (°) i Rada Europejska (7) rowniez zaapelowaly
o poglebienie dialogu pomiedzy Komisjg i wlasciwymi organami
rosyjskimi w celu precyzyjnego okreslenia krajowych potrzeb,
priorytetéw i kierunku dzialan. Organ udzielajacy absolutorium
réwniez wezwal do objecia finansowaniem jedynie tych projek-
téw, ktore mialy jasne i uznawane przez obie strony cele. Ponad-
to zalecil zwigkszenie wspétfinansowania, dokonywanie bardziej
realistycznej oceny trwalosci oraz zagwarantowanie prowadze-
nia oceny projektéw i upowszechnienia ich rezultatow.

() Dz.U. C 119 2 19.5.2006.
(°) Dokument roboczy Komisji Kontroli Budzetowej nr PE 374.332.
(’) Projekt konkluzji Rady z 6 lipca 2006 r. nr 196/06 Rev 1.
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8.37. W swych odpowiedziach do sprawozdania specjalnego
Komisja przyznala, ze zgloszone przez Trybunal zastrzezenia do-
tyczace uchybien byly w duzej mierze uzasadnione, lecz podkre-
Slifa, ze rozpoczela juz wprowadzanie ulepszen w zakresie
zarzadzania programami pomocy zewnetrznej. Komisja stwier-
dzila, ze wigkszosci niedociggnigé zaradzono w drodze reformy
pomocy zewnetrznej WE, ktora miala miejsce w la-
tach 2002-2005, w szczegdlnosci poprzez przeniesienie zadan
na poziom przedstawicielstw.

8.38. Celem tego ograniczonego przegladu podjetych dzialan,
ktéry zostal przeprowadzony w drugiej potowie 2007 r., byto
zbadanie, w jakim stopniu gtéwne zalecenia rzeczywiscie zostaly
uwzglednione przez Komisj¢. W tym celu przeanalizowano od-
powiednig dokumentacje i przeprowadzono rozmowy z pracow-
nikami stuzb Komisji. Ponadto zbadano na miejscu
reprezentatywng statystyczna probe 10 (sposréd 13) projektow
TACIS o facznej wartosci 27,3 min euro, zakonczonych miedzy
grudniem 2006 a czerwcem 2007 r.

Uwagi Trybunalu

Bardziej konstruktywny dialog

8.39. Decentralizacja zadan w zakresie zarzadzania z centrali
Komisji na poziom przedstawicielstwa w Moskwie istotnie miata
pozytywny wplyw na jako$¢ identyfikacji projektéw i proces
przygotowawczy. Widoczne s3 oznaki, ze dialog z wladzami ro-
syjskimi ulegt poprawie, co zaowocowato zwigkszeniem zaanga-
zowania tego kraju partnerskiego. Wigksza liczba beneficjentow
zostala wlgczona w rozmowy pomiedzy Komisjg i rosyjskimi
centralnymi organami rzagdowymi w sprawie identyfikacji po-
trzeb i ustalania priorytetéw tematycznych. W rezultacie,
ogblnej poprawie uleglo programowanie oraz identyfika-
cja i przygotowanie projektow, a priorytety partnerstwa Rosji
z UE zostaly uwzglednione w sposéb bardziej skuteczny.

8.40. Jednakze wspoélpraca z partnerami rosyjskimi moglaby
rozwijaé si¢ jeszcze intensywniej. PéZne podpisanie przez Rosje
programéw dziatan dodatkowo zmniejsza ilo$¢ czasu przezna-
czonego na skuteczng realizacj¢ projektow. Rosyjskie wladze re-
gionalne, ktére czerpia korzysci z projektéw, nadal nie sg
W wystarczajacym stopniu zaangazowane w przygotowywanie
projekt6ow. Jest to szczegdlnie niefortunne, biorac pod uwage fake,
ze rosyjskie wladze na szczeblu regionalnym wykazaly wigksze
zaangazowanie i udostepnily wigcej zasobéw ludzkich na potrze-
by projektoéw niz partnerzy wdrazajacy na szczeblu centralnym.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.39. Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwagi Trybunatu dotyczgce
postepéw poczynionych w wyniku przeniesienia zadari na poziom dele-

gatur i pozytywnego wphywu tych zmian.

8.40. Wprowadzenie w latach 2002-2005 reformy pomocy ze-
wnetrznej (reformy RELEX), a zwlaszcza przekazanie zadari zwigzanych
z zarzgdzaniem pomocg zewngtrzng Wspélnoty delegaturom KE, wply-
neto na usprawnienie dialogu z krajami partnerskimi oraz ich wigksze
zaangazowanie od fazy przygotowati az po koticowe wdrozenie. Chociaz
rozmiar pomocy finansowej dla Federacji Rosyjskiej zmniejsza sig
w ostatnich latach, podstawowym celem wigkszosci projektow jest przy-
czynienie sig do rozwoju w Rosji pewnych przepiséw, polityk lub praktyk
w okreslonych sektorach. Naturalnymi partnerami takich projektéw sg
wladze centralne (federalne).
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Poprawa w okres$laniu celéw, lecz wcigz dlugie procedury
planowania

8.41. Nowy proces kontroli wsparcia jakosci w centrali Komi-
sjii (QSG) (8), ktéry od 2005 r. obejmuje réwniez programy po-
mocy dla Rosji, wywarl pozytywny wplyw na ogdlne
planowanie i okrelanie celow. Cele projektéw zostaly lepiej
sformutowane i byly powiazane z biezacymi rosyjskimi reforma-
mi. Wykonawcy projektéw na etapie tworzenia i realizacji swo-
ich planéw dziatania wykorzystywali matryce logiczne. Na 0gét
kontrola projektow wykazala wyzszy wspélczynnik powodzenia,
niz mialo to miejsce w trakcie pierwotnej kontroli.

8.42. Jednakze ze wzgledu na wyczerpujace procedury progra-
mowania stosowane przez Komisje¢, procedury planowania w dal-
szym ciagu zabieraja na ogdt zbyt duzo czasu. W przypadku
dwoch zbadanych projektéw, cele zdazyly sie zdezaktualizowad
lub, przynajmniej w czgsci, stracily one racj¢ bytu.

8.43. Trybunal podziela krytyczne opinie wyrazane przez nie-
ktore organizacje otrzymujace pomoc na temat procedur UE, ktd-
re uniemozliwiaja reagowanie na rosyjskie wnioski o pomoc
w sposob szybki i ,niebiurokratyczny”. Wniosek Rosji o szybka
pomoc na niewielkg skale na rzecz przeprowadzenia koniecz-
nych reform méglby potencjalnie zostaé zatwierdzony dzigki no-
wemu instrumentowi ,wsp6lnych przestrzeni”, ktérego szczegdly
byly negocjowane w 2007 r. Instrument ten ma umozliwi¢ po-
dejmowanie szybkich dziatan w odpowiedzi na wnioski o krét-
ko- lub $rednioterminowg pomoc, majaca na celu ulatwienie
podejmowania wspélnych dzialan w ramach czterech ,wspdl-
nych przestrzeni” (9).

Wspétfinansowanie pozostaje kwestig problematyczng

8.44. W czasie prowadzonego przez Trybunal monitoringu Ko-
misja i rzad rosyjski wspdlnie rozwazaly rozwigzania techniczne
majace na celu wprowadzenie krajowego wspolfinansowania dla
wszystkich przyszlych dzialan pomocowych w ramach Europej-
skiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP) (1°).

(®) ,iQSG” (migdzyresortowa grupa ds. wsparcia jakosci) powstata w ce-
lu poprawy jakosci gtéwnych, strategicznych dokumentéw progra-
mowania takich jak krajowe dokumenty strategiczne i krajowe
programy orientacyjne. ,0QSG” (wewnetrzna grupa ds. wsparcia ja-
kosci) powstata w EuropeAid w celu poprawy jakosci przygotowa-
nia i formulowania etapéw projektéw, gléwnie poprzez
przeprowadzanie ocen partnerskich stosownych dokumentow.

(%) W trakcie szczytu w Sankt Petersburgu w maju 2003 r., UE i Rosja
uzgodnily wzmocnienie wspotpracy poprzez utworzenie w duzszej
perspektywie czterech ,wspdlnych przestrzeni” w ramach umowy
o partnerstwie i wspélpracy. Sa one nastepujace: wspdlna przestrzen
gospodarcza, obejmujaca kwestie gospodarcze i Srodowiskowe,
wspélna przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
wspélna przestrzen bezpieczefistwa zewnetrznego oraz wspélna
przestrzen badan naukowych i edukacji, obejmujaca aspekty kultury.

('°) Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.41. Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu dotyczgce
poprawy w zakresie planowania projektéw i okreslania ich celéw w wy-
niku wprowadzenia nowych mechanizmow kontroli jakosci.

8.42. Komisja zgadza si¢ z uwagami dotyczgcymi dbugosci procedur
programowania i konsultacji okreslonych w rozporzgdzeniu. Komisja
dba o zaangazowanie zainteresowanych stron juz na poczgtkowym eta-
pie opracowywania projektow, by znaczgco zmniejszy¢ ryzyko ich dezak-
tualizacji. Tendencje te widaé w sprawozdaniach z monitorowania
dotyczgcych Rosji, ktdre wskazujg, ze adekwatnosc i jakos¢ projektow ule-
ga stalej poprawie od czasu wprowadzenia reformy RELEX.

8.43. Komisja opracowata instrument ,wspélnych przestrzeni” w celu
szybkiego reagowania na rosyjskie wnioski o pomoc na niewielkg skalg.

8.44. Komisja bada obecnie wraz z Rosjg mozliwosci stworzenia ram
wspdlfinansowania projektéw. Widrazana jest juz znaczna liczba
wspétfinansowanych projektéw, w tym Instytut Studiéw Europejskich
oraz Partnerstwo na rzecz Srodowiska Wymiaru Pétnocnego (NDEP)
oraz programy dotacji, takie jak program partnerstwa na rzecz budowy
instytucji (IBPP) oraz programy sgsiedzkie. W przysztosci, oprécz fun-
duszy wyasygnowanych na ten cel przez Komisje, rzqd rosyjski przezna-
czy 122 min EUR na programy wspélpracy transgranicznej w ramach
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI).
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8.45. Jak dotad, z wyjatkiem udzialéw ,rzeczowych”, nie zaob-
serwowano oznak wigkszego zaangazowania finansowego ze
strony partneréw centralnych, regionalnych i lokalnych. Od
ostatniej kontroli nawet wymag zwigzany z zapewnieniem po-
wierzchni biurowej przez beneficjentéw byt rzadko wprowadza-

ny.

8.46. Podobnie jak w przesztosci, bez zwigkszonego krajowe-
go wspolfinansowania projektow ze strony Federacji Rosyjskiej,
trudno jest umacnia¢ zaangazowanie i poczucie odpowiedzial-
nosci beneficjenta.

Ulepszona ocena, jednakze nadal niezadowalajace
upowszechnianie rezultatéw projektéw oraz ich
niewystarczajaca trwalosé

8.47. Chociaz objete kontrola projekty nie byly oceniane indy-
widualnie przez Komisje, Trybunal odnotowuje ogdlna poprawe
sytuacji: od 2006 r. przedstawicielstwo zainicjowato szereg sek-
torowych ocen ex post, takich jak badanie oddzialywania dotycza-
ce reformy administracji publicznej i stuzby cywilnej, jak réwniez
oceny wsparcia UE w innych wybranych obszarach.

8.48. Jednakze upowszechnianie istotnych rezultatéw nadal nie
bylo w kraju zapewniane w wystarczajagcym stopniu. Dzialania
gléwnych partneréw projektow na szczeblu rzadu centralnego
byly pod tym wzgledem szczegdlnie nieskuteczne. Dzialania
zwigzane z upowszechnianiem wynikéw mialy okazjonalnie
miejsce w czasie trwania projektow, ale jedynie w kilku przypad-
kach odbywaly si¢ one po zakonczeniu projektéw. Niemal
wszystkie strony internetowe utworzone w celu upowszechnia-
nia wynikéw zostaly zarzucone po zaprzestaniu prac nad projek-
tem.

8.49. W 2007 r. Komisja zdecydowala, ze zewnetrzni kontro-
lerzy projektéw powinni nie tylko nadzorowaé projekty w trak-
cie ich realizacji, lecz réwniez sporzadzaé sprawozdania
z kontroli ex post. W przysztosci powinno to umozliwi¢ kontro-
lerom sporzadzanie choéby orientacyjnych sprawozdan w odnie-
sieniu do aspektow trwalosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.45. W latach 2000-2001 (gdy identyfikowano projekty, ktérych
przeglgdu Trybunat dokonat w swoim specjalnym sprawozdaniu
nr 2/2006) wspétfinansowanie nie byto wymogiem prawnym w przy-
padku programu TACIS. Mozliwosci wspdtfinansowania ze strony Fe-
deracji Rosyjskiej w okresie programowania byly ograniczone, brakowato
tez niezbednych mechanizmow.

Komisja stoi przed zadaniem pogodzenia wymogéw projektow z przepi-
sami zabraniajgcymi obywatelom innych paristw pracy w budynkach be-
dgcych wlasnoscig rzgdu rosyjskiego.

8.46. Przyjety w 2006 1. nowy instrument finansowy — Europejski
Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI) — stanowi, ze pomoc po-
winna by¢ z zasady wspdlfinansowana przez kraj partnerski, by zapew-
ni¢ jego zaangazowanie oraz poczucie odpowiedzialnosci za wdrazane
dziatania.

8.47. W tych przypadkach Komisja decydowata si¢ na oceny sektoro-
we, aby uzyskac pelniejszy obraz skutkéw pomocy WE w konkretnych
sektorach.

8.48. W przypadku wszystkich projektow Komisja stosuje Sciste wy-
tyczne dotyczgce widocznosci oraz upowszechniania rezultatow zgodnie
z podrecznikiem dotyczgcym komunikagji i widocznosci zewngtrznych
dziatari UE.

Odpowiedzialno$¢ za dostgpnosé informacji i upowszechnianie wynikéw
po zakoriczeniu projektu spoczywa na beneficjentach.

8.49. Po dokonaniu oceny fazy pilotazowej Komisja bada standardo-
we procedury monitorowania ex post.
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8.50. Jak dotad trwato$¢ rezultatéw projektéw pozostaje w dal-
szym ciagu problematyczna. Brak jest przestanek $wiadczacych
o tym, ze Komisja podjela konkretne dzialania zmierzajace do
poprawy tego aspektu na etapie planowania. W wigkszosci pro-
jektéw poddanych przegladowi stwierdzono niedociagnigcia. Po-
wodem tego byl na przyklad brak dziatan ze strony odbiorcéw na
szczeblu centralnym, majacych na celu opracowanie i przyjecie
niezbednych ustaw, rozporzadzen i przepiséw umozliwiajacych
stworzenie trwalych struktur administracyjnych. Ponadto odno-
towano czesty brak lokalnego finansowania w odniesieniu do
dziatai prowadzonych na dalszym etapie.

Whioski i zalecenia

8.51. Komisja istotnie podjela dzialania na rzecz poprawy sku-
tecznosci systemu pomocy dla Rosji. W efekcie jako$¢ dokumen-
tacji w zakresie planowania jest zdecydowanie lepsza, a trafno$¢
projektéw w odniesieniu do rosyjskich reform oraz poziom
osiagniecia natychmiastowych rezultatow ulegly poprawie od
momentu przeprowadzenia pierwotnej kontroli. Jednakze dzia-
fania naprawcze podejmowane przez Komisj¢ nadal nie sg
jeszcze wystarczajace, aby wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnos-
ci i zagwarantowa¢ wigkszg trwalo$¢ rezultatéw projektow.

8.52. Trybunal zaleca, aby Komisja:

a) dopilnowala, by dzialania finansowane w ramach Europej-
skiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa byly z zasady
wspolfinansowane przez strong rosyjska i aby przeznaczala
ona na nie odpowiednie zasoby ludzkie;

b) dopilnowala, by dzialania finansowane w ramach Europej-
skiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa z zasady zawie-
raly postanowienia gwarantujace trwalo$¢ rezultatow
projektéw oraz mozliwie najszersze upowszechnianie rezul-
tatéw i najlepszych praktyk w Rosji;

¢) skrocita proces planowania projektow, zapewniajac maksy-
malny czas na ich realizacj¢ oraz zagwarantowala dostep-
no$¢ szybkiej pomocy w razie wystgpienia takiej
koniecznosci w kontekscie przeprowadzanych obecnie
w Rosji reform.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.50. Komisja uwaza, ze wigkszos¢ skontrolowanych projektow spet-
nita swoje cele. W odniesieniu do trwatosci Komisja podjeta Srodki na
etapie planowania w ramach swojego systemu kontroli jakosci. Jednym
z zadaft wykonywanych w ramach przeglgdu jakosci przeprowadzanego
przez grupy ds. wsparcia jakosci na etapie identyfikacji i opracowywania
projektéw — ktdry to przeglgd zgodnie z oceng Trybunatu wywiera po-
zytywny wplyw na ogdlne planowanie projektow — jest ocena wykazy-
wanej przez rzgd partnerski odpowiedzialnosci za proponowane
dziatania i zaangazowania w ich wdrazanie. W zwigzku z tym
od 2005 r. trwalos¢ projektow jest lepiej gwarantowana juz na etapie
planowania.

8.51. Jezeli chodzi o poczucie odpowiedzialnosci, w przypadku Rosji
Komisja wykorzystuje dialog polityczny dotyczgcy ,wspdlnych przestrze-
ni” jako podstawe dla inicjatyw w zakresie wspélpracy i pomocy powsta-
jgcych na kanwie planéw dziatania z 2005 r. W zwigzku z tym
od 2005 r. wspélpraca finansowa skupia si¢ na celach politycznych, kt-
re zostaly wczesniej uzgodnione przez strony. Ustalenia sprawozdar ze
zorientowanego na wyniki monitorowania z ostatnich pigciu lat wska-
zujg juz na wzrost jakosci programowania i wdrazania projektow we
wschodnim regionie Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partner-
stwa. Sredni wynik monitorowania dla Rosji w 2007 r. wynidst 2,94
punkty na 4 mozliwe, co oznacza, ze wyniki projektéw w tym kraju sg
jednymi z najlepszych we wschodnim regionie Europejskiego Instrumen-
tu Sgsiedztwa i Partnerstwa.

8.52. Komisja zgadza si¢ z zaleceniami Trybunatu:

a) Nowy Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa stanowi, Ze
pomoc powinna byé z zasady wspélfinansowana przez kraj part-
nerski. Jak wskazano powyzej, rzqd Federacji Rosyjskiej zaangazo-
wat juz znaczgce Srodki we wdrazanie uzgodnionych programéw.

(Zob. pkt 8.44, 8.45 i 8.46).

b) Komisja przywigzuje szczegdlng wage do szerokiego upowszechnia-
nia osiggnig¢ i wynikéw projektéw. Wysitki majgce zapewnic wigk-
sze poczucie odpowiedzialnosci wsréd partnerow (konsultacje
z zainteresowanymi stronami na etapie programowania i planowa-
nia, nowe mechanizmy zapewnienia jakosci) zagwarantujg rowniez
wigksze zaangazowanie w upowszechnianie rezultatow projektéw
przez partneréw po ich ukoriczeniu.

€) Zaangazowanie zainteresowanych stron na etapie planowania
umoZzliwia lepszg oceng wymogéw czasowych warunkujgcych efek-
tywne wdrozenie oraz uwzglednienie jej wynikéw w parametrach
opracowywanych planéw. Inicjatywa przedstawicielstwa dotyczgca
instrumentu ,wspdlnych przestrzeni” moze zapewnic elastyczny me-
chanizm umozliwiajgcy szybszg reakcjg na rosyjskie wnioski o po-
moc.

(Zob. pkt 8.41, 8.42 i 8.43).
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ZALACZNIK 8.1
Ocena systeméw nadzoru i kontroli
Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (stuzby Komisji) Kluczowe
mechanizmy
Kontrole ex ante Monitorowanie Kontrole kontroli ) .
Dany system W zakresie oreanizadii zewnetrzne| Aud wewnetrznej Ocena ogdlna
. ganza kontrole korico- N w organach
umow wdrazajacych foské wewnetrziy R
i platnosci projekty We WHIOSKow administracji
projektowych krajowej
Biuro Wspdtpracy EuropeAid n/d
Rozszerzenie n/d
DG ds. Pomocy Humanitarnej (ECHO) n/d n/d
Legenda:
Skuteczny
Czesciowo skuteczny
Nieskuteczny
n/d Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

Uwaga: W odniesieniu do mechanizméw kontrolnych okreslonych jako ,czesciowo skuteczne”, tabele te nalezy czytaé wraz z zatgcznikiem 8.2, w ktérym przedstawiono osigg-
nigte postepy.

Wynik badania transakcji

Szacunkowy odsetek transakeji obarczonych bledem na 11%
podstawie préby

Poziom bledu Miedzy 2% i 5%




ZALACZNIK 8.2

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poSwiadczeniu wiarygodno$ci

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Dzialania zewnetrzne i rozwdj

Uchybienia dotyczgce organizacji wdrazajgcych

Tak jak w latach ubieglych, Trybunal stwierdzit istotng licz-
be bledéw w prébie platnosci badanych na szczeblu organi-
zacji wdrazajacych.

roczne  za

(Sprawozdanie rok budzetowy 2006,

pkt 8.9 8.10)

Zakres wymagan i obowigzkow dotyczacy kontroli finan-
sowych wszczynanych przez beneficjentéw zostal zmie-
niony.

Niektére efekty nowego zakresu wymagan i obowigzkéw
byly widoczne juz w 2007 r. W zwiazku z tym, ze zaczal
on jednak obowigzywaé od pazdziernika 2007 r., to do-
piero w przysztosci bedzie mozna zaobserwowal pelne
korzysci.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje spostrzezenia Trybunatu doty-
czgce poprawy jakosci sprawozdar z kontroli. Nalezy jednak wska-
zaé, ze:

— nowy zakres wymagari i obowigzkéw dotyczgcy kontroli finan-
sowych wszczynanych przez beneficjentéw obowigzuje w przy-
padku  wszystkich  nowych uméw  podpisywanych  od
lutego 2006 r.,

— nowy zakres wymagari i obowigzkéw dotyczgcy kontroli finan-
sowych wszczynanych przez Komisje jest dostepny od lip-
ca 2007 . i stat sig obowigzkowy od pazdziernika 2007 r.
Zdaniem Komisji jednakze poprzednia wersja zakresu wyma-
gaii i obowigzkéw obowigzujgca do 2007 1. cechowata sig wy-
starczajgcg jakoscig, pozwalajgc urzgdnikom zatwierdzajgcym
podejmowaé wlasciwe decyzje.

Informacje na temat kontroli i ich wynikéw

Pelne i systematyczne informacje na temat kontroli projek-
téw oraz ich wynikéw nie znajduja si¢ ani w raportach z za-
rzgdzania pomocy zewnetrzng, ani w komputerowym
systemie informacji zarzadczej CRIS (Wsp6lny System Infor-
macji Relex).
(Sprawozdanie rok budzetowy 2006,
pkt 8.221 8.23)

roczne za

Format sprawozdawczosci wykorzystywany przez przed-
stawicielstwa przy realizacji rocznego planu kontroli
na 2007 r. zostal zmodyfikowany. Wprowadzono dalsze
udoskonalenia dotyczace modutu CRIS-Audit.

Wprowadzono udoskonalenia. Modut CRIS-Audit nie byt
jednak w 2007 r. w pelni operacyjny, a kontrole przepro-
wadzane przez organizacje wdrazajace projekty nadal nie
sa objete sprawozdawczoscia.

Wszystkie kontrole objete rocznym planem kontroli na 2007 r.,
jak réwniez kontrole z roku biezgcego zostaly wprowadzone do mo-
dutu CRIS-Audit.

Rozszerzenie

Rozszerzony zdecentralizowany system wdrazania (EDIS)

Stwierdzono uchybienia na poziomie systeméw nadzoru or-
ganéw administracji krajowej w Rumunii i Bulgarii, potwier-
dzone przez opdinione przyznanie akredytacji EDIS dla
programu Phare w Bulgarii.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 9.19)

Komisja wprowadzita Scisty monitoring postegpow poczy-
nionych w krajowych systemach zarzadzania.

Pomimo dziatan podjetych w tym zakresie, w przypadku
Bulgarii przeprowadzone prace kontrolne ujawnily, Ze na-
dal pewne kwestie wymagaja poprawy na poziomie krajo-
wych systeméw nadzoru i kontroli.

Komisja bedzie nadal uwaznie monitorowac systemy zarzgdzania
w Scistej wspélpracy z wladzami bulgarskimi. Proponowane dzia-
fania bedg starannie monitorowane i kontrolowane w celu upew-
nienia sig, ze prowadzq do pozgdanej poprawy.

Pomoc humanitarna

Kontrole zewngtrzne

Wigkszo$¢ kontroli przeprowadzana jest w siedzibach part-
neréw. Jako ze realno§¢ wydatkéw moze by¢ skuteczniej
sprawdzana w terenie, nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na
kontrole na miejscu.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 8.18)

W sierpniu 2006 r. zawarto nowa umowe ramowa.

Pomimo zawarcia nowej umowy ramowej w 2007 r. wigk-
sz0$¢ kontroli przeprowadzano w siedzibach partneréw.

W poréwnaniu z 2006 r. Komisja podwoita liczbe kontroli w te-
renie. Uwaza sig, ze dalsze zwigkszenie liczby kontroli terenowych
nie bedzie oplacalne.

61
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ROZDZIAL 9

Edukacja i obywatelstwo

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk: edukacja i obywatelstwo

Szczegbdlowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci

Zakres kontroli

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen

Ocena system6w nadzoru i kontroli
Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw II oraz Fundusz Granic Zewngtrznych
Kontrole ex ante wydatkéw w obszarze komunikacji
Whioski na temat systeméw nadzoru i kontroli

Whiosek ogdlny i zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z poprzednimi uwagami

Punkt
9.1-9.4

9.1-9.4

9.5-9.26

9.5-9.6

9.7-9.11
9.12-9.24
9.13-9.18
9.19-9.21
9.22-9.23
9.24

9.25-9.26

9.27



196

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2008

UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

Charakterystyka grupy polityk:
edukacja i obywatelstwo

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybuna-
tu dotyczace grupy polityk: edukacja i obywatelstwo, obejmuja-
cej polityki w nastepujgcych obszarach: 15 — Edukacja i kultura,
16 — Komunikacja oraz 18 — Wolno$¢, bezpieczenistwo i spra-
wiedliwo$¢. W 2007 r. faczne zobowigzania wyniosly 1 888 mln
euro (1 649 mln euro w 2006 r.), natomiast fgczne platnosci —
1453 mln euro (1 569 mln euro w 2006 r.). Podzial platnosci
wedlug obszaréw polityki przedstawiono na wykresie 9.1. Wy-
konanie budzetu w 2007 r. charakteryzowalo si¢ wprowadze-
niem nowych programéw wieloletnich w kontekscie ram
finansowych na lata 2007-2013 (4).

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.1. W odniesieniu do obszaréw dziatania 15 i 18, wigkszos¢ aktéw
prawnych zostata przyjeta pod koniec 2007 r., konsekwencjg czego byly
konkretne ograniczenia w zakresie wykonania budzetu i wprowadzania
nowych instrumentéw finansowych.

Wykres 9.1 — Edukacja i obywatelstwo — Podzial platnosci (*) wedlug obszaréw polityki

18 — Wolnos¢, bezpieczenistwo
isprawiedliwo$¢

16 — Komunikacja

15 — Edukagja i kultura

Platnosci ogétem w 2007 r.— 1 453 mln euro

() Bez wydatkéw administracyjnych.
Zrédto:  Sprawozdanie finansowe za 2007 r.

(") Poza wydatkami w ramach 16. obszaru polityki.
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9.2. Komisja zarzadza wigkszoscia wydatkéw w sposéb posred-
ni i scentralizowany lub w ramach zarzadzania dzielonego, reali-
zujgc  dzialania poprzez wieloletnie programy, za ktore
odpowiadaja krajowe agencje lub podobne struktury zarzadcze
w panstwach czlonkowskich (2). Wlasciwe organy w panstwach
cztonkowskich przydzielaja dotacje oraz zawieraja umowy na
projekty lub dzialania realizowane przez prywatnych lub publicz-
nych beneficjentéw. Dotacje wyplaca si¢ zazwyczaj w transzach:
zaliczka przy podpisaniu umowy o dotacj¢ oraz platnosci
okresowe iflub koficowe, ktére pokrywaja kwalifikowalne wydat-
ki przedstawione przez beneficjentéw w okresowych zestawie-
niach poniesionych wydatkow.

9.3. Realizacji programéw objetych nowymi ramami finanso-
wymi towarzyszyta zmiana struktury kontroli wewnetrznej, ktéra
wigzala si¢ z podniesieniem poziomu odpowiedzialnoéci panstw
cztonkowskich (3). Krajowy organ musi teraz wydawaé poswiad-
czenie w sprawie finansowego zarzadzania wydatkami w danym
panstwie cztonkowskim. Zasady wspélpracy pomiedzy Komisja,
krajowg agencja oraz krajowym organem sg teraz w kazdym pan-
stwie cztonkowskim jasniejsze niz w latach poprzednich.

9.4. Wsparcie UE w ramach edukacji i obywatelstwa charakte-
ryzuje si¢ wielodcia systeméw finansowania obstugujacych réz-
norodne obszary tematyczne oraz rodzaje projektéw, jak np.
dotacje do dzialan na rzecz postawy obywatelskiej czy tez dota-
cje na rzecz mobilnosci w obszarze edukacji i szkolen. Projekty
prowadzone sg nie tylko przez instytucje dydaktyczne, ale takze
przez firmy prywatne oraz administracj¢ publiczng. Beneficjen-
tami koncowymi sg osoby fizyczne, gléwnie obywatele UE.

(%) Zarzadzanie niektorymi programami, takimi jak Europejski Fundusz
na rzecz Uchodzcoéw czy tez Fundusz Granic Zewngtrznych, jest jed-
nak dzielone z panstwami czlonkowskimi.

(®) Szczegdlnie w przypadku programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”,
zarzgdzanego przez DG ds. Edukacji i Kultury.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.2.  Odnosnie do obszaru dziatania 15 — Edukacja i kultura, Ko-
misja wykonuje budzet w ramach scentralizowanego zarzgdzania posred-
niego poprzez: agencje krajowe (68 %), agencje wykonawczg (22 %)
oraz bezposrednio przez Komisje (7 %) i agencje regulacyjne (3 %).

9.3. Réwnolegle z wdrozeniem nowego, wieloletniego programu
w dziedzinie edukacji wprowadzono podejscie oparte na jednolitej kon-
troli zgodnie z harmonogramem dziatari dotyczgcych ram kontroli we-
wnetrznej przyjetych przez Komisje. W nastepstwie tego Komisja
wypracowata wspélne ramy kontroli, a takze zaktualizowata swojg stra-
tegie nadzorczg.

Ramy prawne i umowne okreslajg rodzaje kontroli, minimalne normy
kontroli wewngtrznej, wspélne wymogi proceduralne, jak réwniez klasy-
fikacje i minimalng liczbe kontroli przeprowadzanych przez agencje
krajowe. DG EAC wprowadzila ponadto dalsze uproszczenia, w szcze-
golnosci odnosnie do podstawy obliczania wydatkéw kwalifikowalnych
(powszechne stosowanie finansowania wedhug stawek ryczattowych).
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

9.5. Szczegblowa ocena opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich reprezentatywnej statystycznej
proby 150 (%) platnosci;

b) ocenie funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli w ob-
szarze polityki ,komunikacja”, jak réwniez systeméw usta-
nowionych na mocy stosownych decyzji UE dotyczgcych
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (°), a powigzanych
z wydatkami w ramach obszaru ,edukacja i kultura” oraz sys-
teméw ustanowionych na mocy decyzji dotyczacych Fundu-
szu Granic Zewnetrznych i Europejskiego Funduszu na rzecz
UchodZcow 11 (¢), zwiazanych z wydatkami w obszarze ,wol-
nos¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwos¢”. Oceniono nastgpu-
jace elementy systemu nadzoru i kontroli:

(i) kontrole nadzoru w zakresie certyfikacji lub oceny ex an-
te w odniesieniu do struktur zarzadczych, prowadzone
przez Komisj¢ za posSrednictwem organéw panstw
cztonkowskich;

(ii) systemy kontroli w zakresie wydatkéw w obszarze edu-
kacji i kultury oraz w obszarze komunikacji;

¢) dzialania podjete w zwiazku z uwagami Trybunalu zawarty-
mi w ostatnich poswiadczeniach wiarygodnosci.

(%) Préba obejmowala nastgpujace platno$ci: 104 w obszarze eduka-
qji i kultury, 24 w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci oraz 22 w obszarze komunikacji. Proba skladala si¢ z 95 zaliczek
oraz 55 platnosci okresowych i koficowych (w tym 19 w obsza-
rze komunikacji); ta druga pozycja pociaga za soba wyzsze ryzyko.

(°) Program ten, wprowadzony decyzja nr 1720/2006/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 45) oraz decyzja
Komisji C(2007)1807 wersja ostateczna, stanowil 84 % Srodkow na
zobowigzania w obszarze edukacji i kultury w roku budzeto-
wym 2007.

() Te dwa programy, realizowane na mocy decyzji, odpowiednio,
nr 574/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 144
z 6.6.2007, s. 22) oraz decyzji Rady 2004/904/WE (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, s. 52) i decyzji Komisji 2006/401/WE (Dz.U. L 162
z 14.6.2006, s. 20), stanowily 42 % Srodkéw na zobowigzania w ob-
szarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w  roku
budzetowym 2007.

9.5.

ODPOWIEDZI KOMISJI

(ii) Niemozliwe bylo przeprowadzenie oceny systemu kontroli ex
post dla programu ,Uczenie si¢ przez cate Zycie” (zwany da-
lej LLP) za lata 2007-2013, gdyz w 2007 r. nie dokonano
zadnych platnosci koricowych.
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9.6. Zgodnie z oczekiwang struktura wydatkéw w roku budze-
towym 2007, dobrana przez Trybunal do badania bezpo-
Sredniego proba platnosci obejmowata 95 zaliczek (7); w przy-
padku 43 sposréd nich zastosowanie mialy zwykle warunki,
zazwyczaj zwigzane z podpisaniem umowy. Do pozosta-
tych 52 zaliczek zastosowanie mialy dodatkowe warunki (3).
Przykladem takich dodatkowych warunkéw jest przeprowadza-
na przez Komisje ocena wydawanego przez panstwo czlonkow-
skie po$wiadczenia ex ante, ktéremu towarzyszy opis systemu
zarzadzania krajowych agencji odpowiedzialnych za zarzadzanie
programem ,Uczenie si¢ przez cale zycie”.

Legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakcji lezacych
u podstaw rozliczen

9.7. Waznym elementem legalnosci i prawidtowosci transakcji
lezacych u podstaw rozliczen w grupie polityk ,edukacja i oby-
watelstwo” jest poprawno$¢ zadeklarowanych kosztow. Deklaro-
wanie przez beneficjentéw zawyzonych kwot wydatkéw moze
by¢ skutkiem bledéw dotyczacych:

a) kwalifikowalnosci, czyli kosztéw, ktére nie sa dozwolone na
podstawie odno$nych przepiséw;

b) wystapienia, czyli kosztéw niepopartych odpowiednim ma-
terialem dowodowym;

¢) dokladnosci, czyli kosztéw blednie wyliczonych.

9.8. Trybunal stwierdzil istotny poziom bledu w zakresie
legalnosci iflub prawidlowosci w 21 % platnosci, z czego siedem
punktéw procentowych stanowily bledy kwantyfikowalne
a 14 punktéw procentowych — bledy niekwantyfikowalne. Nie-
ktére platnosci obcigzone byly wiecej niz jednym bledem. Tabe-
la 9.1 ilustruje, ile bledéw ujawniono w ramach réznych
rodzajow platnosci, natomiast tabela 9.2 ilustruje, ile bledow
ujawniono w poszczegdlnych obszarach polityki.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.8.  Dwa blgdy przedstawione DG COMM dotyczg sytuacji znanej
zarzgdowi dyrekji, ktéra dla dobra kontynuacji rozpoczgtych dziatar
zmuszona byla wzigé za nie odpowiedzialnosC. Jeden z cytowanych przy-
padkéw jest ,przypadkiem wyjgtkowym”, stanowigcym przedmiot dekla-
racji uprzedniej na mocy standardu wewngtrznego nr 18.

Tabela 9.1 — Ile zaliczek i okresowych/koncowych platnosci obcigzonych bylo bledami, a ile z nich byto

wolnych od bledéw?
Platnosci wedtug kryterium prawidtowosci Rodzayplatnosd Zhe Qs oz g
Platnosci obarczone powaznymi bledami 9 16 () 25
Platnosci obarczone ograniczonymi bledami 2 4 6
Platnosci wolne od znaczgcych bledow 84 35 119
Ogétem 95 55 150

() Jedna z tych platnosci zarzadzana byta przez DG ds. Zatrudnienia.

(7) W roku budzetowym 2007 rozpoczely sie nowe duze programy
w kontekscie ram finansowych na lata 2007-2013.

(%) Obejmuja one platnosci zaliczkowe dla agencji krajowych w pan-
stwach czlonkowskich, ktére zajmujg si¢ zarzadzaniem programami
,Uczenie si¢ przez cale zycie” oraz ,Mlodziez w dziataniu”.
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Tabela 9.2 — Ile platno$ci w poszczeg6lnych obszarach polityk bylo obcigzonych bledami, a ile
z nich bylo wolnych od btedow?
Platnosci wedtug obszaru polityki . z

Platnosci wedtug kryterium prawidtowosci Eik WES KOMUN O5im
Platnoci obarczone powaznymi bledami 13 7 5 25
Platnosci obarczone ograniczonymi bledami 4 0 2 6
Platnos$ci wolne od znaczgcych bledow 87 17 15 119

Ogétem 104 24 22 150

Legenda:

EiK — Edukacja i kultura

WBS — Wolno$¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwosé
KOMUN — Komunikacja

9.9. Wrykryte bledy obejmowaly:

a) nieuzasadnione zaliczanie do projektu kosztéw posred-
nich (kwalifikowalno$¢);

b) nickwalifikowalne koszty (kwalifikowalno$¢);

¢) brak odpowiednich materiatéw dowodowych na poparcie
deklarowanych kosztow (wystapienie);

d) zaciaganie zobowigzan przez dwie dyrekcje generalne (DG
ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenistwa oraz DG ds.
Edukacji i Kultury) przed podjeciem odpowiednich decyzji
o finansowaniu (roczny plan prac tych DG) w odniesieniu do
pieciu agencji wspolnotowych.

9.10. Bledy pojawiaja si¢ w kontekscie skomplikowanych ram
prawnych obejmujacych liczne (niekiedy niejasne) kryteria
kwalifikowalnosci. Podobnie jak w latach poprzednich, Trybunat
stwierdzil, Ze beneficjenci czgsto nie potrafia odpowiednio uza-
sadni¢ kosztéw personelu. Jak wynika z powyzszych tabel, plat-
nosci okresowe i koncowe zawierajg wiecej bledéw niz platnosci
zaliczkowe (niemal jedna czwarta zbadanych platnosci okreso-
wych i koncowych zawierata powazne bledy). To wyjasnia row-
niez, dlaczego stosunkowo wigcej bledow stwierdzono
w platnosciach zatwierdzonych w obszarze polityki , komunika-
cja”, gdzie wigkszo$¢ wybranych do badania platnosci to platno-
$ci okresowe lub koncowe.

9.11. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat stwier-
dzit istotny poziom bledu dotyczacy legalnosci iflub prawidtowo-
$ci w platnociach dokonywanych w ramach grupy polityk
,edukacja i obywatelstwo”. Trybunal ocenil, ze poziom bledu sy-
tuuje si¢ pomiedzy 2 % a 5 % (zob. zalgcznik 9.1).

9.10. Bledy odnoszgce si¢ do DG EAC dotyczg platnosci koticowych
dla dziatari przeprowadzonych na mocy uprzednio obowigzujgcych ram
prawnych (1).

Zalecenia Trybunatu Obrachunkowego z lat poprzednich odnosnie do
uproszczenia procedur oraz powszechnego stosowania finansowania na
bazie stawek ryczattowych zostaly wzigte pod uwage na etapie tworzenia
nowych programéw na lata 2007-2013. Dzigki temu liczba bledow
w przysztosci powinna zmalec.

() Wyniki kontroli ex post przeprowadzonej przez DG EAC, przedstawione

w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, nie wykazaly istotnego poziomu
bledow.
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Ocena systeméw nadzoru i kontroli

9.12. Komisja przekazata znaczng cze$¢ zarzadzania projekta-
mi finansowanymi z jej dotacji odpowiednim organom w pan-
stwach cztonkowskich. Wykrycie (i tym samym skorygowanie)
wielu bledow w zakresie legalnosci i prawidlowosci mozliwe jest
wylacznie w trakcie kontroli na miejscu. Prowadzenie takich kon-
troli rokrocznie w odniesieniu do kazdego projektu pociggnelo-
by jednak za sobg zaporowe koszty. System nadzoru i kontroli
wydatkoéw w obszarze edukacji i kultury w okresie programowa-
nia 2000-2006 byt w znacznym stopniu oparty na kontrolach
ex post przeprowadzanych na miejscu. Zbadane przez Trybunal
kontrole ex post, przeprowadzone w 2007 r. w ramach tego sys-
temu, nie wykazaly zadnych istotnych uchybien. W kontekscie
ram finansowych na lata 2007-2013 Komisja dazy do tego, aby
jej system nadzoru i kontroli w wigkszym stopniu opierat si¢ na
nadzorze i kontrolach prowadzonych przez panstwa czlonkow-
skie, w szczeg6lnosci w przypadku wydatkéw w obszarze edu-
kacji i kultury. Waznymi elementami tego procesu sa
poswiadczenia ex ante i roczne po$wiadczenia ex post wydawane
przez organy krajowe w zakresie wydatkéw UE zarzadzanych
przez panstwa czlonkowskie.

Program ,Uczenie si¢ przez cale Zycie”

9.13. Obecny system przewidziany dla programu ,Uczenie si¢
przez cale Zycie” opiera si¢ miedzy innymi (°) na wydawanych
przez organy krajowe panstw czltonkowskich poswiadczeniach
ex ante i rocznych po$wiadczeniach ex post w sprawie jakosci za-
rzadzania agencji krajowych, a takze na wizytach monitorujacych
przeprowadzanych przez Komisje w panstwach cztonkowskich.
W ramach tego systemu Komisja zatwierdza lub zatwierdza wa-
runkowo (tzn. z zastrzezeniami) poswiadczenie ex ante, lub tez je
odrzuca. W przypadku zatwierdzenia warunkowego Komisja
moze zdecydowaé o podjeciu stosownych Srodkéw ostroznosci
w odniesieniu do jej stosunku umownego z agencja krajowa.

9.14. ‘W 2007 r. Komisja przeprowadzila ocen¢ poswiadczen
ex ante przedstawianych przez panstwa cztonkowskie. Przepro-
wadzenie takiej procedury oceny bylo wymagane przed wejsciem
w stosunki umowne z agencjami krajowymi.

(%) System kontroli obejmuje gtéwnie kontrole podstawowe przeprowa-
dzane przez agencje krajowe, kontrole uzupelniajace przeprowadza-
ne przez organy krajowe oraz nadzor ze strony Komisji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.12. Obecna strategia nadzorcza DG EAC opiera si¢ na szeregu
dziatari kontrolnych, w tym kontrolach na miejscu.

W ostatnich latach DG EAC przeprowadzita ponadto kontrole systemdow
wszystkich agencji krajowych, jak réwniez odbyla szereg wizyt monito-
rujgcych. Powyzsze kontrole na miejscu pozwolily Komisji uzyskac jasny
obraz funkcjonowania agencji krajowych w 2007 r., na poczgtku wdra-
Zania programu LLP.

9.13. W trakcie tworzenia nowego systemu nadzorczego i systemu
kontroli oraz podczas oceny struktur zarzgdzania przedstawionych przez
wladze krajowe Komisja uwzglednita zalecenia Trybunatu Obrachunko-
wego z lat poprzednich oraz wlasne obserwacje z kontroli systemdw i wi-
zyt monitorujgcych.
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9.15. Trybunat skontrolowal proces oceny po$wiadczen ex an-
te. Kontrola wykazala, ze zastosowanie w 2007 r. procedury do-
tyczacej poswiadczen ex ante doprowadzito do uzyskania niskiego
poziomu pewnosci co do jakosci zarzadzania odno$nymi wydat-
kami (zob. pkt 9.16). Jednakze Trybunat uwaza, ze system ten —
w przypadku odpowiedniego stosowania — moglby stanowi¢
w przysztosci odpowiednia podstawe do uzyskania wigkszej pew-
nosci.

9.16. Trybunal odnotowal nastepujace uchybienia w procedu-
rze dotyczacej poSwiadczen ex ante:

a) krajowe agencje stosowaly réznorodne podejscie do sposo-
bu uzyskania podstawy poswiadczenia ex ante, a takze przyj-
mowaly rézny stopien jawnosci stosowanych przez siebie
procedur. W rezultacie Komisja nie mogla polega¢ na po-
$wiadczeniach w jednakowym zakresie;

b) Komisja ograniczala si¢ w swojej ocenie do kontroli doku-
mentacji system6w i mechanizméw kontroli, dlatego tez ich
faktyczne funkcjonowanie nie zostalo zweryfikowane;

¢) Komisja zatwierdzita poSwiadczenia wszystkich panstw
cztonkowskich, zglaszajac do nich przy tym rézne zastrze-
zenia, w zwiazku z ktérymi do korica 2007 r. mialy zostaé
podjete odpowiednie dzialania naprawcze. Liczba zastrzezen
odnoszacych si¢ do 39 agencji wyniosta w sumie 329, nato-
miast w przypadku poszczegdlnych agencji wahala si¢ od 3
do 13. Posrdd tych zastrzezen znalazlo si¢ kilka zwigzanych
z kluczowymi aspektami kontroli wewnetrznej, takimi jak
rozdzial obowiazkéw, utworzenie dziatu audytu wewnetrz-
nego oraz funkcjonowanie systeméw finansowych. W kon-
tekScie tych zastrzezen Komisja nie wprowadzita Srodkéw
ostroznosci do jej stosunkéw umownych z okreslonymi
agencjami, jak przewidziano w odpowiedniej decyzji Komi-
sji. Nie monitorowano rzetelnie podjetych dziatan napraw-
czych, czesto nie przestrzegano termindw, a znaczna liczba
zastrzezen (240) na koniec 2007 r. nie zostala jeszcze uchy-
lona;

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.15. System nadzorczy DG EAC obejmuje: a) wizyty monitorujgce
rozpoczgte w 2007 r.; b) weryfikacje corocznych poswiadczer wiarygod-
nosci tgcznie ze sprawozdaniami z dziakalnosci i sprawozdaniami finan-
sowymi ztozonymi do kwietnia 2008 r.; ¢) weryfikacje metod kontroli
krajowych, przeprowadzang na miejscu; oraz d) kontrole finansowe.

System przewidziany w podstawie prawnej dla programu LLP na la-
ta 2007-2013 uwzglednia zalecenia Trybunatu i jest rozwinieciem sys-
temu z lat 2000-2006. Kontrole przeprowadzone przez Komisje
w latach poprzednich wraz z kontrolami przeprowadzonymi w 2007 r.
przyczynily sig do stwierdzenia przez DG EAC, Ze systemy kontroli za-
pewniajg nalezyte bezpieczeristwo aczkolwiek wymagane sg znaczne
usprawnienia stosowania systemu kontroli na poziomie audytéw prze-
prowadzanych przez wladze krajowe.

9.16.

a)  Na mocy obowigzujgcych ram prawnych Komisja moze akceptowac
rézne systemy kontroli wprowadzane przez paristwa cztonkowskie
pod warunkiem osiggania konkretnych celow. W konsekwencji Ko-
misja nie narzucita jednolitego modelu. Jednakze, opierajgc si¢ na
pierwszych obserwacjach zwigzanych z poswiadczeniami, w wytycz-
nych przedtozonych paristwom cztonkowskim w lutym 2008 r. Ko-
misja  uscislita  cele  kontroli dla  dzialari  kontrolnych
przeprowadzanych przez wladze krajowe.

b) DG ds. Edukacji i Kultury rozpoczgta przeprowadzanie kontroli na
miejscu w pazdzierniku 2007 r., kontynuowala je w ro-
ku 2008 i ma zamiar prowadzic je w pozniejszych latach. Witep-
ne wyniki kontroli na miejscu wykazujg efektywnos¢ catoksztattu
dziatari w zakresie kontroli dokumentacji.

c) Zgodnie z klasyfikacjg DG ds. Edukagji i Kultury (2) audyt we-
whegtrzny jest nowym wymogiem i nie jest traktowany jako kluczo-
wa procedura w fazie poczgtkowej dziatari w ramach nowych
programéw. Odnosnie do rozdziatu obowigzkéw i funkcjonowania
systeméw finansowych zastrzezenia sq przedmiotem dziatari nastep-
czych, ktore zostang w odpowiednim czasie przedstawione w spra-
wozdaniu (zob. ponizej). DG ds. Edukacji i Kultury przyjeta
podejscie proaktywne i, zamiast sporzgdzi¢ formalne sprawozdanie
o nieakceptacji, wyjasniata, omawiata i rozwigzywata wykryte prob-
lemy, ktdre potencjalnie uniemozliwialy kontynuacje dziatati, przed
formalng akceptacjg agencji krajowej i podpisaniem zobowigzan
prawnych.

W okreslonych przypadkach podjeto $rodki zapobiegawcze, unie-
mozliwiajgc tym samym wyplate pierwszego prefinansowania przed
faktycznym wdrozeniem dziatari zaradczych uzgodnionych z wia-
dzami krajowymi.

(?) Klasyfikacja zastrzezeri opiera sig na zgodnosci z wytycznymi dla agendji kra-
jowych oraz z Rluczowymi aspektami kontroli, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 7 porozumienia WE/AK.
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d) niektdre kryteria zastosowane przez Komisj¢ w ramach pro-
cedury oceny nie zostaly odpowiednio zdefiniowane, wpro-
wadzajac tym samym niepewno$¢ co do tego, co oznacza
zakonczenie procesu oceny oraz jakie rodki ostroznosci po-
winny zostaé zastosoware.

9.17. Te uchybienia obnizaja warto$¢ procedury pos$wiadcze-
nia ex ante jako elementu systemu nadzoru i kontroli. W szcze-
g6lnosci wady systemu kontroli wewnetrznej, wskazane
w zastrzezeniach, o ktorych mowa w pkt 9.16 lit. ¢), stanowig za-
grozenie dla legalnosci i prawidlowosci platnosci dokonywanych
na rzecz koncowych beneficjentéw, a takze dla przysztych plat-
nosci na rzecz agencji krajowych. Konieczne jest systematyczne
Sledzenie zastrzezen w drodze wizyt monitorujacych oraz Scisty
nadzor Komisji nad procedurg rocznego po$wiadczenia ex post,
aby w najblizszych latach uzyskaé pewnos¢, ze agencje krajowe
spetniajg minimalne wymagania w zakresie zarzadzania wydat-
kami i ich kontroli.

9.18. Roczne poéwiadczenia ex post (1°) za 2007 r. mialy zostaé
przekazane przez organy krajowe pafstw cztonkowskich do
30 kwietnia 2008 r. i w zwigzku z tym zostang one poddane oce-
nie przez Trybunal w ramach kontroli DAS w 2008 r.

(1°) Po$wiadczenie to ma gwarantowaé wiarygodnos¢ systemow i proce-
dur finansowych krajowych agencji oraz prawidtowos¢ ich sprawo-
zdan finansowych. Da ono takze pewno$¢, ze §rodki zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i ze systemy kontroli gwa-
rantujg legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw
rozliczen.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Ze wzgledu na napigty harmonogram dziatari (przyjecie podstawy
prawnej w grudniu 2006 r. i zwigzane z tym przyjecie wtérnych
ram prawnych i umownych w 2007 r.) wigkszo$¢ poswiadczeti ex
ante skontrolowano w drugiej potowie 2007 r. Z tego powodu DG
ds. Edukacji i Kultury uwaza fakt uchylenia wiecej niz jednej trze-
ciej zastrzezen przed koricem 2007 r. za sukces. Zastrzezenia bedg
przedmiotem dalszych dziatar w trakcie przeprowadzania kontroli
rocznych po$wiadczer wiarygodnosci.

d) DG ds. Edukagji i Kultury uwaza, ze monitoring jakosci systemdw
zarzgdzania jest procesem cigglym i wprowadzita czynnosci nad-
zorcze, ktdre majg adekwatnie stuzyc temu celowi. Formalng akcep-
tacje agencji krajowej wyrazono w pismie podpisanym przez
dyrektora generalnego.

Jesli w fazie poczgtkowej programu, w przypadku gdy konkretne za-
strzezenia nie sg wyjasnione, Komisja stwierdzi ewentualne zagro-
Zenia, moze, na mocy swoich uprawnieri uznaniowych, wprowadzi¢
$rodki zapobiegawcze, takie jak zablokowanie pierwszego prefinan-
sowania dla agencji krajowej.

DG ds. Edukacji i Kultury, na podstawie wynikéw kontroli oraz po-
dejscia uwzgledniajgcego ryzyko, zamierza zmieni¢ narzgdzia oraz
procedury zarzgdzania finansowego i kontraktowego tak, by
zmniejszy¢ czynniki ryzyka stwierdzone przez Trybunat.

9.17. DG ds. Edukacji i Kultury jest przekonana, ze Srodki wprowa-
dzone w celu wzmocnienia procesu kontroli krajowych bedg w peni sku-
teczne w kontekscie poswiadczent rocznych. Ponadto system korekt
finansowych ma swoje umocowanie w instrumentach prawnych.

9.18. Do kotica czerwca 2008 1. DG ds. Kultury i Edukacji otrzyma-
ta 85 % sprawozdari rocznych dla programu LLP oraz 50 % wymagal-
nych po$wiadczen rocznych i rozpoczgta ich oceng. Do whadz oraz agencji
krajowych, ktére nie wywigzaly sie ze swoich zobowigzad, dyrektor ge-
neralny wystat formalne monity. Wprowadzeniu powyzszych srodkow
towarzyszylo zawieszenie platnosci dotacji operacyjnej w przypadku
niedostarczenia sprawozdari koricowych.
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Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow II oraz
Fundusz Granic Zewngtrznych

9.19. Trybunat zbadal przeprowadzong przez Komisje wstep-
na oceng systeméw nadzoru i kontroli ustanowionych przez pan-
stwa cztonkowskie na potrzeby Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcow I, ktory powstal w 2005 r. i funkcjonowal jeszcze
w 2007 r.

9.20. Ocena dokonywana przez Komisj¢ na podstawie infor-
macji dostarczonych przez panstwa czlonkowskie nie zostala
jeszcze zakonczona i nadal prowadzone sg wizyty monitorujace
w panstwach cztonkowskich. Wartos¢ tej oceny jako instrumen-
tu, ktory pozwala upewnic si¢, czy systemy nadzoru i kontroli
w panstwach cztonkowskich sa zgodne z uregulowaniami praw-
nymi, obnizona jest przez nastgpujace elementy:

a) niedociggniecia w zakresie przedstawionego przez pafstwa
cztonkowskie opisu procedur zarzadzania i kontroli;

b) ograniczong liczbg¢ wizyt monitorujacych w panstwach
cztonkowskich (do korica 2007 r. odwiedzono 10 z 26 (1!)
panstw czlonkowskich) oraz fakt, ze wigkszo$¢ z nich nie
odbyla si¢ w wymaganym przepisami UE terminie 12 mie-
siecy od przedstawienia opisu systemow;

¢) procedura stuzagca do monitorowania postepéw poczynio-
nych przez panstwa czlonkowskie przy wprowadzaniu wy-
maganych dzialan naprawczych powinna by¢ bardziej
systematyczna.

(') Dania nie uczestniczy w Europejskim Funduszu na rzecz
Uchodzcow IL.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.20.

a) Komisja poprawita format opisu systemdéw zarzgdzania i kontroli
funduszy ujetych w perspektywie finansowej na lata 2007-2013.
Powyzszemu dziataniu towarzyszy wprowadzenie poszerzonych wy-
tycznych dla parstw czlonkowskich oraz utworzenie zespohu do
spraw analizy zgodnosci prawnej systemdw paristw cztonkowskich.

b) W ramach biezgcego planu dziatania (3), do wrzesnia 2008 r., pla-
nuje si¢ ponadto zakoriczenie wizyt monitorujgcych niezrealizowa-
nych w 2007 r. Niepelne wykonanie kontroli na miejscu nalezy
rowniez ocenial pod kgtem trudnosci powigzanych z utworzeniem
nowych funduszy w ramach zarzgdzania dzielonego na la-
ta 2007-2013 oraz przygotowania procedury rozliczer dla fun-
duszu Schengen, instrumentu finansowego uznawanego za istotne
Zrédto ryzyka migdzy 2004 1. a 2008 r. Ponadto czgsciowe wyko-
nanie kontroli na miejscu kompensuje w pewnym sensie znajomosé
systeméw wprowadzonych przez paristwa czbonkowskie dla
EFU I poprzez kontrole na miejscu lub audyty przeprowadzone mie-
dzy 2005 1. a 2007 .

(%) Zob. sprawozdanie roczne z dziatalnosci urzednika zatwierdzajgcego DG JLS
za 2007 r.
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9.21. Opisy systeméw nadzoru i kontroli ustanowionych
w panstwach cztonkowskich na potrzeby Funduszu Granic Zew-
netrznych zostaly przekazane (12) Komisji dopiero w ostatnim
kwartale 2007 r., dlatego tez Komisja nie mogta ocenic¢ systeméw
panstw czlonkowskich przed konicem 2007 r. W konsekwencji
w roku budzetowym 2007 nie przekazano zadnych srodkéw do
odpowiedzialnych organéw w panstwach cztonkowskich (13).

Kontrole ex ante wydatkéw w obszarze komunikacji

9.22. Przed zwrotem deklarowanych wydatkéw w ramach
okresowych i koficowych platnosci na rzecz projektéw Komisja
prowadzi kontrole dokumentacji dotyczacej sktadanych przez be-
neficjentéw zestawien poniesionych wydatkéw.

9.23. W przypadku wydatkéw w obszarze komunikacji, gdzie
wigkszos¢ platnosci w obrgbie préby bylo platnosciami okreso-
wymi lub koficowymi, ktére obarczone s podwyzszonym ryzy-
kiem, Trybunal stwierdzil, ze prowadzona przez Komisj¢
kontrola ex ante powinna byla wykaza¢ 7 z 12 wykrytych przez
niego bledow.

Whioski na temat systemow nadzoru i kontroli

9.24. W opinii Trybunalu kontrole nadzorcze prowadzone
przez Komisje (zob. pkt 9.12-9.23) s3 w odniesieniu do wydat-
kéw w obszarze edukagji i kultury czesciowo skuteczne. W od-
niesieniu do Funduszu Granic Zewnetrznych sformulowanie
jakichkolwiek wnioskéw nie jest mozliwe, poniewaz opisy syste-
moéw nadzoru i kontroli w pafistwach cztonkowskich nie zostaly
przedstawione Komisji w odpowiednim czasie. Oceniono, Ze sys-
tem kontroli ex ante wydatkéw w obszarze komunikacji jest nie-
skuteczny (4). W zalgczniku 9.1 znajduje si¢ podsumowanie
wynikéw dokonanej przez Trybunal oceny wybranych systeméw
nadzoru i kontroli.

('?) za wyjatkiem Luksemburga, Malty i Wtoch, ktére do grudnia 2007 r.
nie dostarczyly wymaganych dokumentéw.

(%) Srodki na ptatnosci w 2007 r. wyniosty 95 mln euro.

(14) System kontroli ex post zostal wprowadzony dopiero w listopa-
dzie 2007 r. DG ds. Komunikacji Spolecznej utworzyta od 1 listopa-
da 2007 r. scentralizowang jednostke kontroli ex post i rozpoczela
w 2008 r. prowadzanie kontroli na miejscu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.22. Kontrole ex ante przeprowadzane sq dla wszystkich platnosci
w obszarze komunikagji.

9.23. Przewiduje si¢ podjecie dziatai w celu skorygowania blgdow
oraz wprowadzenie odpowiednich Srodkéw zaradczych. DG COMM
sformutowala juz zastrzezenie w swoim sprawozdaniu rocznym z dzia-
talnosci, dotyczgce braku nadzoru, oraz ustanowila niezbgdne $rodki za-
radcze. Jednym z pierwszych wprowadzonych $rodkéw bylo stworzenie
dnia 1 listopada 2007 r. dziaku kontroli, ktéry nadzoruje uzupeniajgce
kontrole ex ante (poziom drugi) oraz ktéry rozwingt jednoczesnie funk-
¢je kontroli ex post, w tym kontrole na miejscu.

9.24. Ocena poswiadczeti ex ante dla programu LLP jest punktem
wyjsciowym procesu, ktory zostanie uzupelniony oceng rocznych po-
Swiadczen, zaczynajgc od roku 2008, oraz catkowitym wdrozeniem sze-
regu kontroli nadzorczych.

Ocena nieskutecznosci kontroli ex ante w odniesieniu do wydatkéw w ob-
szarze Romunikacji, dokonana przez Trybunal, opiera sig w duzej mierze
na analizie platnosci okresowych oraz koricowych, podczas gdy 63 %
platnosci wybranych dla polityki w obszarach edukacji i obywatelstwa to
platnosci w postaci zaliczek. Analizujgc oceng, powinno si¢ uwzglednié
fakt, ze platnosci koricowe obcigzone sq wigkszym ryzykiem niz zaliczki,
ktére sq kwalifikowalne w momencie podpisania kontraktu.

Celem poprawy ogélnego poziomu kontroli zostaty podjete odpowiednie
Srodki; bedg one réwniez kontynuowane w przysztosci.
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9.25. Opierajac si¢ na wynikach swoich prac kontrolnych, Try-
bunal stwierdzil, ze platnosci dokonywane w ramach grupy po-
lityk ,edukacja i kultura” obcigZone sa istotnym poziomem bledu
w zakresie legalnosci iflub prawidlowosci. W opinii Trybunalu
systemy nadzoru i kontroli sg cz¢iciowo skuteczne.

9.26. Trybunat zaleca Komisji podjecie nastepujacych dzialan:

a) poprawa wstepnej oceny systemdéw nadzoru i kontroli usta-
nowionych przez panstwa czlonkowskie na potrzeby pro-
gramu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” oraz Europejskiego
Funduszu na rzecz UchodZzcow II (*°) poprzez zwigkszenie
liczby wizyt monitorujacych skoncentrowanych na istnie-
niu i funkcjonowaniu procedur zarzadzania i kontroli, zgod-
nie z opisem przedstawionym przez panstwa cztonkowskie;

b) stopniowa poprawa jakosci kontroli ex ante prowadzonych
w zwigzku z wydatkami w obszarze komunikacji, za pomo-
ca odpowiednich, konsekwentnie stosowanych list kontrol-
nych.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI
UWAGAMI

9.27.  Wyniki monitorowania przez Trybunat dzialan podjetych
w zwiazku z najwazniejszymi uwagami ujetymi w ostatnich po-
$wiadczeniach wiarygodnosci przedstawiono w zalgczniku 9.2.
Uwagi dotycza braku w DG ds. Edukacji i Kultury wiarygodnego
systemu informacji zarzadczej na temat opdznionych platnosci
oraz wymiany wynikow kontroli ex post, co mogloby przyczyniaé
si¢ do wzrostu wydajnosci i skutecznosci.

(%) W 2008 r. Il edycja Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow zo-
stanie zastapiona III edycja.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.25.  Znaczna czg$¢ bledéw wykrytych przez Trybunat dotyczy plat-
nosci na poczet dziatan ujetych w uprzednich programach ramowych
w dziedzinie edukagji i kultury. Zalecenia Trybunatu Obrachunkowego
z lat poprzednich odno$nie do uproszczenia procedur oraz powszechnego
stosowania finansowania na bazie stawek ryczattowych zostaly wziete
pod uwage na etapie tworzenia nowych programéw na la-
ta 2007-201 3. Dzigki temu liczba bledéw w przysztosci powinna zma-
le¢. Komisja wiedziata o braku nadzoru w zakresie wydatkéw na
komunikacje, dlatego tez odpowiednie zastrzezenie zostato ujete w rocz-
nym sprawozdaniu z dziatalnosci. Wprowadzono kontrole ex post, w tym
kontrole na miejscu.

9.26.

a) Jesli chodzi o Fundusz na rzecz Uchodzcéw 11, odpowiedni plan
dziatania, przedstawiony w sprawozdaniu rocznym z dziatalnosci
urzgdnika zatwierdzajgcego DG JLS za 2007 r., jest obecnie reali-
zowany, tak aby do wrzesnia 2008 r. zakoriczy¢ kontrole niezrea-
lizowane w 2007 r.

Odnosnie do programu ,Uczenie sig przez cale Zycie”, wdrozenie po-
wyzszych zaleceri stanowi integralng czgs¢ wieloletniej strategii nad-
zorczej rozpoczetej w 2007 r. Cykl ten zostanie uzupelniony analizg
rocznych poswiadczen wiarygodnosci w 2008 . oraz kontrolami
pochodnymi.

b) Listy kontrolne sg obecnie w uzytku. W celu ujednolicenia ich uzyt-
kowania oraz w celu poprawy jakosci kontroli przed dokonaniem
wyplaty przewidziano wigcej szkoleri dla urzednikow zatwierdzajg-
cych, dyrektorow administracyjnych oraz dla personelu operacyjne-

go.

9.27. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi w zalgczniku 9.2.
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ZALACZNIK 9.1

Ocena funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewngtrznej

Ocena poswiad-

Ocentany system czenia ex ante Poswiadczenie Kontrole Ocena ogélna
przeprowadzana ex post platnosci ex ante Kontrole ex post
przez Komisje

Programy w dziedzinie edukacji i kultury (2000-2006) n/d n/d
Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (2007-2013) _ n/d n/d
Fundusz Granic Zewngtrznych ocena nie byta mozliwa
Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw 11 n/d n/d
DG ds. Komunikacji Spotecznej n/d n/d n/d
Legenda

Skuteczny

Czgsciowo skuteczny

Nieskuteczny

n/d Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

Wyniki badania transakcji

Szacunkowy odsetek transakcji obcigzonych bledem,
obliczony na podstawie proby

21 %

Poziom bledu

miedzy 2% a 5 %




ZALACZNIK 9.2

Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi uwagami zawartymi w poSwiadczeniu wiarygodno$ci

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

1. Opdznienia ptatnosci dokonywanych przez Komisje

1.1 DG ds. Edukacji i Kultury nie posiada wiarygodnego sys-
temu informacji zarzadczej na temat opdznionych platnosci

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.27),
Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 7.10, Spra-
wozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 7.29 oraz za-
facznik 7.1).

Od poczatku 2007 r. DG ds. Eduka-
¢ji i Kultury przygotowuje sprawozdania
nt. ,Wskaznikow finansowych”, ktére za-
wierajg cz¢$¢ dotyczaca opdznionych
platnosci. Takie miesi¢gczne sprawozdanie
przedkiadane jest zarzadowi.

DG ds. Edukacji i Kultury powinno zapew-
ni¢ podjecie na czas odpowiednich dzia-
faf wynikajacych z informacji zawartych
w tym sprawozdaniu.

Oprécz statystyk dotyczgcych opdznienia w platnosciach wykazanych
w ABAC, tzn. po dokonaniu rzeczywistej ptatnosci, dyrektorzy gru-
py zadaniowej otrzymujg zestawienie ptatnosci do wykonania i ana-
lizg z rozbiciem na dzialy operacyjne. Powyisze zestawienia
miesigczne przyczynily sie do znacznego zmniejszenia opdzniert
w platnosciach zaréwno w zakresie ilosciowym, jak i kwotowym.

2. Wymiana wynikéw kontroli ex post moze przyczynic sig do wzrostu ich wydajnosci i skutecznosci

2.1 Podobnie jak w przypadku kontroli dokumentagji ex an-
te, wymiana wynikow kontroli ex post moze zwigkszy¢ ich
wydajnos¢ i skutecznos¢. Trybunal stwierdzil, ze DG ds. Edu-
kacji i Kultury nie przekazuje systematycznie tych wyni-
kéw innym dyrekcjom generalnym i nie ustanowila zadnych
procedur w tym zakresie. W listopadzie 2006 r. Komisja
wprowadzita system §ledzenia kontroli, aby umozliwi¢ rejes-
trowanie wynikéw kontroli prowadzonych przez wszystkie
departamenty Komisji w centralnej bazie danych, dostgpnej
dla wszystkich dyrekcji generalnych. Trybunat zbadat wyko-
rzystanie tego narzedzia i stwierdzil, ze nie jest ono uzywane
przez DG ds. Edukagji i Kultury.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,

pkt 7.18-7.23).

W odpowiedzi na uwagi Trybunatu i w ra-
mach planu dzialania na rzecz zintegro-
wanych ram kontroli wewnetrznej
Komisja postanowita wlaczy¢ dane z kon-
troli do swojego systemu finansowo-
ksiggowego, ~w  celu  ulatwienia
koordynacji kontroli i wymiany wynikow
pomiedzy  dyrekcjami  generalnymi.
W 2007 r. DG ds. Edukacji i Kultury nie
wdrozyla jednak jeszcze koniecznych pro-
cedur. W kwietniu 2008 r. mialy one jesz-
cze zostaé sformalizowane, tak aby objaé
przy uzyciu systemu ABAC wsteczng wy-
miang¢ wynikéw kontroli ex post zamknie-
tych w 2007 r.

DG ds. Edukagji i Kultury powinna jak naj-
szybciej zakoiczy¢ wymiang wynikow
wszystkich kontroli ex post zamknigtych
w 2007 r. oraz zapewni¢ konsekwentne
stosowanie tej procedury w zwigzku
z kontrolami ex post w przyszlosci.

Personel otrzymat dostep do ABAC oraz zostat odpowiednio prze-
szkolony w zakresie jego stosowania. Zgodnie z wymogami Komisji
informacje uzyskane w wyniku audytu mozna odtgd wprowadzaé do
systemnu.

80¢
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Sprawy gospodarcze i finansowe

SPIS TRESCI

Zarys 0gllny

Szczegbdlowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Wstep
Zakres kontroli
Charakterystyka obszaru polityki
Gléwne zagrozenia w zakresie legalnosci i prawidtowosci
Ustalenia kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen
Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Ogdlne wnioski i zalecenia

Elementy monitoringu
Wiyniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewngtrznych
Wiyniki kontroli EWWiS w likwidacji

Dzialania podjete w zwigzku z wczesniejszymi uwagami

Punkt
10.1

10.2-10.35
10.2-10.15
10.4-10.5
10.6-10.9
10.10-10.15
10.16-10.31
10.16-10.19
10.20-10.31
10.32-10.34

10.35

10.36-10.39

10.40-10.42

10.43
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ZARYS OGOLNY

10.1. Rozdzial 10 sklada si¢ z czterech czeéci. Zawiera on
szczegblowy oceng do celéw poswiadczenia wiarygodnosci (zob.
pkt 10.2-10.34) oraz wyniki stalych zadan kontrolnych w zakre-
sie Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan Zewnetrznych (zob.
pkt 10.36-10.39) i w zakresie Europejskiej Wspdlnoty We-
gla i Stali w Likwidacji (zob. pkt 10.40-10.42). Rozdziat konczy
si¢ podsumowaniem dziatan podjetych w zwigzku z uwagami
Trybunatu z lat poprzednich.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Wstep

10.2. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
nalu dotyczace grupy polityk: sprawy gospodarcze i finansowe,
obejmujacej polityki w nastepujacych obszarach: 01 — Sprawy go-
spodarcze i finansowe, 02 — Przedsigbiorstwa, 03 — Konkurencja,
12 — Rynek wewnetrzny oraz 20 — Handel. W 2007 r. laczne
zobowigzania wyniosly 697 mln euro (639 mln euro w 2006 r.),
natomiast faczne platnosci wyniosty 490 mln euro (501 min euro
w 2006 r.). Podzial platnosci wedtug obszaréw polityki przedsta-
wiono na wykresie 10.1. Bardziej szczeg6towe informacje na te-
mat wydatkéw za ten rok znajdujg si¢ w zalgczniku I do
niniejszego sprawozdania.

Wykres 10.1 — Sprawy gospodarcze i finansowe — podzial platnosci wedlug obszaré6w polityki

20— Handel: 2%

12 — Rynek wewnetrzny: 1%

03 — Konkurencja: 0 %

01 — Sprawy gospodarcze finansowe

02 — Przedsigbiorstwa

Platnosci ogétem w 2007 r.: 490 mln euro

Zrédto:  Sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2007.
Uwaga: Udzial tytulu ,03 — Konkurencja” faktycznie wynosi 0,1 %.
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10.3. Dwa podstawowe zakresy dzialalnosci pod wzgledem
platnoéci to obszar polityki ,przedsi¢biorstwa” (266 mln euro)
oraz ,sprawy gospodarcze i finansowe” (208 mln euro). Wyko-
nanie budzetu w roku budzetowym 2007 obejmowalo nowe
programy  wieloletnie ~w  kontekScie ram  finanso-
wych 2007-2013. Platno$ci w ramach tych nowych programéw
sa co prawda na razie ograniczone, jednak stopniowo beda sig
zwigkszaly w nastepnych latach.

Zakres kontroli

10.4. Szczegblowa ocena opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich statystycznie dobranej reprezenta-
tywnej proby transakcji sktadajacej si¢ z jednego zobowigza-
nia oraz 55 platnosci dokonanych przez Komisje w 2007 r.;
badania te objely oceng procedur w zakresie zaproszenia do
skfadania wnioskéw oraz zaproszenia do skladania ofert,

b) ocenie nastgpujacych systeméw nadzoru i kontroli:

— kontroli ex ante dokumentacji zwiazanej z dokonanymi
przez Komisj¢ platno$ciami w ramach zaméwienr pu-
blicznych,

— kontroli ex ante dokumentacji zwigzanej z dokonanymi
przez Komisje platnosciami w ramach przyznanych do-
tagji,

— certyfikacji kontroli zestawieri wydatkdéw poniesionych
w ramach projektu, prowadzonych przez niezaleznych
kontroleréw,

— kontroli ex post w kontekscie wspolnej strategii kontroli
sz6stego programu ramowego.

10.5. Statystycznie dobrana reprezentatywna préba 55 trans-
akcji platniczych obejmowala 15 zaliczek oraz 40 platnosci okre-
sowych,  koficowych  lub  jednorazowych;  sposréd
tych 40 platnosci osiem zostalo skontrolowanych na poziomie
beneficjenta. W przypadku platnosci okresowych i koncowych
wystarczajace dowody mozna bylo zebrad jedynie na miejscu. Po-
zostale transakcje platnicze mogly zosta¢ skontrolowane na pod-
stawie dokumentacji dostgpnej na poziomie Komisji.

Charakterystyka obszaru polityki

10.6. Kontrola objeta ptatnosci dokonane w wielu réznych ob-
szarach polityki lub (pod)programach. W tabeli 10.1 przedsta-
wiono jedynie obszary i (pod)programy z platno$ciami
przekraczajgcymi 20 mln euro (1).

(") Nie dokonywano tego rodzaju platnosci w ramach nastepujacych ob-
szaréw polityki: konkurencja, rynek wewnetrzny i handel.
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Tabela 10.1 — Platnos$ci powyzej 20 mln euro dokonane w ramach gtéwnych obszaréw polityki lub (pod)programéw
w ramach obszaru polityki, objete kontrolg w 2007 r.

ittt Bl Obszar polityki lub Platnosci w 2007 r. W odniesieni’u do platnosci
(pod)program (w mln euro) ogolem
02 Szosty program ramowy badan i rozwoju technologicznego 75,60 15,4 %
Instrumenty finansowe w ramach wicloletniego programu na rzecz o
o1 przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci (MAP) 71,60 14,6 %
01 Instrqmeflty'f}nansowgw ramach programu ramowego na rzecz konku- 71,40 146 %
rencyjnosci i innowacji (CIP)
02 Dotacje dla tradycyjnych agencji 52,40 10,7 %
01 Zwigkszenie kapitatu EFI 30,63 6,3 %
02 Siédmy program ramowy badan i rozwoju technologicznego 28,01 5,7 %
01 Pomoc makroekonomiczna 20,21 4,1 %
Program IDABC — program interoperacyjnego Swiadczenia transeuro-
02 pejskich ustug administracji elektronicznej na rzecz administracji pu- 20,16 41%
blicznych, przedsi¢biorstw i obywateli
Ogoétem 370,01 75,5 %

10.7.  Wiekszos¢ platnosci stanowia dotacje dla koncowych be-
neficjentéw. Jednak w przypadku znacznej czesci skontrolowa-
nych transakcji platnosci lezace u ich podstaw wydatki
ponoszone s3 po zakonczeniu procedur zwiazanych z zamowie-
niami publicznymi. W obrebie préby transakcji platnosci objetej
bezposrednim badaniem 29 transakcji zwigzanych bylto z dota-
cjami. Kolejnych osiem transakgji platniczych zwigzanych byto
z rachunkami powierniczymi w ramach wieloletniego programu
na rzecz przedsi¢biorstw i przedsigbiorczo$ci (MAP) oraz progra-
mu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP). Piet-
nascie sposrod wszystkich skontrolowanych transakeji dotyczylo
platnosci dokonanych na podstawie uméw w ramach zamoéwien
publicznych. Trzy inne skontrolowane transakcje ptatnosci doty-
czyly udziatlu w zwigkszeniu kapitatlu Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego.

10.8. Wydatki podlegaja gtéwnie trybowi bezposredniego za-
rzadzania scentralizowanego. Jednak gtéwne programy w obsza-
rze polityki ,sprawy gospodarcze i finansowe”, tj. instrumenty
finansowe w ramach programéw MAP oraz CIP, prowadzone sg
odpowiednio metoda posredniego zarzadzania scentralizowane-
go oraz wspélnego zarzadzania. Programami tymi zarzadza EFI
w ramach ,uméw powierniczych i o zarzadzanie”.
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10.9. W zwigzku ze specyficzng naturg tych instrumentow fi-
nansowych, kontrola ptatnosci dokonywanych przez Komisje na
rzecz EFI ograniczala si¢ do transferu srodkéw na rachunki po-
wiernicze (2). Te rachunki powiernicze wykorzystywane sa przez
EFI do prowadzenia programéw.

Glowne zagrozenia w zakresie
legalnosci i prawidtowosci

10.10. Niektore dotacje s3 wyplacane na podstawie zestawien
poniesionych wydatkéw przedstawianych przez beneficjen-
téw (3). Gléwne zagrozenie dla legalnosci i prawidtowosci dota-
cji wynika z tego, Ze zestawienia poniesionych wydatkéw moga
by¢ zawyzone i ze kontrole Komisji moga tego nie wykryc¢.

10.11. Ryzyko to ocenia si¢ jako wysokie. Ze wzgledu na
znaczng liczbe zestawien poniesionych wydatkéw Komisja nie
jest w stanie skontrolowac kazdego z nich na miejscu na pozio-
mie beneficjenta. Odnosi si¢ to przede wszystkim do projektow
badawczych finansowanych w ramach obszaru polityki ,przed-
sighiorstwa” w pigtym i szostym programie ramowym. W zakre-
sie innych wydatkéw na badania nalezy zapoznaé sig
z rozdzialem 7 niniejszego sprawozdania rocznego.

10.12. Do pozostalych dotacji objetych proba zastosowanie ma
inna ocena ryzyka. Dotacje w zakresie pomocy makroekono-
micznej wplacane sg do budzetéw krajowych paristw trzecich,
ktore wykazuja postepy w realizacji swoich programéw gospo-
darczych. Nie ma wymogu przedstawiania Komisji zestawieni po-
niesionych wydatkéw. W tym przypadku ryzyko nielegalnych lub
nieprawidtowych platnosci jest ograniczone.

(%) Programy te obejmuja gwarancje finansowe oraz dziatalnos¢ inwesty-
cyjna na rzecz malych i srednich przedsigbiorstw (MSP). Srodki na wy-
konanie programéw sg transferowane z ogélnego budzetu na rachunki
powiernicze, na pokrycie potencjalnych przyszlych platnosci. Platno-
$ci te moga pojawic si¢ w pewnym momencie w czasie trwania pro-
gramu; moze to nastgpic kilka lat po pierwotnym zasileniu rachunkéw
powierniczych i moze by¢ przedmiotem specjalnych kontroli Trybu-
natu. Zob. réwniez: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003,
pkt 10.5-10.27 (Dz.U. C 293 z 30.11.2004).

(}) W przyapdku skontrolowanych transakcji platniczych odnosito si¢ to
do dotacji w ramach pigtego i szdstego programu ramowego oraz do
dotacji finansowanych z MAP.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.10.  Ryzyko zawyzania wysokosci kosztow przez beneficjentéw wy-
nika w duzej mierze z wewngtrznej ztozonosci mechanizméw finanso-
wania przewidzianych w odnosnych ramach prawnych, opartych na
zwrocie rzeczywiscie poniesionych kosztow. Wynikajgce stgd bledy moz-
na wykryC gtéwnie poprzez przeprowadzenie kontroli na miejscu oraz
weryfikacje dokumentéw. Komisja dostosowata swdj system kontroli we-
wnetrznej, aby podnies¢ wiarygodnosé legalnosci i prawidtowosci wydat-
kow w ujeciu wieloletnim, stosujgc zwigkszong liczbe kontroli i znaczgco
poszerzajgc ich zakres pod wzgledem budzetu.

Wieloletni program kontroli bedzie stopniowo przynosic coraz wigksze
rezultaty w trakcie czteroletniego okresu wdrazania.
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10.13. Podobnie jest w przypadku platnosci na rachunki po-
wiernicze zwigzanych z instrumentami finansowymi w ramach
programéw MAP oraz CIP, a takze funduszy dla agencji; z punk-
tu widzenia legalnosci i prawidtowosci nie sg one uznawane za
obarczone wysokim ryzykiem.

10.14. Umowy w ramach zamowien publicznych zwykle prze-
widuja stale ceny przy dostawie towaréw oraz przy Swiadczeniu
ustug (np. gléwne platnosci w ramach IDABC). Gléwne zagroze-
nie zwigzane jest z tym, ze towary lub ustugi moga nie zosta¢ do-
starczone lub wykonane zgodnie z warunkami umowy i ze nie
zostanie to wykryte przez stosowane przez Komisje mechaniz-
my kontrolne. Ryzyko to nie jest uznawane za wysokie, ze wzgle-
du na istniejace mechanizmy kontrolne.

10.15. Takze platnosci zwigzane z udzialem w zwigkszeniu ka-
pitalu EFI nie s3 uznawane za obarczone wysokim ryzykiem
w zakresie legalnosci i prawidlowosci.

Ustalenia kontroli

Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakgji leZgcych
u podstaw rozliczeri

10.16. Trybunal stwierdzit bledy w zakresie legalnosci iflub
prawidtowosci w czterech z 55 skontrolowanych transakcji plat-
niczych. W przypadku trzech transakeji platniczych przeprowa-
dzone przez Komisje kontrole dokumentacji ex ante nie mogly
doprowadzi¢ do wykrycia bledow (zob. pkt 10.24). Te trzy bled-
ne transakcje platnicze finansowane byly z pigtego lub szdstego
programu ramowego badan i rozwoju technologicznego. We
wszystkich tych platnosciach znaleziono zaréwno powazne ble-
dy (*) kwantyfikowalne, jak i niekwantyfikowalne. Rodzaje
stwierdzonych w tym kontekscie bledow pokrywaja si¢ z rodza-
jami bledéw opisanych w rozdziale 7.

10.17. Bledy te wystepowaly w zwigzku ze ztozonoscig ram
prawnych oraz licznymi (nie zawsze jasnymi) kryteriami kwalifi-
kowalnosci kosztéw (°). Bledy wykryte w tych trzech transak-
cjach zwigzane byly:

— z nieadekwatng lub brakujacg dokumentacja na poparcie
zadeklarowanych we wnioskach kosztow (taka jak odpo-
wiednie karty czasu pracy dokumentujace poniesione kosz-
ty personelu lub odpowiednie dowody potwierdzajace
koszty podrézy),

(%) Blad uznawany jest za ,powazny”, kiedy kwota bledu jest rowna 2 %
warto$ci transakeji lub przekracza te warto$é.

(°) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 7.11
(Dz.U. C 273 z 15.11.2007).

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.16. Komisja zgadza sig ze stwierdzeniem, Ze trzy kwantyfikowalne
bledy w platnosciach programu ramowego w zakresie badar sq istotne.
Komisja podkresla, ze wszystkie bledy rowne lub wigksze niz 2 % sq
przez Trybunat uznawane za ,powazne”.

Komisja podjeta niezbedne kroki w celu odzyskania kwot dofinansowa-
nia odpowiadajgcych kosztom niekwalifikowalnym.
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— ze stosowaniem kwot zabudzetowanych, co jest niezgodne
z zawartym w umowie wymogiem stosowania kosztow rze-
czywistych,

— z deklarowaniem we wnioskach wydatkéw poniesionych
poza okresem kwalifikowalnosci,

— z deklarowaniem kosztéw niezwiazanych bezposrednio
z finansowanym projektem, oraz

— ze zglaszaniem réznych niekwalifikowalnych kosztow
(np. VAT).

10.18. Czwarta platno$¢ zwigzana byla z procedurg zaméwie-
nia publicznego, w przypadku ktérego decyzja o przyznaniu za-
moéwienia zostala uchylona przez Sad Pierwszej Instangji
w marcu 2008 r. (5. Decyzja ta narazita Wspélnote Europejska
na ryzyko finansowe. Ryzyko to zostalo zatem uznane za blad
niekwantyfikowalny.

10.19. Podsumowujac, skontrolowane transakcje zwigzane ze
zobowigzaniami i platno$ciami byly wolne od istotnych bledow
w zakresie ich legalnosci i prawidlowosci. Trybunal ujawnil ble-
dy w czterech sposréd 55 skontrolowanych transakeji platni-
czych. Ich wplyw finansowy nie przekroczyl jednak progu
istotno$ci wynoszacego 2 %.

Ocena systemow nadzoru i kontroli

Obieg $rodkéw finansowych oraz kontrole dokumentacji ex ante
w zakresie zaméwiefi publicznych

10.20. Trybunat dokonal oceny obiegu $rodkéw finansowych
w dyrekcjach generalnych, ktére sa gléwnie odpowiedzialne za
prowadzenie dzialan zwigzanych z obszarami: sprawy gospodar-
cze i finansowe, przedsigbiorstwa oraz rynek wewnetrzny (7).
W przypadku kazdej z 15 transakeji platnosci zwigzanych z za-
méwieniami publicznymi (zob. pkt 10.7) oraz transakeji platni-
czych w zakresie podniesienia kapitalu EFI, skontrolowano
konsekwentne stosowanie obiegu $rodkéw finansowych oraz od-
powiednie kontrole dokumentacji ex ante. Przeprowadzono do-
datkowe badania zgodnosci w dyrekcji generalnej, ktdra jest
gléwnie odpowiedzialna za obszar polityki ,rynek wewngtrzny”,
poniewaz losowa proba nie zawierala transakcji zwigzanych
z tym obszarem.

(6) Sprawa T-345/03.

(7) Kontrola ograniczona byta do dwéch dyrekgji generalnych odpowie-
dzialnych za najwicksze obszary polityki oraz do jednej dyrekcji od-
powiedzialnej za male obszary polityki. Dwa pozostate mate obszary
polityki: konkurencja i handel zostang skontrolowane w nadchodzg-
cych latach.
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10.21. Trybunat stwierdzil, ze obieg Srodkéw finansowych oraz
kontrole ex ante dokumentacji w zakresie zaméwien publicznych
sa z reguly opracowane w sposéb  zapobiegajacy
nielegalnym iflub nieprawidlowym platnosciom. Pomimo iz
w jednym przypadku mechanizmy kontroli ex ante nie wykryly
bledu, ktory zostal stwierdzony przez Trybunal, systemy nadzo-
ru i kontroli w zakresie zaméwien publicznych byly skuteczne.

Kontrole dokumentacji ex ante w zakresie gléwnych programéw
dotacji

10.22. W zakresie okresowych i konficowych wyplat dotacji
opartych na zestawieniach poniesionych wydatkéw, Komisja
przed zwrotem deklarowanych kosztéw przeprowadza kontrole
dokumentacji ex ante zestawiei poniesionych wydatkéw przed-
stawionych przez beneficjentéw. W przypadku dotacji nieopar-
tych na zestawieniach poniesionych wydatkoéw, kontroluje sig
zgodno$¢ z warunkami dotacji. Ocena Trybunatu objeta kontrole
dokumentacji ex ante przeprowadzone w zakresie wszystkich
transakeji platno$ci zwigzanych z platno$ciami okresowymi lub
koficowymi dotacji w ramach proby (23 transakcje platnosci).

10.23. Ocena wykazala, ze w zakresie dotacji opartych na ze-
stawieniach poniesionych wydatkéw (8) uzywano odpowiednich
list kontrolnych oraz arkuszy kalkulacyjnych, co pomagalo
w znajdowaniu bledéw dotyczacych dokladnosci oraz, w mniej-
szym stopniu, bledéw dotyczacych kwalifikowalnosci i wystapie-
nia.

10.24. Kontrole dokumentacji ex ante podlegaja nieodlacznym
ograniczeniom, szczegdlnie w odniesieniu do projektéw finanso-
wanych z programéw ramowych i dlatego tez stanowig slaby
punkt systemu. Co za tym idzie, w zakresie kryterium kwalifiko-
walnosci i wystapienia Komisja musi polegal na certyfikacji
kontroli i/lub kontrolach ex post (zob. pkt 10.11, 10.16
oraz 10.27-10.31).

(%) Odnosi si¢ to do skontrolowanych transakeji platniczych w ramach
programu wieloletniego (jedna transakcja platnicza), piatego progra-
mu ramowego (jedna transakcja platnicza) oraz szdstego programu ra-
mowego (siedem transakgji platniczych).

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.21. Komisja zgadza si¢ Ze, obiegi Srodkéw finansowych oraz we-
ryfikacja dokumentéw w trybie ex ante dla zamdwieri publicznych majg
zasadniczo zapobiec nielegalnym [ub nieprawidtowym platnosciom oraz
ze systemy nadzoru i kontroli w odniesieniu do zaméwieri publicznych sg
skuteczne.



10.11.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 217

UWAGI TRYBUNALU

10.25. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym dane koszty
nie moga by¢ dwukrotnie finansowane z budzetu ogdlnego (9).
W przypadku projektow finansowanych z programéw ramo-
wych, ktdre opierajg si¢ na zestawieniach poniesionych wydat-
kéw, Komisja nie jest obecnie w stanie przeprowadzi¢ w tym
zakresie sp6jnej kontroli dokumentacji ex ante. Nie powstala jesz-
cze kompletna, obejmujaca calg Komisje, baza danych ze wszyst-
kimi beneficjentami, ktéra pozwolitaby przeprowadzaé lepszej
jakosci kontrole.

10.26. W odniesieniu do objetych prébg innych dotagji i plat-
noéci na rachunki powiernicze (19), Trybunat stwierdzil, Ze istnie-
ja odpowiednie listy kontrolne i arkusze kalkulacyjne.
Prowadzone kontrole dokumentacji ex ante na 0gét zapewniaja
legalnos¢ i prawidtowos¢ platnosci.

(°) Artykul 111 rozporzadzenia finansowego.

('°) Dotyczy to do skontrolowanych transakgji platniczych w ramach
programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (cztery
transakcje platnicze), wieloletniego programu na rzecz przedsie-
biorstw i przedsiebiorczosci (pig¢ transakeji platniczych) oraz pomo-
cy makroekonomicznej (pig¢ transakeji platniczych).

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.25. Whnioskodawcy w ramach programu ramowego w zakresie ba-
dari (1) muszqg poswiadczyé, ze przedtozone projekty nie otrzymujg
réwnoleglego dofinansowania wspdlnotowego na poczet tych samych
dziatar. W przypadku ztozenia fatszywego o$wiadczenia beneficjent mo-
ze (2) zostal wylgczony ze wszystkich uméw lub dotacji finansowanych
przez Wspdlnote, moze réwniez podlegal karze finansowej (?). Benefi-
cjent moze uczestniczy¢ w wielu projektach i w ramach kazdego z nich
rozliczac rézne koszty. Koszty zadeklarowane w innych projektach sg ab-
solutnie niekwalifikowalne.

Mimo iz dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania naukowe udo-
stepniajg sobie nawzajem dane wnioskodawcéw, Komisja nie jest prze-
konana, biorgc pod uwage strukture 6.PR, Ze stworzenie bazy danych dla
kontroli ex ante w formie zaproponowanej przez Trybunat wyeliminuje
ryzyko podwdjnego rozliczania kosztéw. Zaproponowana baza danych
wymagataby, zeby dla wszystkich projektow finansowanych przez
Wspdlnote, w tym dla projektéw podlegajgcych innym formom zarzg-
dzania, rejestrowaé dla kazdego wnioskodawcy kazdg pozycje ujetg w ze-
stawieniach poniesionych wydatkéw. Dane szczegotowe musiatby
ujmowaé np. godziny przepracowane przy kazdym projekcie w ujeciu
dziennym w odniesieniu do kazdego projektu, w przypadku gdy takie roz-
bicie kosztow jest wymagane w umowie. Informacje potrzebne do pro-
ponowanej bazy danych nie sg ujete w normalnych sprawozdaniach
przewidzianych w umowach z beneficjentami, lecz dostepne tylko pod-
czas audytu na miejscu. Komisja musiataby zatem dodatkowo zazgdaé
udostgpnienie powyzszych informacji. Wprowadzenie proponowanej bazy
danych wydaje sig rowniez niemozliwe ze wzgledu na wygérowane kosz-
ty programowania, aktualizacji i weryfikacji danych.

Z tego powodu Komisja zmniejsza przedmiotowe ryzyko, wprowadzajgc
audyty ex post na miejscu. Komisja wdrozyta modut wymiany danych
na potrzeby audytu, pozwalajgcy dyrekcjom generalnym do spraw ba-
dari na wymiang informacji o planowanych i zakoficzonych audytach,
gwarantujgcy lepszg koordynacje pracy oraz mozliwos¢ wykrywania
ewentualnych sytuacji podwdjnego rozliczania kosztow.

(') Na mocy rozporzgdzenia finansowego (art. 111), majgcego zastosowanie nie
tylko do wnioskodawcéw w ramach programéw badawczych, lecz do wszyst-
kich wnioskodawcow ubiegajgcych si¢ o dofinansowanie wspélnotowe.

(2) Zgodnie z art. 94 i 96 rozporzgdzenia finansowego oraz zgodnie z art. 134
lit. b) przepiséw wykonawczych do powyzszego rozporzgdzenia, takich jak
art. 94 lit. b) odnosnie do zbozenia nieprawdziwych informacji.

(%) Zgodnie z art. 134 lit. b) przepiséw wykonawczych.
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Certyfikacja kontroli zestawieni wydatkéw poniesionych
w ramach projektu

10.27.  Z reguly zasady finansowe UE wymagaja, aby zestawie-
nia poniesionych wydatkéw przekraczajace pewien pulap opa-
trzone byly pos$wiadczeniem z kontroli. W kontekscie
kontrolowanego obszaru polityki wymog ten stosuje si¢ szcze-
g6lnie do szdstego programu ramowego. Wowczas zestawienie
poniesionych wydatkéw musi zosta¢ poswiadczone przez nieza-
leznego od wykonawcy projektu audytora lub — w przypadku
niektérych organéw publicznych — przez wlasciwego urzedni-
ka panstwowego. Tego typu poswiadczenia z kontroli s3 dla Ko-
misji kluczowym mechanizmem kontrolnym w odniesieniu do
projektéw badawczych, ze wzgledu na to, ze prowadzone przez
Komisj¢ kontrole dokumentacji ex ante s3 ze swej natury ograni-
czone (zob. pkt 10.24).

10.28. Trybunat ocenit w kazdym ze skontrolowanych na po-
ziomie beneficjenta projektéw opatrzonych pos$wiadczeniem
z kontroli, czy rzeczywiscie ten mechanizm kontrolny skutecz-
nie zmniejsza ryzyko zwiazane z bledami kwalifikowalnosci, wy-
stapienia i doktadnosci.

10.29. Trybunal stwierdzil, Ze w trzech skontrolowanych na
poziomie beneficjenta koficowego projektach wymagane byly
poswiadczenia z kontroli. Wszystkie te projekty finansowane
byly z piatego lub széstego programu ramowego. We wszystkich
trzech przypadkach kontroler poswiadczajacy wydat opinie bez
zastrzezen, podczas gdy Trybunal stwierdzit powazne bledy
kwantyfikowalne. Ponadto niezalezno$¢ kontrolera byta w jed-
nym przypadku watpliwa, jako Ze ta sama osoba po$wiadczala
rozliczenia, ktére sama czgsciowo przygotowywala.

10.30. Ustalenia te pozostaja w zgodzie z ustaleniami poczy-
nionymi w roku ubieglym (11), a takze z wynikami wlasnej oceny
Komisji. Komisja stwierdzila, ze na 95 skontrolowanych ex post
uméw w ramach obszaru polityki ,przedsiebiorstwa” w 38 przy-
padkach stwierdzono bledy na poziomie beneficjenta, chociaz
wystawiono po$wiadczenia z kontroli ('2). Wynika z tego, ze po-
$wiadczenia z kontroli sa tylko czgSciowo mechanizmem kon-
trolnym, na ktérym mozna polegac.

(') Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 7.17.

('2) Dane pochodzg z wewnetrznej bazy danych Komisji obejmujacej wy-
niki kontroli ex post, ktdre zakoficzono w 2007 r. w zakresie obszaru
polityki ,przedsigbiorstwa” w odniesieniu do projektéw finansowa-
nych z szdstego programu ramowego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.29. Komisja zgadza sig ze stwierdzeniem, Ze trzy kwantyfikowalne
bledy w platnosciach programu ramowego w zakresie badafi sq istotne.

Komisja powiadomita beneficenta o wymogach 6.PR dotyczgcych nie-
zaleznosci audytoréw poswiadczajgcych i zwrdcita sig do niego, aby do-
pilnowat poswiadczania zestawier poniesionych wydatkéw przez
niezaleznego audytora.

10.30. Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze biorgc pod uwage po-
ziom bledéw zanotowany podczas kontroli, wiarygodnos¢ poswiadczert
z kontroli dla 6.PR nie jest w petni satysfakcjonujgca. Niemniej jednak
ogdlny poziom bledow w 6.PR jest nizszy niz poziom bledéw odnoto-
wany w przypadku niepo$wiadczonych wnioskéw o zwrot kosztéw w ra-
mach 5.PR. Powyzisze wykazuje, ze poswiadczenia z kontroli
wspomagajg podnoszenie poziomu prawidtowosci wnioskéw o zwrot
kosztow.

W odniesieniu do 6.PR nie istnieje obowigzkowy wzér poswiadczenia.
Niemniej jednak wigkszos¢ ztozonych poswiadczeti wzorowata sig na za-
proponowanym modelu.
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Kontrole ex post w kontekscie wspdlnej strategii kontroli
sz0stego programu ramowego.

10.31. Ustalenia Trybunalu dotyczace projektéw finansowa-
nych z szdstego programu ramowego w ramach obszaru polityki
,przedsiebiorstwa” sg podobne do ustalen przedstawionych
w rozdziale 7.

Ogolne wnioski i zalecenia

10.32. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat stwier-
dza, ze grupa polityk ,sprawy gospodarcze i finansowe” jest wol-
na od istotnych bledow. Trybunat zwraca jednak uwage na bledy
przedstawione w pkt 10.16 i 10.17, ktére, choé nie sg istotne
z punktu widzenia legalnosci i prawidtowosci transakgji dla gru-
py polityk jako calosci, zastuguja na dalszg uwage.

10.33. Z dokonanej przez Trybunal oceny systeméw nadzo-
ru i kontroli w zakresie grupy polityk ,sprawy gospodarcze i fi-
nansowe” wynika, ze s one skuteczne. Trybunal zwraca jednak
uwage na uchybienia przedstawione w pkt 10.24 i 10.25 oraz
w pkt 10.27-10.31, ktére, chod nie s3 istotne z punktu widzenia
skutecznosci systeméw w zakresie grupy polityk jako catosci, za-
stuguja na dalsza uwagg.

10.34. Podsumowujgc, Komisja powinna podja¢ odpowiednie
dzialania dotyczace dokonywania platnosci w zakresie kontrak-
téw badawczych, tak aby:

— wdrozy¢ uproszczone zasady finansowe w odniesieniu do
kosztéw kwalifikowalnych,

ODPOWIEDZI KOMISJI

Wiarygodno$¢ poswiadczen z kontroli 7.PR zostata wzmocniona przez
Komisje poprzez zastosowanie ,uzgodnionych procedur”, okreslajgcych
szczeg6lowo  zakres kontroli do przeprowadzenia przez audytora
poswiadczajgcego oraz zachgcenie do wprowadzenia fakultatywnego po-
Swiadczenia metodyki obliczania kosztéw.

10.34.

— Komisja zgadza sig, ze potrzebne jest dalsze uproszczenie w zakre-
sie kwalifikowalnosci kosztéw, w szczegdlnosci kosztow persone-
lu i kosztéw posrednich. Komisja zwraca uwage na ograniczenia
prawne 7.PR i trudnosci z definicjg reprezentatywnych platnosci ry-
czattowych i stawek ryczattowych.

Poswiadczenie ex ante metodyki obliczania kosztéw wprowadzone
w 7.PR stanowi dodatkowo istotny krok w celu uproszczenia pro-
cedur.
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— nadal wspiera¢ beneficjentéw i kontroleréw poswiadczaja-

cych w zakresie procesu certyfikacji kontroli oraz zapewni¢
skuteczng realizacje Srodkéw wprowadzonych w celu popra-
wy certyfikacji zestawienn poniesionych wydatkéw w odnie-
sieniu do 7.PR,

przypomnie¢ beneficjentom, ze wybierani kontrolerzy po-
winni by¢ niezalezni i Ze nie moga oni po$wiadczaé zesta-
wient poniesionych wydatkéw, ktore sa w calosci lub
czgsciowo przygotowane przez nich samych,

stworzy¢ baze danych pozwalajacg na spjne kontrole w za-
kresie podwdjnego finansowania z budzetu ogdlnego tych
samych kosztow.

Elementy monitoringu

10.35. Zob. zalgcznik 10.1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W odniesieniu do rozwijania perspektywicznych, alternatywnych
mechanizméw finansowania (takich jak finansowanie na zasadzie
ryczattowej i system finansowania oparty na wynikach) Komisja jest
otwarta na dalsze dyskusje z Trybunatem i innymi zainteresowa-
nymi stronami.

Wiarygodnos¢ poswiadczeri z kontroli dla 7.PR zostata wzmocnio-
na przez Komisje poprzez zastosowanie ,uzgodnionych procedur”,
okreslajgcych szczegétowo zakres kontroli do przeprowadzenia przez
audytora poswiadczajgcego.

Komisja zachgca réwniez do dokonywania nieobowigzkowej certy-
fikacji metodyki obliczania kosztéw na podstawie srodkéw wyko-
nawczych, ktorych ustalanie dobiega obecnie korica.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Mimo iz dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania naukowe
udostepniajg sobie nawzajem dane wnioskodawcéw, Komisja nie
jest przekonana, biorgc pod uwage obecny stan zaawansowania
technologicznego, ze stworzenie bazy danych dla kontroli ex ante
w formie zaproponowanej przez Trybunat wyeliminuje ryzyko pod-
wdjnego rozliczania kosztow. Zaproponowana baza danych wyma-
galaby, zeby dla wszystkich projektéw finansowanych przez
Wspdlnote, w tym dla projektéw podlegajgcych innym formom za-
rzgdzania, rejestrowal dla kazdego wnioskodawcy kazdg pozyce
ujetg w zestawieniach poniesionych wydatkow. Dane szczegtowe
musiatby ujmowac np. godziny przepracowane przy kazdym pro-
jekcie w ujeciu dziennym dla kazdego projektu, w przypadku gdy ta-
kie rozbicie kosztow jest wymagane w umowie. Informacje potrzebne
do proponowanej bazy danych nie sq ujete w normalnych sprawoz-
daniach przewidzianych w umowach z beneficjentami, lecz dostep-
ne tylko podczas audytu na miejscu. Komisja musiataby zatem
dodatkowo zazgda¢ udostgpnienie powyzszych informacji. Wpro-
wadzenie proponowanej bazy danych wydaje sig réwniez niemozli-
we ze wzgledu na wygdrowane koszty programowania,
aktualizacji i weryfikacji danych, niesie ono ze sobg takze powazne
konsekwencje dla ochrony danych.

Z tego powodu Komisja zmniejsza przedmiotowe ryzyko, wprowa-
dzajgc audyty ex post na miejscu. Komisja wdrozyta modut wy-
miany danych na potrzeby audytu, pozwalajgcy dyrekcjom
generalnym do spraw badari na wymiang informagji o planowa-
nych i zakoriczonych audytach, gwarantujgcy lepszg koordynacje
pracy oraz mozliwos¢ wykrywania ewentualnych sytuacji podwdj-
nego rozliczania kosztéw.
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WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCY]NEGO DLA
DZIALAN ZEWNETRZNYCH

10.36. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialati Zewnegtrz-
nych (13) (,Funduszu”), ktéry udziela gwarancji na pozyczki dla
panstw trzecich, jest pokrycie naleznosci wierzycieli Wspdlno-
ty ('4) w razie niewywigzania si¢ przez beneficjenta ze swoich zo-
bowigzan, a takze zapobieganie wysuwaniu bezposrednich
roszczen wobec budzetu Wspdlnoty. Za zarzadzanie Funduszem
od strony administracyjnej odpowiedzialna jest Dyrekcja Gene-
ralna ds. Gospodarczych i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy
EBI odpowiada za zarzadzanie $rodkami pieni¢znymi (1%). We-
dlug stanu na 31 grudnia 2007 r. $rodki Funduszu wyniosty 0gé-
fem 1 152 mln euro, w poréwnaniu z 1 379 mln euro na dzien
31 grudnia 2006 r. R6znica jest zwigzana przede wszystkim ze
zwrotem do budzetu ogdlnego 261 mln euro z powodu przysta-
pienia do UE, z dniem 1 stycznia 2007 r., Rumunii i Bulgarii (19).

10.37. Od 1 stycznia 2007 r. zmienit si¢ mechanizm zasilania
Funduszu z systemu ex ante na ex post, ktéry obejmuje tylko jed-
ng platnos¢ rocznie na rzecz Funduszu. Aby uniknaé¢ wysokich
platnosci z budzetu ogélnego, zwigzanych z niewywigzywaniem
si¢ ze zobowiazan wynikajacych z pozyczek lub pozyczek gwa-
rantowanych, wprowadzono mechanizm wyréwnujacy, ktory
powinien ograniczy¢ roczne platnosci z budzetu do Funduszu
do 200 mln euro. W 2007 r. nie odnotowano wezwan do zapla-
ty z tytutu udzielonych z Funduszu gwarangji.

10.38. EBI stosuje w odniesieniu do Funduszu Gwarancyjnego
wskaznik referencyjny. Chociaz roczna rentownos¢ portfela Fun-
duszu w 2007 r. wyniosla 3,1 %, to jednak byla ona nizsza
0 0,16 % od owego wskaznika.

(*?) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 272894 z dnia 31 pazdzier-
nika 1994 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla dzialan ze-
wnetrznych (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, s. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 z dnia 30 stycz-
nia 2007 r. (Dz.U. L 22 z 31.1.2007, s. 1).

(*#) Gléwnie EBI, ale rowniez pozyczki zewngtrzne Euratom oraz pozycz-
ki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla paristw trzecich.

(%) Umowa ws. zarzadzania pomi¢dzy EBI a Wspélnota Europejska, os-
tatnio zmieniona w dniu 28 kwietnia 2002 r. oraz w dniu 8 ma-
ja 2002 r. Nowa umowa dodatkowa zostala podpisana w dniu
25 lutego 2008 r.

(%) Kwota odpowiadajaca krajom przystepujacym musiata zostaé zwré-
cona do budzetu ogélnego, poniewaz pozyczki i gwarangje dla pari-
stw cztonkowskich nie sg objete Funduszem.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.38. Powazny kryzys finansowy, destabilizujgcy rynki od sierp-
nia 2007 1., miat nieunikniony wplyw na wartosci rynkowe, a zarazem
wyniki. Portfele inwestycyjne obligacji o wyzszym ryzyku kredytowym niz
poréwnywalne portfele wzorcowe wykazaly relatywnie wyzsze straty pod-
czas obecnego kryzysu, co wynika ze wzrostu spreadéw spowodowanych
Jucieczkg w strong jakosci”, czyli w obligacje rzgdowe o ratingu AAA.

Pomimo ze poziom wskaznika referencyjnego nie zostat osiggniety, rze-
czywisty zysk roczny w wysokosci 3,1 % wypada bardzo korzystnie na tle
duzych, globalnych i prywatnie zarzgdzanych funduszy, gdzie znaczna
czg$¢ wykazata straty.
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10.39. Trybunal stwierdzil, ze w 2007 r. Funduszem Gwaran-
cyjnym zarzgdzano w sposéb zadowalajacy.

WYNIKI KONTROLI EWWIS W LIKWIDAC(]I

10.40. Po wygasnigciu Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali 23 lipca 2002 r. aktywa i pasywa EW-
WiS zostaly przekazane Wspélnocie Europejskiej (17). Warto§é
netto tych aktywdéw i pasywow, okreslanych jako ,Europejska
Wspélnota Wegla i Stali w likwidacji (EWWiSwL)”, jest przezna-
czona na badania w sektorach powigzanych z przemystem we-
gla i stali.

10.41. Zamykanie operacji finansowych EWWiSwL postepuje
zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, w tym z wieloletnimi
wytycznymi finansowymi.

10.42. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. catkowita
warto$¢ aktywéw EWWiSwL wyniosta 2 152 mln euro w pordw-
naniu z 2 174 mln euro na dzien 31 grudnia 2006 r. Zysk netto
w 2007 r. wyniést 5,3 mln euro w poréwnaniu z 23,8 mln euro
w 2006 r. Zwigzane bylo to przede wszystkim ze stratg przy zby-
ciu obligacji dostgpnych do sprzedazy i innymi kosztami finan-
sowymi ('8). Rentowno$¢ portfela EWWiSwL za caly 2007 r.
wyniosta 2,13 %, podczas gdy wskaznik referencyjny dla EW-
WiSwL wynosit 2,75 %. Wzgledna roczna rentowno$¢ wyniosta
zatem — 0,62 % i znalazla si¢ poza ustalonym przez Komisje
akceptowalnym zakresem wynoszacym do — 0,44 %.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIE]SZYMI
UWAGAMI

10.43. Zob. zalgcznik 10.2.

(17) Protok6t w sprawie skutkéw finansowych wygasnigcia Traktatu
EWWiS oraz w sprawie Funduszu Badawczego Wegla i Stali
(Dz.U. C 80z 10.3.2001, s. 67).

('8) Zmiana wartosci biezacej netto wkltadow nowych panstw cztonkow-
skich Funduszu Badawczego Wegla i Stali oraz negatywna zmiana
warto$ci godziwej finansowych instrumentéw pochodnych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.42.  Obnizenie zysku (18 min EUR) jest powigzane z zamykaniem
dziatalnosci (LEWWiS w likwidacji”) i spowodowane glownie zmniej-
szeniem tgcznej kwoty anulowanych $rodkéw na zobowigzania powig-
zanych z budzetem operacyjnym (7 min EUR) oraz zwigkszeniem innych
obcigzeri finansowych (11 min EUR) zwigzanych z obliczeniami war-
tosci biezgcej netto.

Wysokos¢ spreadu (mechanizm monitoringu zarzgdzania) stuzy ocenie
rentownosci portfela EWWiSwL na tle wskazZnika referencyjnego w sy-
tuacji normalnej.

W kontekscie kryzysu gospodarczego, pordwnywalnego do obecnego kry-
zysu na rynku kredytow hipotecznych dla klientow o niskiej zdolnosci
kredytowej, trwajgcego od sierpnia 2007 r., oczekuje sig, ze wartos¢
spreadu bedzie odbiegac od wartosci normalnej i Ze przekroczy zakres ob-
liczony na bazie danych historycznych w okresach niekryzysowych.

Pomimo ze poziom wskazZnika referencyjnego nie zostat osiggniety, rze-
czywisty zysk roczny w wysokosci 2,13 % wypada bardzo korzystnie na
tle duzych, globalnych i prywatnie zarzgdzanych funduszy, gdzie znacz-
na czes¢ wykazata straty.
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ZALACZNIK 10.1

Ocena systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewngtrznej
System Odpowiednie Kontrole Certyfikacja Kontrole Ocena ogdlna
listy kontrolne ex ante kontroli ex post

Zamowienia publiczne n/d n/d
Dotacje inne niz na projekty badawcze n/d n/d
Dotacje na projekty badawcze
Legenda

Skuteczny

Czgsciowo skuteczny

Nieskuteczny

n/d Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

Wyniki badania transakcji
Szacunkowy odsetek transakcji obarczonych bledem, 7.3 %

obliczony na podstawie préby

Poziom bledu Ponizej 2 %




ZALACZNIK 10.2

Dzialania podjete w zwigzku z wczesniejszymi uwagami Trybunalu

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Stopniowe zmniejszanie skali operacji kapitatu ryzyka

W swoim sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2005,
w pkt 11.6-11.13, Trybunal przedstawil uwagi dotyczace
stopniowego zmniejszania skali pieciu operacji kapitatu
podwyzszonego ryzyka: programu Inwestycyjni Partnerzy
Wspdlnoty Europejskiej (PIWE), zarzadzanego przez AIDCO
i programu MEDIA, zarzadzanego przez DG INFSO oraz
trzech programéw zarzadzanych przez DG ECFIN (Venture
Consort, Eurotech Capital i Joint Venture). Najwazniejsze
ustalenia Trybunatu byly nastepujace:

Program PIWE

Komisja nie poczynifa znaczacych postepéw w zamykaniu
programu i 1 276 najbardziej problematycznych spraw na-
dal byto w toku. W wielu sprawach brakowato kluczowych
informacji. Nie zajmowano si¢ nieprawidlowymi platnoscia-
mi oraz nie monitorowano realizacji lub nie wydawano na-
kazéw odzyskania Srodkéw. W marcu 2006 r. AIDCO
oszacowalo, ze kwota do odzyskania wynosi 21 mln euro.

W swojej odpowiedzi Komisja zapowiedziala, ze na ko-
niec 2006 r. wszystkie sprawy zostang zweryfikowane i ze
bedzie w stanie przygotowal kompletne i wiarygodne
sprawozdanie finansowe.

W tym czasie przyjeto nowe, uproszczone listy kontrolne
uzywane przy zamykaniu spraw. Na dzien 31 grud-
nia 2007 r. w zawieszeniu pozostawalo 77 spraw na ogol-
ng kwote 6,1 mln euro, objetych redukcja wartosci
w wysokosci 4,7 mln euro.

Mimo postepéw poczynionych w zakresie zamykania
spraw, Trybunat wcigz nie moze potwierdzi¢ wiarygodno-
Sci i kompletnosci sprawozdania finansowego dotyczace-
go PIWE, gléwnie z powodu niepewnosci w zakresie
finalizowania dziatan (sprawy prawne w toku, utrata kon-
taktu z beneficjentem przez posrednika finansowego) oraz
niescistosci w wycenie, przede wszystkim zwigzanych
z nieprawidtowg korektg wartosci. Nie mozna podaé daty
koncowej likwidacji programu PIWE.

Likwidacja programu PIWE (Partnerzy Inwestycyjni Wspélno-
ty Europejskiej) byla kontynuowana w ciggu 2007 r. oraz
na poczgtku 008 r. Na koniec maja 2008 r. pozostato jeszcze
30 dziatari przeznaczonych do zamknigcia, w poréwnaniu z
1 700 otwartych projektow w marcu 2005 r. Od tego czasu Ko-
misja odzyskata ponad 31,5 mln EUR. Dotarcie do niektérych
partneréw wymaga kompleksowych dochodzeri i pochtongto znacz-
ng ilos¢ czasu.

Informacje uzyskane od partneréw w trakcie dochodzenia, sktonily
nas do rewizji danych liczbowych. Jako ze powyzsze dane bardzo
czgsto sg kwestionowane, dopiero po osiggnigciu akceptowalnego
poziomu zaufania dane ksiggowe zostajg zaktualizowane.

Programy MEDIA

Pozyczki i dotacje udzielone sektorowi audiowizualnemu
objete byly szczegdlnie ztozonymi warunkami, ktére wyma-
galy stalego monitorowania przez dhugi czas. Do 2005 r.
programem MEDIA II na rzecz Komisji administrowato Biu-
ro Pomocy Technicznej. Trybunat stwierdzit, ze w przypad-
ku operagji sprzed 2001 r. shuzby Komisji nie posiadaly
szczegbtowych informacji ksiggowych w zakresie programu
ani specjalnego po$wiadczenia z kontroli dotyczacego zwig-
zanych z nim operacji finansowych. W przypadku p6zniej-
szych transakcji dokumentacja byla czesto niekompletna,
a nieodpowiedni monitoring prowadzil czasem do niewy-
dawania w odpowiednim czasie nakazéw odzyskania $rod-
kéw.

Zarzgdzanie dokumentacjg programu MEDIA zostalo
przejete przez nowo utworzong Agencje Wykonawcza
ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)
1 stycznia 2006 1.

EACEA wdrozyta odpowiednie procedury, poprawita mo-
nitorowanie, zapewnita standaryzacje dokumentacji spraw
oraz stworzyla baze danych, ktéra powinna dostarczy¢
informacji na temat sytuacji finansowej w kazdej pojedyn-
czej sprawie.

Utworzenie bazy danych stuzacej do zarzadzania progra-
mami MEDIA, o wartosci 35,5 mln euro objetymi reduk-
cjg wartodci w wysokosci 24,85 mln euro bylo waznym
osiagnigciem. Znaleziono w niej jednak niescistosci i ko-
nieczne sg dalsze ulepszenia.

Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu odnosnie do
wprowadzenia bazy danych. Komisja przyznaje, ze ustalenia Try-
bunatu pomogly zmniejszy¢ waloryzacje potencjalnych naleznosci
z 35,5 min EUR do 35,0 mln EUR. Komisja zamierza przepro-
wadzi¢ weryfikacje naleznosci w celu ustalenia, czy ich potencjalny
charakter nie stanowi przestanki do modyfikacji zasad ksiggowa-
nia przyjetych do chwili obecnej.

1444
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Programy ECFIN

Kontrola trzech programéw zarzadzanych przez DG ECFIN
(Venture Consort, Eurotech Capital i Joint Venture) wykaza-
fa uchybienia w zakresie zarzadzania, dzialan nastepczych
oraz zamykania programéw.

W swojej odpowiedzi Komisja odniosta si¢ do wdrozenia
calo§ciowej proaktywnej strategii zamykania pozostatych
spraw. Stwierdzila tez, ze jej zdaniem posiada wystarcza-
jaca pewnos¢ co do poprawnosci i kompletnosci danych
zwigzanych z tymi trzema programami.

Na koniec 2007 r. program Eurotech byt catkowicie za-
mkniety. W ramach Venture Consort otwarte sg dwa pro-
jekty o poczatkowej wartosci 0,4 mln euro, natomiast
w zakresie programu Joint Venture otwarte s3 cztery pro-
jekty o poczatkowej wartosci inwestycji 1,1 mln euro. Do-
konany zostal odpis aktualizacyjny odpowiadajacy tym
kwotom, a Trybunal potwierdzit sprawozdanie finansowe.

Komisja zgadza si¢ z analizg Trybunatu dotyczgceg sytuadji na ko-
niec 2007 r. W migdzyczasie, w 2008 1., Komisja zamkngla dwa
nastgpne projekty; jeden z nich w ramach instrumentu Venture
Consort i drugi w ramach programu Joint Venture.

800C'1101
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ROZDZIAL 11

Wydatki administracyjne i inne (1)

SPIS TRESCI
Punkt
Wstep 11.1-11.4

Charakterystyka wydatkéw administracyjnych i niektérych wydatkéw operacyjnych 11.3-11.4

Szczegblowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci 11.5-11.25
Zakres kontroli 11.5
Uwagi szczegGlowe 11.6-11.25
Mnoznik stosowany przy obliczaniu plac pracownikéw 11.7-11.11
Parlament 11.12-11.13
Rada 11.14
Komisja 11.15-11.18
Trybunat Sprawiedliwosci 11.19
Trybunat Obrachunkowy 11.20
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 11.21
Komitet Regionéw 11.22
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 11.23
Europejski Inspektor Ochrony Danych 11.24
Whioski ogdlne 11.25
Agengje Unii Europejskiej 11.26-11.27
Szkoly Europejskie 11.28-11.29

(1) Zob. pkt 11.1.
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WSTEP

11.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczgce: wydatkéw administracyjnych instytucji, w rozu-
mieniu art. 1 rozporzadzenia finansowego (2), ujetych
w dziale 5 (administracja) ram finansowych (?); innych wydatkéw
administracyjnych Komisji nieobjetych wyzej wymienionym
dzialem 5 (%) oraz wydatkéw operacyjnych zwigzanych z tytula-
mi 24-27 i 29 w sekcji budzetu ogdlnego dotyczacej Komisji (5).
W 2007 r. faczne platnosci wyniosty 8 230 mln euro. Podzial
platnosci wedlug wyzej wymienionych obszaréw przedstawiono
na wykresie 11.1, natomiast podzial wedlug instytucji w tabe-
li11.1.

11.2. Ponadto rozdzial obejmuje agencje i inne organy
zdecentralizowane oraz Szkoly Europejskie.

Charakterystyka wydatkow
administracyjnych i niektérych wydatkéw
operacyjnych

11.3.  Srodkami na wydatki administracyjne zarzadzaja bezpo-
$rednio poszczegdlne instytucje. Sg one przeznaczane na wypla-
te wynagrodzen, $wiadczen dodatkowych oraz emerytur i rent
pracownikéw instytucji wspélnotowych, jak rowniez na wyna-
jem, zakupy i wydatki rézne.

11.4. Poprzednie kontrole Trybunalu wykazaly, ze stwierdzo-
ne bledy nie byly istotne. Analiza dziatan podjetych w zwiazku
z uwagami zawartymi w sprawozdaniach rocznych za lata ubieg-
fe przedstawiona jest w zalgczniku 11.2.

(?) Parlament Europejski, Rada, Komisja, Trybunal Sprawiedliwosci, Try-
bunal Obrachunkowy, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,
Komitet Regionéw, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych.

(%) Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne pomigdzy Parlamentem Europej-
skim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego
zarzgdzania finansami (Dz.U. C 139 z 14.6.2006).

(%) Artykut 41 ust. 2 rozporzadzenia finansowego wymaga, by w sekgji
budzetu ogdlnego dotyczacej Komisji Srodki administracyjne na dany
tytut grupowane byly w jednym rozdziale. Czyni si¢ to w rozdziale 01
kazdego tytutu. Nie wszystkie Srodki administracyjne odnosza si¢ do
wydatkéw administracyjnych ujetych w ,dziale 5" — niektdre odno-
szg si¢ do innych dziatéw ram finansowych.

(5) Tytul 24 to ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych”, tytut 25 — ,Koordy-
nacja polityk Komisji i doradztwo prawne”, tytut 26 — ,Administra-
cja Komisji”, tytul 27 — ,Budzet” i tytut 29 — ,Statystyka”.
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Wykres 11.1 — Platno$ci wedlug dziedziny

Wydatki operacyjne
Komisji zwigzane
z tytutami 24-27129

Wydatki administracyjne Komisji
objete innymi dziatami

Platno$ci ogétem w 2007 r. — 8 230 mln euro

Zrédto:  Sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2007.

Tabela 11.1 — Platnoséci w 2007 r.

Wydatki administracyjne instytucji
objete dzialem 5

(w min euro)

Parlament Europejski 1329
Rada 558
Komisja 4333
Trybunat Sprawiedliwosci 265
Trybunal Obrachunkowy 107
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 109
Komitet Regionow 68
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 7
Europejski Inspektor Ochrony Danych 4
Dzial 5 ram finansowych 6780
Wydatki administracyjne Komisji objete innymi dzialami (?) 932
Wydatki operacyjne Komisji (*) 518

() W odniesieniu do 2006 r. wydatki te objete byly innymi rozdziatami sprawozdania rocznego Trybunatu dotyczacego tego roku budzetowego.
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

11.5. Trybunal, na potrzeby szczeg6towej oceny do celéw po-
$wiadczenia wiarygodnosci, zbadal legalnos¢ i prawidlowosé
transakcji lezacych u podstaw rozliczen dotyczacych wydatkow
administracyjnych okreslonych w pkt 11.1. Kontrola obejmowa-
fa badanie reprezentatywnej proby 56 transakgji statystycznie do-
branych sposréd wszystkich wyzej wymienionych wydatkow,
a takze badanie dodatkowych préb transakeji dotyczacych kwe-
stii, w zakresie ktorych podczas wezesniejszych kontroli zidenty-
fikowano okreslone ryzyko (6). Trybunal ocenil takze systemy
nadzoru i kontroli stosowane przez kazdg z instytucji, aby stwier-
dzié, czy spelniajg one wymogi rozporzadzenia finansowego.

Uwagi szczegélowe

11.6. W 2007 r. we wszystkich instytucjach systemy nadzo-
ru i kontroli dzialaly w zadowalajacym stopniu, zgodnie z wy-
mogami rozporzadzenia finansowego, a kontrolowane transakgje
byly wolne od istotnych bledéw w zakresie legalnosci i prawidto-
wosci. Trybunal zwraca jednak uwage na przedstawione ponizej
ustalenia, ktére, cho¢ nie s3 istotne z punktu widzenia ogélnych
wnioskéw przedstawionych w pkt 11.25, powinny zostaé
uwzglednione przez instytucje, ktorych te ustalenia dotycza.

Mnoznik stosowany przy obliczaniu plac pracownikow

11.7.  Artykul 7 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
obowigzujacego od 1 maja 2004 r. przewiduje progresywne
wprowadzanie nowej skali ptac poprzez wykorzystanie mnozni-
ka, ktéry po zastosowaniu do nowej wyzszej skali ptac zmniejsza
podstawe miesigcznego wynagrodzenia wyplacanego urzedni-
kom zatrudnionym przed 1 maja 2004 r.

11.8. Artykul 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego stanowi, ze
yidentyczne warunki naboru i pelnienia stuzby maja zastosowa-
nie do wszystkich urzednikéw nalezacych do tej samej grupy
funkcyjnej”. Przedstawione ponizej ustalenia wskazuja, Ze nie
dzieje si¢ tak w zakresie stosowania mnoznika.

(6) Kwestie te to: stosowanie mnoznika przy obliczaniu plac pracowni-
kow, zatrudnianie pracownikéw kontraktowych oraz platnosci ze
$rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku.

11.7-11.11. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W art. 7 zatgcznika XIII do Regulaminu pracowniczego wprowadzono
zbozony mechanizm, ktdrego zasadniczg czgscig sg mnozniki gwarantu-
jgce przechodzenie ze starej do nowej skali plac, dotyczgce statych i cza-
sowych pracownikéw instytucji Unii Europejskiej. Ztozonos¢ tego
mechanizmu zostala spotggowana zapisaniem go w tekscie, ktdry jest
wyjgtkowo niejasny (a nawet pelen sprzecznosci), a zatem nie poddaje sig
jednoznacznej interpretacji. Parlament chgtnie skorzystatby z migdzyin-
stytucjonalnej pomocy lub wspart si¢ porozumieniem dotyczgcym
funkgjonowania tego mechanizmu w 2005 ., kiedy to musiat opraco-
wac whasne zasady regulujgce przyznawanie awanséw, jednak taka po-
moc nie nadeszla, a porozumienie nie zostato osiggnigte. Stosujgc ten
system, Parlament byt sSwiadom ogromnych trudnosci i nieprawidtowo-
Sci bedgeych nieodtgeznymi elementami zbyt dlugiego okresu przejscio-
wego (a takze miat w pamigci dokument wyjasniajgcy Komisji,
opracowany przed reformg i przewidujgcy zakoriczenie podwdjnego
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11.9. Nowy mnoznik wyliczany jest po pierwszym awansie, po
czym obliczany ponownie co dwa lata odpowiednio do wzrostu
wynagrodzenia wynikajacego ze skali ptac. W instytucjach innych
niz Parlament pracownicy nie otrzymuja petnej kwoty wynagro-
dzenia wykazanego na siatce plac, jezeli ponownie obliczony
mnoznik wynosi mniej niz 1. Parlament stosuje mnoznik réw-
ny 1 dwa lata po pierwszym awansie wobec kazdego pracownika
posiadajacego po awansie mnoznik nizszy niz 1. W 2007 r. by-
fo 503 takich przypadkéw. Procedura ta, w pordwnaniu z pro-
cedurg stosowang w innych instytucjach, spowodowala
zwigkszenie wydatkéw.

11.10. Jezeli wyliczony po awansie mnoznik jest wyzszy niz 1,
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pozostawia ten mnoznik bez
zmian po uplywie dwdch lat od awansu, kiedy nastepuje pierw-
sze przeniesienie na wyzszy stopieni, podczas gdy inne instytucje
zmniejszajag mnoznik do 1 juz po pierwszym przeniesieniu na
wyzszy stopien, jednocze$nie zamieniajac cz¢$¢ mnoznika, o ja-
kg przekracza on 1 na dodatkowy staz pracy na danym stopniu.
Stosowanie mnoznika wyzszego niz 1 w miejsce zamiany czeSci
mnoznika, o jaka przekracza on 1 na dodatkowy staz pracy na
danym stopniu sprawia, Ze objeci ta procedura pracownicy Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego otrzymuja istotng korzys¢ fi-
nansows, ktérej nie otrzymuja pracownicy innych instytucji.

systemu wynagrodzer do 2006 r.). Pomimo iz pozostate instytucje wy-
braly inne podejscie do tej kwestii, Parlament uznat, Ze skrdcenie okresu
przejsciowego jest celem, do ktdrego warto dgzyc. Nalezy zauwazy(, ze te
dwa systemy zbiegajq si¢ ze sobg w miare szybko, zwlaszcza jezeli wzigé
pod uwage wplyw drugich awanséw. W kazdym razie dokonanie zmia-
ny w obecnie stosowanym systemie moze spowodowac powazne trudnos-
ci natury prawnej.

Sekretarz generalny powola jednak administracyjng grupe roboczg od-
powiedzialng za doglebne zbadanie tej kwestii i w razie potrzeby zapro-
ponowanie stosownych zmian.

11.10. ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Komitet odnotowuje, ze praktykg stosowang w niektorych innych insty-
tucjach jest przeksztalcanie mnoznika wigkszego niz 1, po pierwszym
przesunigciu na wyzszy stopiei, w odpowiedni okres stazu pracy. Komi-
tet nie jest jednak przekonany, ze odzwierciedla to najlepszq interpretacje
regulaminu pracowniczego.

Pod tym wzgledem Komitet jest Swiadom szeregu skarg pracownikéw
Komisji, wniesionych na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracow-
niczego, oraz jednego oficjalnego odwotania do Trybunatu Sprawiedli-
wosci (F-22/07, L/Commission).

Dlatego tez Komitet nadal stosuje swoje obecne podejscie, oczekujgc na
orzeczenie Trybunatu. W celu ochrony intereséw instytucji wszyscy za-
interesowani urzednicy Komitetu zostali poinformowani, Ze obecny spo-
sob postegpowania moze ulec zmianie. Gdyby tak si¢ stato, Komitet
dostosuje swojg praktyke do wspomnianego orzeczenia — w razie ko-
niecznosci z mocg wsteczng. Dzigki temu, o ile pozostate instytucje eu-
ropejskie réwniez podejmg takie dziatanie, pracownicy Komitetu bedg
traktowani w taki sam sposdb, jak pracownicy wszystkich innych insty-
tucji europejskich.

W Kormitecie w 0gdlnej sumie 237 awanséw, ktére przyznano od czasu
wejscia w Zycie nowego regulaminu pracowniczego (czyliw latach: 2004,
2005, 2006 i 2007), pojawito si¢ 25 przypadkow urzgdnikéw, dla ktd-
rych mnoznik jest wigkszy niz 1.
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11.11. Zapisy regulaminu pracowniczego dotyczace mnozni-
ka powinny by¢ interpretowane i wdrazane przez wszystkie in-
stytucje w ten sam sposéb, aby zapewnié legalne i prawidlowe
stosowanie regulaminu pracowniczego przez wszystkie instytu-
cje, umozliwiajac tym samym réwne traktowanie ich pracowni-
kéw.

Parlament
Platno$ci ze Srodkéw przeniesionych

11.12. Dnia 20 grudnia 2006 r. Parlament zawarl umowe na
dostawe kamer o wysokiej rozdzielczosci do budynku D5 w Bruk-
seli. Zapisy umowy stanowily, Ze koficowa platno$¢ w wysokos-
ci 30 % lacznej wartosci zamdwienia zostanie dokonana po
dostarczeniu i zainstalowaniu sprzetu. Konicowa platnos$é¢ w wy-
sokosci 1 486 598 euro, ktéra obejmowala wyzej wymienio-
ne 30 % (637 111 euro) zostala dokonana 19 grudnia 2007 r.
Sprzet wprawdzie zostal dostarczony, jednak w protokole od-
biorczym z dnia 17 grudnia 2007 r. zaznaczono, Ze instalacja
sprzetu nie nastapi przed czerwcem 2008 r. Koficowa platnosé
(30 %) nie powinna zatem zosta¢ zrealizowana, jako ze nie byla
jeszcze wymagalna na podstawie zapiséw umowy. Odpowiednia
kwota $rodkow przeniesionych z 2006 r. powinna zosta¢ anulo-
wana, a w przypadku platnosci wymagalnych w 2008 r. powin-
ny zosta¢ wykorzystane $rodki z budzetu na 2008 r.

Dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi
w sprawozdaniach rocznych za lata ubiegle

11.13. Kontrola dala podstawy do sformutowania uwag doty-
czacych dziatan i decyzji podjetych w zwigzku z uwagami z po-
przednich sprawozdan rocznych w zakresie zwrotu kosztow
zakwaterowania ponoszonych podczas podrézy stuzbowych, do-
datkéw na pomoc parlamentarng dla postéw do Parlamentu
Europejskiego oraz dodatkowego systemu emerytalnego dla po-
stéw do Parlamentu Europejskiego. Uwagi te przedstawiono w za-
lgczniku 11.2.

Rada

Dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi
w sprawozdaniach rocznych za lata ubiegle

11.14. Kontrola data podstawy do sformulowania uwag doty-
czacych dzialan podjetych w zwiazku z uwagami z poprzednich
sprawozdan rocznych w zakresie wyplacania ekwiwalentu za nie-
wykorzystany dodatkowy urlop wypoczynkowy. Uwagi te przed-
stawiono w zalgczniku 11.2.

11.12. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Umowa na zakup kamer o wysokiej rozdzielczosci do budynku D5
w Brukseli przewiduje koricowg platnosé w wysokosci 30 % tgcznej war-
tosci zaméwienia po dostarczeniu i zainstalowaniu sprzetu.

Przyjecie zaméwienia potwierdzono w dniu 17 grudnia 2007 r., jednak
z uwagi na brak dostepu do budynku nie dokonano instalacji.

Korcowg platnos¢ zrealizowano 19 grudnia 2007 r. na podstawie na-
stepujgcych przestanek: kontrola kazdej kamery wykazata, ze funkcjonu-
je ona jak przy instalacji; dwuletnig gwarancje umowng obowigzujgcg od
chwili ostatecznego odbioru przedtuzono o szes¢ miesigcy; dostawca zo-
bowigzat si¢ do zainstalowania urzgdzeri natychmiast po uzyskaniu do-
stepu do budynku.

Zamawiajgcy uznal, Ze sg to wystarczajgce podstawy do zrealizowania
platnosci koricowej za pomocg srodkow przeniesionych z 2006 r.
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Wydatki na wynajem (Dyrekcja Generalna ds.
Stosunkéw Zewnetrznych)

11.15. Podatki lokalne na kwot¢ okoto 44 000 euro, zwigzane
z wynajmowanym przez przedstawicielstwo Komisji budynkiem
zostaly zaplacone w imieniu wynajmujacego na podstawie umo-
wy ustnej, podczas gdy zgodnie z art. 88 rozporzadzenia finan-
sowego umowy muszg by¢ zawierane na piSmie. Wniosek
o0 zwrot zostal przestany wynajmujacemu, lecz nie w formie ,no-
ty debetowej” zgodnej z wymogami art. 78 ust. 3 przepisow wy-
konawczych do rozporzadzenia finansowego (w szczeg6lnosci
nie wyznaczono ostatecznej daty platnosci, a dtuznik nie zostat
poinformowany, ze w przypadku przekroczenia terminu odzys-
kanie $rodkéw moze by¢ dokonane poprzez potracenie). Nie wy-
stawiono réwniez nakazu odzyskania Srodkéw. Brak zgodnosci
z powyzszymi przepisami stanowit zagrozenie dla intereséw fi-
nansowych Unii Europejskiej. Gdyby przedstawicielstwo wysta-
wilo w odpowiednim czasie poprawng pod wzgledem formalnym
note debetowa, roszczenie mogloby zosta¢ zrealizowane poprzez
potracenie z naleznosci za roczny najem w 2008 r.

Platnosci ze Srodkow przeniesionych (Biuro
ds. Infrastruktury i Logistyki — Luksemburg)

11.16. W grudniu 2007 r., aby unikna¢ anulowania przeniesio-
nych $rodkéw, Biuro ds. Infrastruktury i Logistyki w Luksembur-
gu wyplacito piatg zaliczke w wysokosci 55 000 euro na oplaty
za konserwacje i utrzymanie budynku. Zgodnie z umowg najmu
wyplacone mialy by¢ jedynie cztery kwartalne zaliczki. Jako ze
platno$¢ dodatkowej zaliczki nie byta zwigzana z ,nalezycie za-
ciagnietym zobowigzaniem” (art. 9 ust. 4 rozporzadzenia finan-
sowego), nie powinna ona mie¢ miejsca, a odpowiednia kwota
przeniesionych $rodkéw powinna zosta¢ anulowana.

(7) Departamenty Komisji odpowiedzialne za wigkszo$¢ wydatkow admi-
nistracyjnych to: Dyrekcja Generalna (DG) ds. Personelu i Administra-
¢ji, DG ds. Tlumaczeri Pisemnych, DG ds. Thumaczen Ustnych, DG
ds. Komunikacji Spotecznej, DG ds. Stosunkéw Zewngtrznych, Biuro
ds. Infrastruktury i Logistyki — Luksemburg, Biuro ds. Infrastruktu-
ry i Logistyki — Bruksela, Urzad Administrowania i Wyplacania Na-
leznosci Indywidualnych, Europejski Urzad Doboru Kadr, Urzad
Publikacji.

11.15. ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja przyznaje, ze przedmiotowa delegacja nie przestrzegata odpo-
wiednich administracyjnych, jak i finansowych procedur. Systemy zarzg-
dzania i nadzoru stosowane w delegacji sq obecnie przedmiotem
wnikliwej kontroli, a w razie koniecznosci podjete bedg odpowiednie
Srodki zaradcze.

Komisja podziela zdanie Trybunahu, ze w umowie podnajmu delegacja
powinna byla zawrzec klauzulg regulujgcg kwestig optat na rzecz mias-
ta, uiszczanych w imieniu whasciciela wynajmowanego budynku.

Komisja przyjmuje uwagi i komentarze Trybunatu odnoszgce si¢ do bra-
ku nakazu odzyskania Srodkéw oraz brakujgcego terminu ptatnosci, gdyz
odpowiednie procedury wynikajgce z rozporzgdzeri finansowych oraz
przepiséw wykonawczych do tych rozporzgdzeri zostaly pominigte.

Po podjeciu odpowiednich krokow delegacja zdotata jednak odzyskaé
wplacong uprzednio kwotg (catkowita kwota wynoszgca w przyblizeniu
44 000 EUR zostata zwrdcona delegacji przez whasciciela wynajmowa-
nego budynku w dniu 14 kwietnia 2008 r.). Po zwrocie wyzej wymie-
nionej kwoty, pomimo nieprzestrzegania odpowiednich procedur,
w zasadzie zadne inne finansowe nieprawidtowosci ze strony Komisji nie
zostaly odnotowane.

11.16. ODPOWIEDZI KOMIS]JI

OIL zarzgdza wylgcznie srodkami administracyjnymi, ktdre zgodnie
z art. 179 ust. 1 rozporzgdzenia finansowego stanowig srodki niezro-
znicowane. Z tego tytubu Srodki odpowiadajgce zobowigzaniom nalezy-
cie zaciggnigtym na koniec roku budzetowego mogg zostac przeniesione
jedynie na kolejny rok budzetowy (art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia finanso-
wego).

Umowa wynajmu rzeczonego budynku, w zakresie rozliczenia oplat,
przewiduje platno$¢ czterech zaliczek oraz rozliczenie ostateczne. Pod ko-
niec 2007 r. OIL zostat poinformowany, Ze wspotwlasciciel budynku za-
kwestionowat ostateczne rozliczenie optat za 2006 r., sporzgdzone przez
administratora nieruchomosci. Kwotg pozostatg do zaptacenia szacuje si¢
na ponad 55 000 EUR.

Celem uniknigcia podwdjnego naruszenia zasady jednorocznosci budze-
tu, réwnoczesnie w odniesieniu do Srodkéw z 2006 r. przeniesio-
nych i anulowanych oraz w odniesieniu do Srodkéw z 2008 r., OIL
zwrdcit sig drogg listowg do administratora nieruchomosci z prosbg
o przystgpienie do windykacji naleznosci w postaci dodatkowej zaliczki
W wysokosci 55 000 EUR. Na poczgtku czerwca 2008 r. rozliczenie
koricowe za 2006 r. nadal nie byto uregulowane.
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Wyplata wynagrodzen (Urzad Administrowania i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych)

11.17. Kontrole ex post przeprowadzone przez Urzad Admini-
strowania i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych wykazaly, ze
w styczniu 2007 r., z powodu bledu w przetwarzaniu danych,
wyplacono wynagrodzenie na ogélng kwote ponad 365 000 eu-
ro na rzecz 118 bylych pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, ktérzy wtedy juz nie pracowali w Komisji. Blad ten nie
zostal wychwycony przy okazji weryfikacji ex ante, zanim doko-
nano ostatecznej wyplaty wynagrodzen, co wskazuje na brak wy-
starczajgcej  kontroli  nad  procedurami  zwigzanymi
z wyplacaniem wynagrodzef. Odzyskiwanie $rodkéw w 2008 r.
jest nadal w toku.

Dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi
w sprawozdaniach rocznych za lata ubiegle

11.18. Kontrola dala podstawy do sformutowania uwag doty-
czacych dzialan podjetych w zwiazku z uwagami z poprzednich
sprawozdan rocznych w zakresie zwrotu kosztow zakwaterowa-
nia ponoszonych podczas podrézy stuzbowych oraz w zakresie
dodatkéw rodzinnych. Uwagi te przedstawiono w zalgczni-
ku 11.2.

Trybunat Sprawiedliwosci
Pracownicy kontraktowi

11.19. Kontrola wykazala, ze decyzja komitetu administracyj-
nego Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie rekrutacji i zatrud-
niania pracownikéw kontraktowych nie okresla procedury
selekcji w odniesieniu do ,personelu kontraktowego do zadan po-
mocniczych” (art. 3b ,Warunkéw zatrudnienia innych pracowni-
kéw Wspdlnot Europejskich”). Trybunat Sprawiedliwosci nie
wprowadzit zatem formalnych procedur selekcji przy zatrudnia-
niu na kontrakty krétkoterminowe pracownikéw zastepujacych
osoby, ktére nie moga wykonywac swoich obowigzkéw. Przykla-
dowo, w przypadku gdy dzial jezykowy stuzby thumaczen musi
znalez¢ zastepstwo za tlumaczki na urlopie macierzynskim, wy-
boér pracownika kontraktowego zalezy od uznaniowej decyzji
kierownika danego dziatu. Brak odpowiednich procedur selekeji
dotyczacych ,personelu kontraktowego do zadan pomocniczych”
(na przyklad powolywania komisji rekrutacyjnych) powoduje, ze
stosowane w Trybunale Sprawiedliwo$ci przepisy nie gwarantuja
w takich przypadkach przestrzegania w pelni wymogéw art. 82

11.17. ODPOWIEDZI KOMIS]I

W momencie wystgpienia rzeczonego problemu wigkszos¢ danych uzy-
wanych w naliczaniu wynagrodzeri byla przekazywana z systemu Sysper
(system zarzgdzania danymi pracownikéw — zastgpiony tymczasem
systemem Sysper2) do systemu kalkulacji wynagrodzeri NAP.

W dniu 28 grudnia 2006 r. blgdnie przeprowadzona korekta danych
w systemie Sysper doprowadzita do powstania bledéw w przekazanych
danych. Tego bledu nie wykazaly kontrole ex ante, przeprowadzone
przed datg zajscia, ani rutynowe mechanizmy kontroli na ostatnim eta-
pie procedury, ze wzgledu na okres wakacyjny i zmniejszong obsade kad-
rowg.

Blgd zostat wykryty w potowie stycznia 2007 r., jednak juz po dokona-
niu wyplat dla bylych pracownikow czasowych. W wigkszosci przypad-
kdw proces odzyskiwania Srodkéw odbywat sig bez problemdw, na chwilg
obecng (lipiec 2008 1.) 9 ze 118 przypadkdéw nie zostato jeszcze sfina-
lizowanych (fgcznie z przypadkami splat w ratach).

Zaangazowanym stuzbom przypomniano o koniecznosci przestrzegania
instrukgji operacyjnych dotyczgcych termindw interwencji dokonywanych
na ostatnim etapie procedury oraz skrécono okresy pomiedzy finalnymi
kontrolami ex ante a ostateczng wyplatg wynagrodzeri.

Zwazywszy na wyjgtkowe okolicznosci przytoczonego incydentu, Komi-
sja uwaza Ze powyzsze nie upowaznia do wyciggniecia wniosku swiad-
czgeego o braku wystarczajgcych mechanizméw kontrolnych.

11.19. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Zasadniczo Trybunat Sprawiedliwosci zatrudnia pracownikéw kontrak-
towych, o ktérych mowa w art. 3b, jedynie w celu zastgpienia urzgdni-
kow lub cztonkow personelu tymczasowego nieobecnych w pracy z uwagi
na urlop macierzyfiski czy chorobe lub — w sytuacjach wyjgtkowych —
celem zapewnienia dodatkowego personelu stuzgcego pomocg w okresach
wyjgtkowego nawatu pracy w okreslonym obszarze jego dziatalnosci. Sg
to zwykle krdtkie okresy zatrudnienia. Ponadto wigkszo$¢ tych potrzeb
dotyczy personelu wyspecjalizowanego (na przyktad prawnikéw lingwis-
t6w), niezbyt sktonnego do przyjazdu do Luksemburga celem otrzyma-
nia zatrudnienia na podstawie krdtkotrwalej umowy o pracg.

Te dwa czynniki — krdtkotrwatos¢ uméw o prace i wystepujgcy czgsto
niedobor kwalifikowanych kandydatow — thumaczg, dlaczego nie wpro-
wadzono dotychczas szczeg6lnych procedur naboru w odniesieniu do za-
trudnienia pracownikow kontraktowych, o ktdrych mowa w art. 3b.
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ust. 1 ,Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich” (8) oraz tego, Ze nie powstanie wrazenie nieobiek-
tywnego doboru pracownikow.

Trybunal Obrachunkowy

11.20. Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez nie-
zalezng zewnetrzng firme audytorska (°), ktéra sporzadzila nie-
zalezne  sprawozdanie  pos$wiadczajgce  w  zakresie
legalnosci i prawidlowosci wykorzystania zasobéw Trybunalu
oraz procedur kontroli obowiazujacych w okresie od 1 stycz-
nia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. W sprawozdaniu biegli rewi-
denci przedstawili swojg opinie, stwierdzajac, ze ,nie zwrécito
naszej uwagi nic, co dawaloby nam podstawy, by sadzi¢, ze we
wszystkich istotnych aspektach i na podstawie (okreslonych) kry-
teriéw, a) zasoby przeznaczone na potrzeby Trybunatu nie zosta-
ty wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz b) stosowane
procedury kontroli nie daja niezbednych gwarancji zapewniaja-
cych zgodnos¢ operacji finansowych z obowigzujacymi zasada-
mi i przepisami”. Sprawozdanie opublikowane zostanie
w Dzienniku Urzedowym.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

11.21. Z wyjatkiem kwestii wspomnianej w pkt 11.10 kontro-
la nie dafa podstaw do sformulowania istotnych uwag.

Komitet Regionow

11.22. Kontrola nie data podstaw do sformutowania istotnych
uwag.

(8) ,Personel kontraktowy jest wybierany z uwzglednieniem mozliwie naj-
szerszej bazy geograficznej, sposrdd obywateli pafstw cztonkowskich
oraz bez wzgledu na ras¢ czy pochodzenie etniczne, poglady politycz-
ne, filozoficzne lub religijne, wick, niepelnosprawnos¢, pte¢ lub orien-
tacje seksualng oraz bez wzgledu na stan cywilny lub sytuacje
rodzinng”.

(%) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, biegli
rewidenci.

Nie znamy Zadnego przypadku, gdzie mozna by bylo stwierdzic, iz de-
cyzja o zatrudnieniu zostata podjeta w oparciu o nieobiektywne kryteria.
Jesli chodzi w szczegélnosci o zastgpowanie prawnikow lingwistéw prze-
bywajgcych na urlopach macierzyiskich w wydziatach thumaczeri, do
ktérego nawigzuje Trybunat Obrachunkowy, to wszystkie decyzje o za-
trudnieniu pracownikéw kontraktowych, o ktérych mowa w art. 3b, zo-
staly podjete przez organ upowainiony do zawierania uméw
(a mianowicie sekretarza Trybunatu) na wniosek szefa wydziatu po kon-
sultacji z dyrektorem naczelnym Dyrekcji Thumaczer. Wdrazano czgsto
tworzone ad hoc procedury naboru. Wszyscy pracownicy zatrudnieni do
tych zadan pomocniczych spetniali wymogi zwigzane z danym stanowi-
skiem, gdy chodzi o kwalifikacje prawnicze, znajomos¢ jezykéw ob-
cych i doswiadczenie w tumaczeniu tekstéw prawniczych.
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Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

11.23. Kontrola nie data podstaw do sformulowania istotnych
uwag.

Europejski Inspektor Ochrony Danych

11.24. Kontrola nie data podstaw do sformulowania istotnych
uwag.

Whnioski ogdlne

11.25. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat stwier-
dza, ze transakcje lezace u podstaw sprawozdania finansowego
w zakresie wydatkéw wymienionych w pkt 11.1 sa wolne od is-
totnych bledow, a systemy nadzoru i kontroli spetniaja wymogi
rozporzadzenia finansowego.

AGENCJE UNII EUROPE]JSKIE]

11.26. Kontrole agencji i innych organéw zdecentralizowanych
Unii Europejskiej sa przedmiotem specjalnych sprawozdan
rocznych, ktére sg publikowane w Dzienniku Urzgdowym. W od-
niesieniu do roku budzetowego 2007 Trybunal skontrolo-
wat 27 agencji. Budzety tych agencji w 2007 r. wyniosty w sumie
1 243,5 mln euro. Podstawowe dane dotyczace agencji przedsta-
wione sa w tabeli 11.2.

11.27. Trybunal wydal opini¢ bez zastrzezen na temat wiary-
godnosci sprawozdan finansowych oraz legalnosci i prawidtowo-
Sci transakgji lezacych u ich podstaw w odniesieniu do wszystkich
skontrolowanych agencji (19), z wyjatkiem Europejskiego Kole-
gium Policyjnego (') oraz Europejskiego Organu Nadzoru
GNSS (12).

(1°) Sprawozdania roczne Trybunalu na temat sprawozdan finansowych
poszczegblnych agencji dostgpne sa na jego stronie internetowej
(http://www.eca.curopa.eu) i zostang opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym, z wyjatkiem sprawozdania dotyczacego Agencji Dostaw
Euratomu.

(') Opinia z zastrzezeniami w odniesieniu do wiarygodnosci sprawoz-
dania finansowego oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji leza-
cych u jego podstaw.

('2) Odstapienie od wyrazenia opinii w odniesieniu do wiarygodnosci
sprawozdania finansowego.
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SZKOLY EUROPE]JSKIE

11.28. Specjalne sprawozdanie roczne Trybunalu dotyczace Sz-
kot Europejskich (nieopublikowane w Dzienniku Urze¢dowym)
jest przekazywane Zarzadowi i dyrektorom Szkét Europejskich.
Budzet Szkét w 2007 r., ktory wynidst 240,7 mln euro, byt finan-
sowany gléwnie z dotacji Komisji (129,2 mln euro) oraz z wkla-
déw panstw cztonkowskich (51,9 mln euro) (*3). Podstawowe
dane dotyczace Szkot Europejskich znajduja si¢ w tabeli 11.3.

11.29. Trybunat nie stwierdzit istotnych bledéw, ktére mogly-
by stawia¢ pod znakiem zapytania wiarygodnos$¢ zbadanego
sprawozdania finansowego, a takze legalno$¢ i prawidlowosé
transakeji lezacych u jego podstaw.

(13) Zrédto: Ogélny wstep do budzetu Szkét Europejskich na 2008 r.
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Tabela 11.2 — Agencje Unii Europejskiej — Dane podstawowe

Pierwszy rok

Przyznana liczba stanowisk

Agencje i inne organy zdecentralizowane Unii Siedziba autonomii (w min euro)
Europejskiej .

P O] 2007 2006 2007 2006
Agencje
Agencja Dostaw Euratomu Luksemburg 1960 0,3 0,2 = —
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Saloniki 1977 17.4 16.8 97 95
Zawodowego
E1’1rop.ejslh<a .Fundacja na rzecz Poprawy Warun- Dublin 1977 20,2 19.8 94 94
kéw Zycia i Pracy
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska Kopenhaga 1994 35,1 37,1 116 115
Europejska Fundacja Ksztalcenia Turyn 1994 25,5 27 100 105
Et’lro;.)ejskie Centrum Monitorowania Narkoty- Lizbona 1995 13.8 13 82 77
kow i Narkomanii
Europejska Agencja Lekow Londyn 1994 163,1 139 441 424
Centrum Thimaczen dla Organéw Unii Euro- Luksemburg 1995 46,1 40,9 200 189
pejskiej
Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin Angers 1995 13,4 11,2 42 41
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Alicante 1995 276 211,7 647 675
Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia Bilbao 1996 149 14,1 42 40
w Pracy
Europejska Agencja Praw Podstawowych (2) Wieden 1998 14,5 9,4 46 37
Europejska Agencja Odbudowy Saloniki 2000 250 271 108 108
Europejskie Kolegium Policyjne (3) Bramshill 2006 7,4 5 22,5 22
Eurojust Haga 2002 18,4 14,7 147 112
Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego Kolonia 2003 72 65,7 467 328
f;jopejska Agengja ds. Bezpieczefistwa na Mo- Lizbona 2003 48,2 447 153 132
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci Parma 2003 52,2 40,2 300 250
E}Jrqp.ejska Agendja ds. Bezpieczenstwa Heraklion 2005 83 6.8 44 44
Sieci i Informacji
Europejska Agencja Kolejowa (%) Valenciennes 2006 16,6 14,4 116 95
Eurgpe]sklf: Centrum ds. Zapobiegania i Kon- Sztokholm 2005 289 17.1 90 50
troli Chordb
Europejs}(a Agencja Zarzgdzania Wspolpracq Warszawa 2006 422 192 49 )8
Operacyjna na Zewnetrznych Granicach (%)
Europejski Organ Nadzoru GNSS (%) Bruksela (%) 2006 7,0 7 39 30
Wspdlnotowa Agencja Kontroli Rybotow- Vigo 2007 5 . 38
stwa (3)
Agencje wykonawcze
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjno- Bruksela 2006 6,9 5,6 35 46
$ci i Innowacyjnosci (3)
Agencja Wykongwc;a ds. Edukagji, Kultu- Bruksela 2006 36 292 23 75
ry i Sektora Audiowizualnego (%)
Agencja Wykonawcza Programu Zdrowia Luksemburg 2007 41 . 28 .
Publicznego (3)

Ogoélem 12435 1 080,7 3 626,5 3212

1) Srodki na platnosci.
2

4 Siedziba tymczasowa.

()

(%) Dawniej Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii.
(%) Agencja, ktéra uzyskala niezalezno$¢ finansowa w 2006 r.
()
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Tabela 11.3 — Szkoly Europejskie — Dane podstawowe

Budzet (%) () Dotacja otrzymana od Komisji (2) e et
Szkota Europejska Kraj (w mln euro) (w min euro)
2007 2006 2007 2006 2007 2006
Biuro Belgia 9,3 8,8 7,5 7,5 — —
Luksemburg 1 Luksemburg 35,1 34,1 21,1 21,5 3376 3285
Luksemburg II Luksemburg 7,0 6,9 2,9 3,7 897 922
Bruksela I Uccle Belgia 30,4 27,8 21,0 19,0 3045 2954
Bruksela II (Woluwé) Belgia 29,3 27,6 19,2 18,0 2893 2919
Bruksela III (Ixelles) Belgia 26,2 25,8 16,7 17,0 2621 2 646
Bruksela IV Belgia 2,4 — 1,8 — 172 —
Mol Belgia 11,2 10,9 6,0 6,1 657 654
Varese Wilochy 17,9 16,5 8,8 8,4 1317 1317
Karlsruhe Niemcy 11,9 11,7 3,5 3,4 1001 964
Monachium Niemcy 18,9 18,5 0,4 1,0 1666 1599
Frankfurt Niemcy 10,3 10,7 3,8 4,7 978 937
Alicante Hiszpania 11,3 11,1 4,2 6,0 1017 990
Bergen Niderlandy 9,8 10,0 4,6 5,4 554 563
Culham Zjednoczone 11,1 10,8 5,9 5,4 827 832
Krélestwo
Ogétem 242,1 231,1 127,4 127,1 21021 20 582

(1) Catos¢ dochodéw i wydatkow zgodnie z budzetem poszczegblnych Szkot Europejskich i biura, wraz ze wszystkimi zmianami budzetéw przyjetych pierwotnie.
() Zrddto: Szkoty Europejskie, koficowe sprawozdanie finansowe za rok 2007.

(®) Zrédio: Roczne sprawozdanie Sekretarza Generalnego dla Zarzadu Szkét Europejskich za 2007 r.

Uwaga: Réznice w sumach wynikajg z zaokraglen.

ZALACZNIK 11.1

Wyniki badania transakcji zwigzanych z wydatkami administracyjnymi oraz
niektérymi wydatkami operacyjnymi (')

Szacunkowy odsetek transakcji obarczonych bledem, obliczony na podstawie 7 9%
préby 0
Poziom bledu ponizej 2 %

(") Tabela nie zawiera danych dotyczacych agengji i Szk6t Europejskich.



ZALACZNIK 11.2

Dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi w sprawozdaniach rocznych za lata ubiegte

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi

Zwrot kosztéw zakwaterowania ponoszonych w trakcie
wyjazdu stuzbowego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004,
pkt 9.6 i sprawozdanie roczne za rok budzeto-
wy 2005, pkt 10.7.

Zmieniony regulamin pracowniczy, ktory wszedt
w Zycie 1 maja 2004 r. stanowi, ze koszty zakwate-
rowania poniesione w trakcie podrézy stuzbowej
podlegaja zwrotowi do wysokosci kwoty maksymal-
nej ustalonej dla kazdego panistwa, na podstawie do-
kumentéw poswiadczajacych (art. 13 zalgcznika VII
do regulaminu pracowniczego). Wbrew tej zasadzie,
wszystkie instytucje poza Trybunalem Sprawiedli-
wosci, Trybunalem Obrachunkowym oraz Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich w swoich regulaminach
wewnetrznych ustanowily kwote ryczattowa w wy-
sokosci od 30 % do 60 % maksymalnej dozwolonej
kwoty, wyptacang pracownikom, ktérzy nie przed-
stawili zadnych dowodéw poniesionych kosztéw
zwigzanych z zakwaterowaniem.

Od tego czasu Rada, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Komitet Regionow
dokonaty zmian w swoich regulaminach wewnetrznych, aby zapewni¢ zgodnos¢ z re-
gulaminem pracowniczym.

Parlament i Komisja powinny dokona¢ zmian
w swoich regulaminach wewnetrznych, tak aby
w zakresie zwrotu kosztéw zakwaterowania po-
noszonych w trakcie podrézy stuzbowych zapew-
ni¢ zgodno$¢ z regulaminem pracowniczym,
kt6ry zostat zmieniony na podstawie wniosku Ko-
misji zatwierdzonego przez Parlament.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski znajduje sig w szczegdlnej sytuacji w pordwnaniu z innymi instytucjami,
gdyz bardzo wielu pracujgcych w nim urzednikéw musi podrézowac migdzy Brukselg, Luksem-
burgiem i Strasburgiem w ramach wykonywania swoich normalnych obowigzkéw. Tego rodzaju
przemieszczanie si¢ migdzy trzema miejscami pracy stanowi 91 % podrizy stuzbowych
w PE i 88 % wydatkdw na podrize stuzbowe. Stosowanie systemu ryczattowego w przypadku pra-
cownikéw przemieszczajgcych sig migdzy trzema miejscami pracy jest zatem praktycznym sposo-
bem rozsgdnego zarzgdzania fi i. W przypadku podrdzy stuzbowych do miejsc innych niz
trzy miejsca pracy zwrotu dokonuje sig na podstawie dokumentéw poswiadczajgcych, zgodnie
z przepisami Regulaminu pracowniczego.

Od czasu sformutowania przez Trybunat poprzednich uwag dotyczgcych przepisow Parlamentu
w zakresie podrozy stuzbowych audytor wewngtrzny instytugji przeprowadzit audyt systemu po-
drézy stuzbowych. Wnioski zawarte w tym sprawozdaniu przyczynig sig do opracowania wielu pro-
pozycji zmian, o ktdre wnioskowac bedzie sekretarz generalny.

Odpowiedzi Komisji

Wytyczne dotyczgce podrézy stuzbowych zostaly zweryfikowane w celu uwzglednienia uwag Try-
bunahu. Przyjecie powyzszych wytycznych ulegto opdznieniu ze wzgledu na zgloszenie zastrzezeri
przez reprezentacjg pracownikow. Kwestie w nich poruszone zostaly ostatecznie rozwigzane. Obec-
ny termin przyjecia jest przewidziany najpézniej na wizesieri 2008 r.

Dodatki na pomoc parlamentarng dla postéw do Parla-
mentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,
pkt 10.10-10.12.

Poniewaz wigksza czg$¢ kwot wyplaconych postom
do PE z tytutu dodatkéw na pomoc parlamentarng
nie zostala nastepnie wlasciwie uzasadniona za po-
mocg odpowiednich dokumentéw stanowigcych
dowod wydatkoéw poniesionych w imieniu postow,
Trybunat jest zdania, ze brakuje odpowiedniej doku-
mentacji po$wiadczajacej, ze postowie rzeczywiscie
skorzystali z ustug jednego lub wigcej asystentow
oraz ze obowigzki lub ustugi wymienione w umo-
wach podpisanych przez postow zostaly rzeczywis-
cie wykonane. Prezydium powinno podja¢ dziatania
w celu otrzymania dokumentéw uwazanych za nie-
zbedne do udowodnienia, Ze poniesione wydatki
byly uzasadnione. Jezeli dokumenty te nie zostang
przedstawione w rozsagdnym terminie, nalezy pod-
ja¢ odpowiednie dzialania, takie jak zawieszenie
platnosci i/lub wydanie nakazéw odzyskania §rod-
kéw w odniesieniu do nieuzasadnionych kwot.

W dniu 13 grudnia 2006 r. Prezydium zmienito zasady dotyczace dodatkéw na po-
moc parlamentarng dla postéw. Wedlug nowych zasad, ktére maja zastosowanie do
dodatkéw wyplaconych w 2006 i 2007 ., nie wymaga si¢ juz od postéw przedsta-
wienia faktur i rachunkéw wydanych przez platnikéw i ustugodawcedw; maja one byé
jednak przez nich przechowywane. W zamian wymaga si¢ od postéw przedstawienia
kopii ,rozliczenia wydatkéw” oraz ,rozliczenia faktur”, wydanych przez platni-
kéw i ustugodawcow.

Na spotkaniu 10 grudnia 2007 r. Prezydium zadecydowalo, Ze za okres od lip-
ca 2004 r. do korica 2005 r. przedstawienie ,rozliczenia wydatkow” i ,rozliczenia fak-
tur” réwniez bedzie wystarczajgce.

Do czasu zakoriczenia przez Trybunat kontroli za 2007 r., przedstawiono zdecydo-
wang wiekszo$¢ dokumentéw uzasadniajacych wydatki z 2006 i 2007 r. i zostaly one
zatwierdzone przez administracje Parlamentu. Odnotowano réwniez postep w zakre-
sie zbierania dokumentéw dotyczgcych wydatkéw z lat 2004 i 2005.

Wewnetrzny audytor Parlamentu Europejskiego zakoriczyt w 2008 r. kontrolg w za-
kresie dodatkéw na pomoc parlamentarng i poinformowat o uchybieniach w tym ob-
szarze.

W rezolucji z 22 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielenia absolutorium za rok bud-
zetowy 2006 Parlament wezwal swojg administracje do stosowania przepiséw
w sposéb prawidlowy i konsekwentny oraz do poprawy procedur wykonaw-
czych i komunikacji z postami do PE.

W tej samej rezolugji Parlament odnotowat rowniez, ze Prezydium udzielito Sekreta-
rzowi Generalnemu mandatu do nawigzania kontaktu z Komisjg i Rada w celu usta-
nowienia nowego zestawu zasad, a takze zobowigzalo grupe robocza do oceny
dzialania obecnych przepisow i przedstawienia propozycji niezbednych zmian.

Parlament powinien:

(1144
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Analiza Trybunatu

Odpowiedzi

— dopilnowac, by wszyscy postowie do PE wywia-

zywali si¢ z obowigzku przedstawienia kopii
Jrozliczenia wydatkow” oraz ,rozliczenia fak-
tur” za kazdy rok,

— dodatkowo wzmocnic kontrole w zakresie do-

datkéw na pomoc parlamentarng, w tym pro-
wadzenie losowych kontroli faktur bedacych
w posiadaniu postow,

podja¢ dzialania, aby mie¢ pewnos¢, ze
w przypadku nieprzedstawienia wystarczaja-
cej dokumentacji wykazujacej, ze oplacone
ustugi zostaly wykonane, podjete zostang od-
powiednie dziatania, takie jak zawieszenie
platnosci i/lub wydanie nakazéw odzyskania
$rodkéw w odniesieniu do nieuzasadnionych
kwot,

w dalszym ciggu rozwija¢ ramy prawne stoso-
wane w zakresie dodatkéw na pomoc parla-
mentarng, aby upora¢ si¢ ze stwierdzonymi
w nich uchybieniami.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

—  Administracja nie szczgdzi wysitkow, aby dokumenty dotyczgce rozliczenia kosztow pomocy

parl nej byly przedktadane zgodnie z przepisami. W lutym i w marcu 2008 . do
wszystkich postow, ktdrych dotyczyla ta sprawa, rozestano pismo zawierajgce liste nazwisk
asystentéw i kwoty do uregulowania oraz wyznaczajgce na dzieri 31 maja 2008 r. ostatecz-
ng datg przediozenia dokumentéw dotyczgcych lat budzetowych 2004 i 2005.

W kwietniu do wszystkich postéw, ktdrych dotyczy ta sprawa, przestano pierwsze upomnienie
w sprawie roku rozliczeniowego 2007 . Pod koniec czerwca wszyscy postowie, ktdrzy nie przed-
tozyli dokumentéw lub przedlozyli dokumentacje nickompletng dotyczgcg jednego ww. roku
lub kilku lat, otrzymali upomnienie od administracji podpisane przez sekretarza generalnego.
W przypadku postow, ktérzy nie zastosowali sig do ostatniego upomnienia, platnosci na rzecz
ich asystentow zostang zawieszone lub wszczgta zostanie procedura zwrotu, przewidziana
w art. 27 ust. 3 przepisow dotyczgcych zwrotu kosztéw oraz diet postéw.

Rozliczenie wydatkéw na pomoc parlamentarng za rok 2006 zostato zakoticzone. We wszyst-
kich przypadkach brakujgcej lub nickompletnej dokumentaji (0,2 % wydatkéw) prowadzo-
na jest procedura zwrotu. Podobnie stanie si¢ w przypadku lat, ktdrych rozliczenie wlasnie
trwa (lipiec—grudziei 2004 r., 2005 i 2007 1.).

W trakcie kontroli ex post przeprowadzanej przez stuzby zarzgdzajgce ptatnosciami pod ko-
niec 2007 r. okazato sig, ze w bardzo niewielu przypadkach brakowato wymaganego za-
Swiadczenia dotyczgcego ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. a) przepiséw
dotyczgcych zwrotu kosztow oraz diet postéw odpowiednie platnosci zawieszono we wszyst-
kich przypadkach przedtozenia nieckompletnej dok ji w terminie, o ktdrym zaintereso-
wanych postéw poinformowano.

W przypadku lat rozliczeniowych 2004 i 2005 dokumenty poswiadczajgce przestane przez
postéw do dnia 12 wrzesnia 2008 r. obejmujg odpowiednio 99,45 i 99,33 % dokonanych
platnosci. W przypadku roku 2007 odsetek ten wynosi 99,63 %. W przypadku trzech oma-
wianych lat tgcznie i na obecnym etapie rozpatrywania dokumentow poswiadczajgcych przez
odpowiednie stuzby mozna stwierdzié, ze dokumenty przyjete jako stosowne poswiadczenie
kosztéw obejmujg okoto 91 % dokonanych platnosci. Czgsé otrzymanych dokumentéw jest
jeszcze rozpatrywana, a w odniesieniu do innej partii poproszono o udzielenie dodatkowych
informacji. Zaktualizowane dane zostang przestane Trybunatowi przed uplywem terminu
wyznaczonego na dzieri 15 pazdziernika 2008 r.

Prezydium zostato poinformowane o zasadzie przeprowadzania czgstszych i doktadniejszych
kontroli w oparciu o kontrole losowe, po uplywie terminu wyznaczonego w ostatnim upom-
nieniu.

Jezeli chodzi o rok 2006, od poczgtku roku 2008 sekretarz generalny wystosowat pisma do
ok. dwunastu postéw, informujgc ich o wszczgciu procedury zwrotu przewidzianej w art. 27
ust. 3 przepiséw dotyczgeych zwrotu kosztéw oraz diet postow z powodu nieprzestrzegania
przepisow dotyczgcych kosztéw pomocy parlamentarnej oraz nakazat zawieszenie platnosci
w ok. dziesieciu przypadkach.

W dniu 10 marca 2008 r. Prezydium — stosujgc sig do zalecenia Konferencji Przewodni-
czgcych — zobowigzato sekretarza generalnego do zapewnienia spdjnego stosowania i wdra-
zania wewngtrznych przepiséw Parlamentu Europejskiego dotyczgcych zwrotu wydatkéw na
pomoc parlamentarng, upowaznito sekretarza generalnego do nawigzania kontaktu z Komi-
sjg i Radg w celu ustanowienia nowych zasad, a takze zlecito grupie roboczej oceng funkcjo-
nowania obecnych przepiséw i przedstawienie propozygji niezbgdnych zmian.

W dniu 9 lipca, w ramach procedury przyjmowania srodkéw wykonawczych do Statutu po-
sta, Prezydium przyjeto nowe zasady oparte na zaleceniach grupy roboczej.
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Dodatkowy system emerytalny dla postéw do Parlamentu
Europejskiego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, tabe-
la10.2:

W ramach systemu nalezy ustanowic jasne przepisy
okreslajgce zobowigzania i zakres odpowiedzialnos-
ci Parlamentu Europejskiego i ubezpieczonych po-
stow w przypadku deficytu.

Nie ustanowiono odpowiednich przepiséw okreslajacych zobowigzania i zakres od-
powiedzialnosci Parlamentu Europejskiego i ubezpieczonych postéw w przypadku de-
ficytu.

Nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy okresla-
jace zobowigzania i zakres odpowiedzialnosci Par-
lamentu Europejskiego i ubezpieczonych postow
w przypadku deficytu.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Wobec deficytu aktuarialnego, ktdry pod koniec 2004 r. wynosit 43 765 745 EUR, na posie-
dzeniu w dniu 30 listopada 2005 r. Prezydium oméwito kwestie zwigzane z zarzgdzaniem do-
datkowym dobrowolnym systemem emerytalnym dla postow. Prezydium zatwierdzito przy tej
okazji wnioski grupy roboczej dotyczgce funduszu emerytalnego, tzn.:

—  przyjecie poprawki do przepisow dotyczgeych zwrotu kosztéw oraz diet postéw majgcej na celu
podniesienie od dnia 1 stycznia 2006 r. catkowitej sktadki z 39 % do 45 %,

— zobowigzanie grupy roboczej do przedstawienia — na podstawie niezaleznego badania aktu-
arialnego — sprawozdania na temat sytuacji finansowej funduszu po zatwierdzeniu Statutu
posta,

— zobowigzanie si¢ do podjecia — w ramach wprowadzania w Zycie nowego Statutu posta —
niezbgdnych krokéw gwarantujgcych wyplacanie dodatkowych $wiadczeri emerytalnych po
wejsciu w Zycie nowego statutu w 2009 r.,

— odnotowanie faktu, iz po zatwierdzeniu ww. Srodkéw mozliwe bedzie opracowanie konwencji
okreslajgcej zobowigzania i zakres odpowiedzialnosci funduszu i Parlamentu, zgodnie z pro-
pozycjg Trybunatu Obrachunkowego.

Jak wynika z planu Srodkéw, przyjetego przez Prezydium w dniu 30 listopada 2005 r., dopiero
,po zatwierdzeniu ww. srodkéw mozliwe bedzie opracowanie konwencji okreslajgcej zobowigza-
nia i zakres odpowiedzialnosci funduszu i Parl u, zgodnie z propozycjg Trybunatu Obrachun-
kowego”. Zgodnic z tq strategig pod koniec 2007 r. ukoriczono badanie aktuarialne, zlecone przez
Parlament, i przekazano je grupie roboczej Prezydium, ktdrej zadaniem jest opracowanie srodkow
wykonawczych do Statutu posta. Artykut 77 projektu srodkdw wykonawczych dotyczy sytuacji fun-
duszu emerytalnego.

Podczas posiedzenia w dniu 19 maja 2008 r. Prezydium podjeto decyzje o odejsciu od systemu
potrgcania sktadek postow z dodatku na koszty ogélne. Przed przerwg letnig sekretarz generalny
przestat komunikat informujgcy czbonkéw funduszu emerytalnego o zmianie w procedurze.

W dniu 9 lipca 2008 r. Prezydium zatwierdzito srodki wykonawcze, co umozliwia przejscie do
kolejnego etapu. Na podstawie zapisow w tych srodkach, ktére dotyczg przysztosci funduszu eme-
rytalnego, rozpoczng sig negocjacje w celu zawarcia konwengji okreslajgcej zobowigzania i zakres
odpowiedzialnosci funduszu i Parlamentu, ktdre zakoriczq si¢ prawdopodobnie na poczgtku przy-
szlego roku.

Dokonywane przez Radg wyplaty ekwiwalentu za niewy-
korzystany dodatkowy urlop wypoczynkowy

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004,
pkt 9.18 i sprawozdanie roczne za rok budzeto-
wy 2005, tabela 10.2:

W Radzie urzednik, ktory nie wykorzystat dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego, przyznanego przed
31 grudnia 1997 r., po przejéciu na emeryture otrzy-
muje stosowng wyplate z tytulu tego urlopu, jako
rekompensate za godziny nadliczbowe. Platnosci ta-
kie s3 niezgodne z art. 56 regulaminu pracownicze-
go, poniewaz pracownicy Kategorii A i B nie sg
uprawieni do rekompensaty za godziny nadliczbo-
we.

Sekretariat Generalny podjat dziatania w celu stopniowej eliminacji nagromadzonego
urlopu wyréwnawczego dla pracownikéw kategorii A i B, przyznanego przed 31 grud-
nia 1997 r., jednak w 2007 r. wcigz dokonywano wyplat ekwiwalentu za niewyko-
rzystany dodatkowy urlop wypoczynkowy.

Nalezy zaprzesta¢ wyplat ekwiwalentu za niewy-
korzystany dodatkowy urlop wypoczynkowy.

Odpowiedzi Rady

Jak wskazano w odpowiedziach na sprawozdania sporzgdzane w zeszlych latach przez Trybunat
Obrachunkowy, Sekretariat Generalny Rady jest $wiadomy stanowiska zajmowanego przez Try-
bunat w odniesieniu do platnosci za niewykorzystany urlop wyréwnawczy nagromadzony przed
dniem 31 grudnia 1997 r. i w pelni zgadza si¢ z uwagami Trybunatu, w ktérych podkresla on
potrzebe mozliwie najszybszego zakoriczenia trwajgcego obecnie procesu weryfikadji. Jak zauwazyt
Trybunat, przygotowany zostat system majgcy na celu catkowity eliminacje nagromadzonego urlo-
pu do 2009 roku.

W zwigzku z tym Sekretariat Generalny przypomina wyrazong juz opinig, ze dalsze wykorzysta-
nie systemu stopniowej eliminacji nagromadzonego urlopu do ostatecznego terminu w 2009 r. jest
nieunikniong konsekwencjg obowigzku poszanowania nabytych praw, jak réwniez podstawowych
zasad europejskiego prawa uzasadnionych oczekiwari i réwnego traktowania.

Ponadto Sekretariat Generalny przypomina, ze juz w 1997 r. podjgt kroki majgce na celu zapo-
biezenie ponownemu powstaniu takiej sytuacji w przysztosci.

Sekretariat Generalny przyjgt réwniez decyzje zapobiegajgcg dokonywaniu wszelkich pozostatych
platnosci zwigzanych z urlopem wyréwnawczym w momencie przejscia na emeryture. Nalezy réw-
niez zauwazy(, ze Sekretariat Generalny zamierza zakoriczy¢ prace majgce na celu eliminacje
w 2009 r. wszelkich rekompensat o charakterze pozafinansowym, poniewaz pozostajg one
w sprzecznosci z art. 56 regulaminu pracowniczego.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi

Monitoring dodatkéw rodzinnych sprawowany przez Ko-
misje

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005,
pkt 10.12 i sprawozdanie roczne za rok budzeto-
wy 2006, tabela 10.2:

Od pracownikéw otrzymujgcych dodatek na gospo-
darstwo domowe, a nieposiadajacych dzieci pozo-
stajgcych na ich utrzymaniu, nie wymaga si¢
regularnego uaktualniania informacji. Nie istnialy
dowody, ze 676 z 1 605 pracownikéw Komisji za-
trudnionych w Brukseli, ktérych dotyczy ta kwestia,
zostato poproszonych o potwierdzenie lub uaktual-
nienie ich poczatkowych deklaracji. Nie prowadzo-
no takze wystarczajacych kontroli przypadkow
ewentualnego otrzymywania krajowego dodatku na
dziecko pozostajgce na utrzymaniu; w razie po-
twierdzenia istnienia takiego dodatku, nalezaloby
odpowiednio zmniejszy¢ dodatki wyplacane zgod-
nie z regulaminem pracowniczym.

W 2006 r. Komisja zbadata 231 z 676 przypadkow,
aw ciggu kolejnych dwoch lat zamierza zbada¢ po-
zostale.

Monitorowanie roznego rodzaju dodatkéw wcigz opiera si¢ gléwnie na informacjach
dostarczanych dobrowolnie przez pracownikéw. W lutym 2008 r. wcigz istnialy 703
przypadki, w ktérych ostatnig kontrole przeprowadzono przed 2005 r., co stano-
wi 37 % zatrudnionych w Brukseli pracownikéw otrzymujacych dodatek na gospo-
darstwo domowe, a nieposiadajgcych dzieci na utrzymaniu.

Komisja musi podja¢ dalsze dzialania w celu regu-
larnej kontroli dodatkéw rodzinnych.

Odpowiedzi Komisji

Status priorytetowy ma na chwilg obecng weryfikacja prawa do dodatkéw na gospodarstwo do-
mowe. Aby nadrobic zalegtosci powstate w procesie weryfikacji, od maja 2008 r. zadanie to zo-
stato powierzone specjalnie do tego celu wyznaczonemu pracownikowi. Rownoczesnie nastgpuje
weryfikacja dodatkéw na gospodarstwo domowe otrzymanych z innych Zrdet przez te same oso-
by i w razie koniecznosci kwoty te korygowane sq z mocg wsteczng. W nastepnej kolejnosci prze-
widuje sig weryfikacje 0sb, ktdre mogg potencjalnie uzyskiwaé dotychczas nickontrolowane dodatki
z innych Zrodet.

800C'1101
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU

1. POWSTANIE BUDZETU

Budzet zawiera wydatki Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Euratom). Zawiera on réwniez wydatki
administracyjne zwiazane ze wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz wspdlna polityka zagranicz-
na i bezpieczenistwa, a takze wszelkie inne wydatki, ktérych umieszczenie w budzecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych
polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym traktatéw rzymskich (*) (2) (art. 268-280 Traktatu WE oraz 171-183 Traktatu EWEA),
a takze rozporzadzeniom finansowym (3).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Wspdlnot muszg by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolitos¢ i rzetelno$c). Budzet jest uchwalany na okres
jednego roku budzetowego (jednorocznos¢). Jest réwnowazny pod wzgledem dochodéw i wydatkéw (réwnowaga). Rozliczenia sg
przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozliczeniowa). Dochody sa wykorzystywane bez ich rozrézniania do
finansowania catosci wydatk6w i s, podobnie jak wydatki, uwzglednione w petnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu
finansowym, bez dokonywania migdzy nimi jakichkolwiek korekt (uniwersalnos¢). Srodki przeznaczone s na poszczegdlne cele w ra-
mach tytuléw i rozdzialéw; rozdzialy dzielg si¢ na artyku}yl pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe muszg by¢ wykorzystywane zgod-
nie z zasadami oszczednosci, skutecznoéci i wydajnosci (nalezyte zarzadzanie finansami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany,
arozliczenia przedstawiane z zachowaniem zasady przejrzystosci (przejrzysto$é). Od tych gléwnych zasad istniejg pewne drobne wyjatki.

4. ZAWARTOSC I STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skréconego zestawienia dochodow i wydatkéw oraz sekcji podzielonych na zestawienia dochodéw i wydatkow kaz-
dej instytucji. Istnieje dziewie¢ sekgji: sekcja I — Parlament; sekcja I — Rada; sekcja IIT — Komisja; sekcja IV — Trybunat Sprawiedliwo-
Sci; sekcja V — Trybunat Obrachunkowy; sekcja VI — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny; sekcja VII — Komitet Regionéw i sekcja VI —
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich oraz sekcja IX — Europejski Inspektor Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekcji, dochody i wydatki s3 uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz ewentualnie po-
zycje), wedtug ich rodzaju badZ przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawg finansowania budzetu s3 w gléwnej mierze zasoby wlasne Wspoélnot: zasoby wlasne oparte na DNB; zasoby wiasne oparte na
VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (#).

Poza zasobami wlasnymi istnieja takze inne, marginalne dochody (zob. wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH
Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozrdznia si¢ nastepujace rodzaje srodkéw budzetowych:

a) $rodki zréznicowane (SZR) przeznaczone s3 na finansowanie dziatai wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych. Skladajg sie
one ze $rodkéw na zobowiazania (SZ) i srodkéw na platnosci (SP):

— $rodki na zobowigzania pozwalajg na zaciagniecie zobowigzan prawnych w ciaggu danego roku budzetowego na dzialania rea-
lizowane w trakcie kilku lat budzetowych;

(1) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG).

(?) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej (Euratom).

(3) Gléwnie rozporzadzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

(*) Gléwne akty prawne dotyczgce zasobéw wiasnych: decyzja Rady nr 2007/436/WE z dnia 7 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 163 z 23.6.2007); decyzja Rady
nr 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. L 253 z 7.10.2000); rozporzadzenie Rady nr 1150/2000 (WE, Euratom) z dnia 22 ma-
ja 2000 r. (Dz.U. L 130 z 31.5.2000); rozporzadzenie Rady nr 1553/89 (WE, Euratom) z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.U. L 155 z 7.6.1989); szésta
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r., wspdlny system VAT: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z 13.6.1977); dyrektywa Rady
nr 89/130/EWG, Euratom, z dnia 13 lutego 1989 r., w sprawie harmonizacji obliczania dochodu narodowego brutto (Dz.U. L 49 z 21.2.1989), roz-
porzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych
(Dz.U. L 181 z 19.7.2003).
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— $rodki na platnosci pozwalaja finansowad wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzetowego oraz po-
przednich lat;

b) srodki niezréznicowane (SNZ) pozwalajg zapewni¢ zaciggniecie zobowiazar i zrealizowanie patnosci zwigzanych z dziataniami jed-
norocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:
a) suma srodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) (%) = $rodki niezréznicowane (SNZ) + srodki na zobowiazania (SZ) (5);
b) suma srodkéw na pokrycie platnosci (SPP) (°) = $rodki niezréznicowane (SNZ) + srodki na platnosci (SP) (%);

Dochody budzetowe shuza do pokrycia facznych srodkéw na pokrycie ptatnosci. Srodki na zobowigzania nie musza by¢ pokrywane
z dochodéw.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw wymienionych rodzajéw Srodkéw na kazdy rok
budzetowy.

Srodki na pokrycie zobowigzani (SPZ): kwoty przyznane Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktérym roku przydzielone SPZnalata1,2,3
w budzetach nalata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach. majg zostac sfinansowane: SNZ s finansowane w roku, na ktéry zostaly przydzielone;
SZ s3 finansowane przez okres kilku lat.
Opis: .,
Srodki Srodki na ) Kwoty finansowane w:
mk ina zobowigzania (SZ)
poxtyas: £ s rok 1 rok 2 rok 3 poiniej
zobowigzai ) Srodki na )
(SPZ) Srodki ) zobowigzania (SZ)
niezréznicowane (SNZ) z poprzednich lat v v v ;
| O = |
17 11 9 %
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. D 0 O O ]
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, : o . Sumy pionowe harmonogramu pokazuja dla kazdego roku $rodki na pokrycie
P h y piono gramu pokazujg g pokry
lodsusmioswanie wszysthich rodzsjawsiodkayr platnosci (SPP) niezbedne do finansowania zobowigzan prawnych wynikajacych dla
tego roku z przyznaych S$PZ. Dla kazdego roku istnieja: SPP = SNZ + $rodki na
E . Srodki zréznicowane platnosci (SP), SP danego roku s sumg wszystkich SZ, ktére sq finansowane w trakcie
% g (SZR) tego roku.
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3 = = 2L 2E Srodki na pokrycie platnosci (SPP)
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(°) Nalezy podkresli¢ roznice migdzy ,$rodkami na pokrycie zobowigzan” a ,Srodkami na zobowigzania”, a takze migdzy ,$rodkami na pokrycie plat-
nosci” a ,$rodkami na platnosci”. Wyrazenia ,$rodki na zobowigzania” i ,§rodki na platnosci” s uzywane wylacznie w kontekscie Srodkéw zrézni-
cowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach przydzielonych $rod-
kéw; nadaje tez innym instytucjom uprawnienia niezbgdne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej si¢ do kazdej z nich (¢). Rozporza-
dzenie finansowe okresla procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw zatwierdzajacych, ksiegowych, administratoréw
srodkéw zaliczkowych oraz audytoréw wewnetrznych instytucji. W dwéch najwazniejszych obszarach wydatkéw (EFGR oraz fundu-
sze strukturalne) zarzadzanie funduszami wspélnotowymi jest dzielone migdzy Wspdlnoty i panistwa czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodéw
Prognozowane dochody sa wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami korygujacymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Wspélnotom (zasoby wia-
sne i inne dochody). Wykonanie to podlega szczegdlnym postanowieniom (7). Faktyczne dochody danego roku budzetowego sg okre-
Slone jako suma kwot pobranych z tytulu naleznosci ustalonych podczas biezacego roku budzetowego oraz kwot z tytulu naleznosci,
ktére pozostajg do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3.  Wykonanie w zakresie wydatkow

Prognozowane wydatki sa wpisane do budzetu.

Wykonanie budzetu w zakresie wydatkow, czyli ewolucje i wykorzystanie $srodkéw mozna podsumowaé nastgpujaco:
a) $rodki na pokrycie zobowigzan:

i) ewolucja Srodkéw: catos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan dostgpnych w trakcie roku budzetowego sklada si¢ z nastepujacych
elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SZ) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesunigcia $rod-
kéw + $rodki na zobowigzania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego + Srodki przeniesione nieautomatyczne z po-
przedniego roku budzetowego, na ktére nie podjeto zobowigzan + Srodki na zobowigzania z poprzednich lat
uwolnione i ponownie udostepnione;

i) wykorzystanie Srodkéw: ostateczne Srodki na pokrycie zobowigzan sg dostepne w trakcie roku budzetowego na zaciagniecie zo-
bowigzan (wykorzystane $rodki na pokrycie zobowigzan = kwota zaciggnigtych zobowigzan);

iii) przeniesienie srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego mogga zostaé
przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) wygasanie srodkow: saldo wygasa;
b) $rodki na pokrycie ptatnosci:

i) ewoluc]a srodkdw: catos¢ $rodkéw na pokrycie platnosci dostepnych w trakcie roku budzetowego sktada si¢ z nastgpujacych ele-
mentow: budzet poczatkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesunigcia $rod-
kow + srodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie przeniesient automatycznych lub nieautomatycznych;

ii)  wykorzystanie srodkéw z danego roku budzetowego: Srodki na pokrycie platnosci sa dostepne w trakcie roku budzetowego na doko-
nywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one $rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego (wykorzystane Srodki na
pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku budzetowego);

iii) przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego moga zosta¢
przeniesione na nastgpny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

(6) Zob. art. 274 Traktatu WE, art. 179 Traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
() Zob. art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000.
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iv) wygasanie Srodkéw: saldo wygasa;

v) suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnosci w ramach srodkow na pokrycie platnosci z danego roku budze-
towego + platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego;

vi) faktyczne wydatki poniesione w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu z wykonania budzetu
(zob. pkt 7.4) = platno$ci w ramach srodkéw na pokrycie platnosci z danego roku budzetowego + $rodki na pokrycie patnosci
przeniesione na nastepny rok budzetowy;

7.4.  Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknigciu kazdego roku budzetowego. Okresla ono saldo roku
budzetowego, ktdére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomoca budzetu korygujacego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest Parlamentowi, Radzie i Trybunalowi Obrachunkowemu; sprawoz-
danie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu, a takze sprawozdanie z zarzadzania budzetem i fi-
nansami. Wstepna wersja sprawozdania finansowego przekazywana jest najpdzniej 31 marca kolejnego roku; wersja ostateczna
sprawozdania finansowego wymagana jest na 31 lipca tego roku.

Roczne sprawozdanie finansowe za rok 2007 jest trzecim sprawozdaniem, ktore zostato sporzadzone z zastosowaniem zasad rachun-
kowosci memorialowej, wprowadzonych przez Wspélnoty Europejskie w 2005 r. W 2007 r. uaktualnione zostalo takze rozporzadzenie
finansowe majgce zastosowanie do budzetu og6lnego Wspdlnot Europejskich, a jego nowa wersja zaczeta obowigzywac od 1 maja 2007 r.

Nalezy podkresli¢, ze w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2007 r.:

— aktywa ogélem wzrosly z 67 332 mln euro w 2006 r. do 75 720 mln euro, podczas gdy pasywa ogétem wzrosty z 131 550 min
euro do 131 646 mln euro. Roznica migdzy aktywami a pasywami zostanie w krétkiej perspektywie czasu sfinansowana z przy-
znanych juz rodkéw budzetowych, badz tez, w dluzszej perspektywie, jej sfinansowanie zostanie zagwarantowane przez panistwa
czonkowskie,

— dodatni wynik ekonomiczny wzrést w ciagu roku z 197 mln euro w 2006 r. do 10 120 mln euro w roku 2007.

9. KONTROLA ZEWNETRZNA

0d 1977 r. zewnetrzng kontrole nad budzetem sprawuje Trybunat Obrachunkowy Wspoélnot Europejskich (8). Trybunal Obrachunkowy
bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiad-
czenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Trybunat bada takze legalnos¢ i pra-
widlowos¢ dochodéw i wydatkoéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego zarzadzania finansami. Kontrole moga zostaé przeprowadzone
przez zamknieciem danego roku budzetowego; sg przeprowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka koniecznos¢,
na miejscu w instytucjach Wspdlnot, w panstwach czlonkowskich oraz panstwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza spra-
wozdanie roczne dotyczace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczegdlnych kwe-
stiach oraz wydawac opinie na wniosek kazdej instytucji Wspélnoty.

10.  ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

Od 1977 r. stosuje si¢ nastgpujace postanowienia (%): do 30 kwietnia drugiego roku nastepujacego po danym roku budzetowym Parla-
ment, na zalecenie Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada i Parlament badajg sprawozdanie finan-
sowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne i sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego. Instytucje te
muszg podjaé odpowiednie dziatania w celu uwzglednienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz ztozy¢ spra-
wozdanie z podjetych dziatan.

(8) Zob. art. 246, 247 i 248 Traktatu WE, 160 A, 160 B i 160 C Traktatu EWEA i 139-147 FINREG.
(9) Zob. art. 276 Traktatu WE i 180 b Traktatu EWEA.
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NOTY WYJASNIAJACE

7ZRODLA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalaczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich,
a takze z innych sprawozdan finansowych dostarczonych przez Komisj¢. Podzial geograficzny zostat ustalony na podstawie kodéow pan-
stw z systemu informacji ksiggowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja, w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydatkow wszystkie
dane dostarczone przez panstwa cztonkowskie sg wynikiem dzialan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzysci, ktére kazde
panstwo czlonkowskie czerpie z cztonkostwa w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowaé z ostroznoscig.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogélem sg zaokraglone od sumy dokladnych wartosci i dla-
tego mogg nie odpowiada¢ dokladnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY I SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

BG Bulgaria

cY Cypr

Ccz Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochéd narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Grecja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspdlnota Energii Atomowe;j
EWG Europejska Wspdlnota Gospodarcza

FI Finlandia

FINREG Rozporzadzenie finansowe z dnia 25 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

IE Irlandia

IT Wilochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV Lotwa

MT Malta

NL Niderlandy
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PL
PT
RO
SE
Sek.
SK
SI
SNZ
SP
SPp
SPZ
SZ.
SZR

UE
UE-27
UK
VAT
WE
WYK

0,0

Polska

Portugalia

Rumunia

Szwecja

Sekcja budzetu

Slowacja

Stowenia

Srodki niezréznicowane

Srodki na platnosci

Srodki na pokrycie ptatnosci
Srodki na pokrycie zobowigzan
Srodki na zobowigzania

Srodki zréznicowane

Tytut budzetu

Unia Europejska

Ogolem dla 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
Zjednoczone Krolestwo
Podatek od wartosci dodanej
Wspdlnotafy Europejskalie
Wrykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK 1II)
Dane pomiedzy zerem a 0,05

Brak danych
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WYKRESY

BUDZET NA ROK BUDZETOWY 2007 I WYKONANIE BUDZETU W TRAKCIE ROKU BUDZETOWEGO 2007

WYK I Budzet 2007 — Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci
WYK II Budzet 2007 — Srodki na pokrycie zobowigzan

WYK III Srodki na pokrycie zobowiazan dostepne w 2007 r. i ich wykorzystanie

WYK IV Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2007 r. i ich wykorzystanie

WYK V Zasoby wilasne w 2007 r. w podziale na panstwa cztonkowskie

WYK VI Platnosci dokonane w 2007 r. w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich

SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE FINANSOWE ZA ROK BUDZETOWY 2007

WYK VII Skonsolidowany bilans

WYK VIII Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
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Wykres I
Budzet 2007 — Prognozowane dochody oraz ostateczne Srodki na pokrycie platnosci

[w kwestii dochodéw zob. ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt 7.2; w kwestii wydatkow zob. ,Podstawowe infomacje
na temat budzetu”, pkt 7.3, aby uzyska¢ dokladniejsze dane, zob. WYK IV, kolumna (a)]

Prognozowane DOCHODY

dochody

prognozowane

113 845,7 (1)

(w mln euro i w %)

Prognozowane WYDATKI

(ostateczne Srodki
na pokrycie platnosci)

Ogolem srodki
na pokrycie
platnosci

113 845,7 ()
61757 (%)

120 021,4

Zasoby wlasne
w podziale na

panistwa
czlonkowskie

Rodzaje dochodéw

Srodki
w podziale na
instytucje

by

Srodki wg dzialow

Legenda: dochody
[ Ogétem zasoby whasne (na pafistwo cztonkowskie)
[ Opfaty rolne 1486,8 (1,3 %)
I Oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy -37,7 (0 %)
Il Cla 15083,8 (13,2 %)
[ Zasoby whasne oparte na VAT 19 478,6 (17,1 %)
Il Zasoby wlasne oparte na DNB 74 022,0 (65 %)
[ Inne dochody 1703,7 (1,5 %)
Il Dostepna nadwyzka z porzedniego roku bud- 2108,6 (1,9 %)
zetowego

(") Po budzetach korygujacych.
(%) Udzialy w dochodach CZ, RO, HU, SK, SI, LU, BG, LT, LV, EE, CY, MT
przedstawiono acznie.

Legenda: wydatki
Dzialy ram finansowych
1. Trwaly wzrost 45 461,8 (37,9 %)
[ 2. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich 57 019,7 (47,5 %)
ochrona
@ 3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczeii- 1356,2 (1,1 %)
stwo i sprawiedliwos¢
[14. UE jako partner na arenie migdzynarodowej 7779,5 (6,5 %)
[ 5. Administracja 7959,5 (6,6 %)
[ 6. Wyréwnania 444,6 (0,4 %)
I Srodki dostepne dla innych instytucji 3046,6 (2,5 %)
B Srodki dostepne dla Komisji 116 974,8 (97,5 %)
w tym §rodki operacyjne 112 061,9 (93,4 %)

(3) Po budzetach korygujacych i przesunigciach Srodkéw pomiedzy liniami
budzetowymi.
(®) Dochody przeznaczone na okreslony cel, $rodki ponownie udostgpnio-

ne oraz $rodki przeniesione.
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Wykres II

Budzet 2007 — Srodki na pokrycie zobowigzan
[po budzetach korygujacych; aby uzyska¢ dokladniejsze dane, zob. wykres 111, kolumna (b)]

Srodki wg dziatow

Ogoélem srodki na
pokrycie

zobowigzan

130 881,1
mln euro

(w mln euro i w %),

Uwaga:

Catos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest réw-
nowazna z dochodami budzetowymi na 2007 r., gdyz
srodki na zobowiazania obejmuja takze kwoty, ktére
zostang sfinansowane z dochodéw budzetowych
w kolejnych latach budzetowych.

Legenda: wydatki

Dzialy ram finansowych:
1. Trwaly wzrost 56 060,3 (42,8 %)
[12. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 58 399,1 (44,6 %)
[ 3. Obywatelstwo, wolnoé¢, bezpieczedistwo i sprawiedli- 15438 (1,2 %)

wos¢

[14. UE jako partner na arenie miedzynarodowej 71423 (5,5 %)
5. Administracja 7291,0 (5,6 %)
@ 6. Wyréwnania 444.,6 (0,3 %)
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Wykres III

Srodki na pokrycie zobowigzan dostepne w 2007 r. i ich wykorzystanie

(w miln euro i w %)

Ostateczne $rodki Wykorzystanie srodkow
6 s Wsk Zob Wsk. Przeniesieni
. . . . 5 inansowe sk. obow. rzeniesienia o P o
Sekdje (SEkr;)all ztgi)u;yr(Qazzggj:‘izniln;zmﬁizzxylzﬁdzetowym Kwota (1) ) saciagniete wyk(tz/:)zyst- na 2008 (3 Wsk. (%) | Wygasnigcia | Wsk. (%)
o) =
@ o) )l © /o) ) TN PRSP IR
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1453,6 1379,7 94,9 57,2 3,9 16,6 1,1
il Rada (Sek. II) 650,2 532,4 81,9 107,8 16,6 10,0 1,5
111 Komisja (Sek. I1I) (%) 128 183,3 120 326,5 93,9 4531,8 3,5 3325,0 2,6
.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 330,3 309,0 93,6 1,3 0,4 19,9 6,0
.2 Przedsigbiorstwa (T.02) 575,0 537,5 93,5 28,0 4,9 9,6 1,7
.3 Konkurencja (T.03) 74,4 72,0 96,7 1,4 1,9 1,0 1,4
1.4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 10 908,1 10 860,9 99,6 23,0 0,2 24,1 0,2
1.5 Rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich (T.05) 57 040,8 52026,7 91,2 3385,7 5,9 1628,4 2,9
II.6  Energia i transport (T.06) 1 884,6 1835,7 97,4 37,9 2,0 11,0 0,6
L7 Srodowisko (T.07) 373,9 348,5 93,2 13,4 3,6 11,9 3,2
.8 Badania naukowe (T.08) 4049,5 3 838,8 94,8 204,4 5,0 6,2 0,2
1.9  Spoleczenstwo informacyjne i media (T.09) 1537,0 1491,0 97,0 42,0 2,7 4,0 0,3
.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 662,8 401,7 60,6 260,9 39,4 0,2 0,0
.11 Rybolowstwo i gospodarka morska (T.11) 958,9 706,5 73,7 53 0,6 247,1 25,8
[L.12 Rynek wewnerzny (T.12) 57,3 55,3 96,5 0,9 1,5 1,1 2,0
.13 Polityka regionalna (T.13) 35 434,0 34 880,2 98,4 135,1 0,4 418,8 1,2
.14 Podatki i unia celna (T.14) 113,8 100,9 88,7 1,8 1,6 11,1 9,7
[L15 Edukacja i kultura (T.15) 1 440,2 1326,7 92,1 110,8 7,7 2,7 0,2
.16 Komunikacja (T.16) 204,1 196,9 96,5 1,2 0,6 5,9 2,9
.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 571,9 502,2 87,8 9,4 1,7 60,2 10,5
118 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli- 693,2 626,0 90,3 10,6 1,5 56,7 8,2
wosci (T.18)
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3882,8 37825 97,4 36,9 1,0 63,4 1,6
.20 Handel (T.20) 73,8 71,6 97,0 0,9 1,3 1,3 1,7
[I1.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1409,9 13049 92,5 97,3 6,9 7,8 0,6
Il.22 Rozszerzenie (T.22) 11331 1052,6 92,9 77,7 6,9 2,7 0,2
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 759,3 758,0 99,8 0,8 0,1 0,5 0,1
1I1.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 72,6 68,8 94,7 0,0 0,0 3,8 53
1I1.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne 177,6 169,4 95,4 3,5 2,0 4,7 2,7
.26 Administracja Komisji (T.26) 1048,1 995,4 95,0 29,1 2,8 23,6 2,3
.27 Budzet (T.27) 508,8 499,1 98,1 1,8 0,3 7,9 1,5
.28 Kontrola (T.28) 9,9 9,1 91,8 0,2 1,7 0,6 6,4
[I1.29 Statystyka (T.29) 130,0 114,1 87,7 2,0 1,6 13,9 10,7
.30 Emerytury (T.30) 997,5 994,5 99,7 0,0 0,0 3,0 0,3
131 Sluzby jezykowe (T.31) 403,4 389,8 96,6 8,5 2,1 51 1,3
.40 Rezerwy (T.40) 666,7 = = = = 666,7 100,0
v Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. IV) 274,7 266,0 96,8 1,6 0,6 7,1 2,6
\% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 121,5 109,6 90,2 0,3 0,2 11,6 9,6
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 116,3 106,6 91,6 0,6 0,5 9,1 7,8
VII  Komitet Regionow (Sek. VII) 68,2 65,7 96,2 0,1 0,1 2,5 3,7
VII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. (Sek. VIII) 8,2 7,4 90,5 — — 0,8 9,5
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 5,0 4,3 86,1 — — 0,7 13,9
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem | 124 455,0 130881,1 105,2| 1227984 93,8 4699,4 3,6 3383,3 2,6
Ramy finansowe (*)
1 Trwaly wzrost 53978,0 56 060,3 54 255,6 96,8 782,9 1,4 1021,9 1,8
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 55142,0 58 399,1 53121,7 91,0 3353,5 5,7 19239 3,3
3 Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo 1273,0 1543,8 1421,9 92,1 46,0 3,0 76,0 4,9
i sprawiedliwo$¢
4 UE jako partner na arenie migdzynarodowej 6578,0 71423 6636,8 92,9 273,7 3,8 231,8 3,2
5 Administracja 7039,0 () 7 291,0 6917,8 94,9 2433 3,3 129,9 1,8
6 Wyréwnania 445,0 444.6 4446 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem | 124 455,0 130881,1 105,2| 1227984 93,8 4699,4 3,6 3383,3 2,6
Srodki na pokrycie platnosci ogélem | 122 190,0 120 021,4 98,2 | 1139533 94,9 4603,3 3,8 1464,8 1,2

(') Ostateczne $rodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ migdzy liniami budzetowymi, $rodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym oraz
srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego. W efekcie w niektorych dzialach perspektywy finansowej dostepne Srodki s3 wyzsze niz przyznane pulapy.

CRE )

Lacznie ze $rodkami odpowiadajgcymi dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym.
W przypadku sekeji Il (Komisja) tytuly (T.) odpowiadajg obszarom dziatan/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).
Pulapy dzialéw ram finansowych uwzgledniajg modyfikacje przewidziang w art. 48 porozumienia migdzyinstytucjonalnego z 2006 r.
Zalgcznik do porozumienia migdzyinstytucjonalnego z 2006 r. stanowi, ze putap dla tej linii budzetowej w okresie 2007-2013 przedstawiany jest po potragceniu skfadek pracowniczych na ubez-
pieczenia emerytalno-rentowe, w ramach limitu 500 mln euro w cenach z 2004 r. W 2007 r. redukcja ta wynosi 75,8 mln euro.
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Wykres IV

Srodki na pokrycie platnosci dostepne w 2007 r. i ich wykorzystanie

(w min euro i w %)

Wykorzystanie srodkow
o ‘ A . Ostatecane - —
S k) gl (1) sl s v | o) Pamtolorne |k [ o o0 ] s | w0
(@) (b) (b)/@) (© (©)/(a) d)=@-0b-(© (d)/(@)
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1668,2 1329,1 79,7 308,5 18,5 30,6 1,8
Il Rada (Sek. II) 741,4 557,6 75,2 163,0 22,0 20,8 2,8
I Komisja (Sek. III) () 116 974,8 111 506,5 95,3 40926 3,5 1375,7 1,2
1.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 328,7 262,1 79,7 6,9 2,1 59,6 18,1
II.2  Przedsigbiorstwa (T.02) 549,7 369,8 67,3 62,5 11,4 117,3 21,3
.3 Konkurencja (T.03) 81,6 70,7 86,7 8,8 10,7 2,1 2,6
[I.4  Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 11 664,4 11 547,4 99,0 27,9 0,2 89,0 0,8
II.5  Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 55 802,4 53 685,2 96,2 1965,0 3,5 152,1 0,3
.6  Energia i transport (T.06) 11423 918,8 80,4 162,8 14,3 60,7 5,3
.7  Srodowisko (T.07) 283,9 231,8 81,6 23,0 8,1 29,1 10,3
[I.8  Badania naukowe (T.08) 3311,8 2678,5 80,9 609,4 18,4 24,0 0,7
.9  Spofeczenistwo informacyjne i media (T.09) 1436,4 1226,7 85,4 180,8 12,6 29,0 2,0
.10  Bezposrednie badania naukowe (T.10) 656,0 405,9 61,9 238,7 36,4 11,4 1,7
[L.11 Ryboléwstwo i gospodarka morska (T.11) 1248,1 1039,0 83,2 13,1 1,0 196,0 15,7
.12 Rynek wewnerzny (T.12) 63,9 54,4 85,2 6,5 10,2 2,9 4,6
1113 Polityka regionalna (T.13) 26 693,1 26 583,0 99,6 14,2 0,1 95,8 0,4
.14 Podatki i unia celna (T.14) 122,9 84,7 68,9 7,9 6,4 30,3 24,6
II.15 Edukacja i kultura (T.15) 1449,8 1260,5 86,9 162,0 11,2 27,3 1,9
.16 Komunikacja (T.16) 223,1 182,8 81,9 20,8 9,3 19,5 8,7
[I.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 582,5 4478 76,9 42,6 7.3 92,1 15,8
.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie- 428,4 258,8 60,4 97,5 22,8 72,1 16,8
dliwosci (T.18)
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 34293 3 264,6 95,2 67,7 2,0 97,0 2,8
[.20 Handel (T.20) 75,8 65,1 85,9 6,4 8,5 4,3 5,7
.21 Rozwdj i stosunki z pafstwami AKP (T.21) 1343,7 11928 88,8 105,8 7,9 45,1 3,4
II.22 Rozszerzenie (T.22) 17932 17485 97,5 19,6 1,1 25,1 1,4
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 764,3 755,6 98,9 6,9 0,9 1,7 0,2
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 75,0 59,7 79,6 5,8 7,8 9,4 12,6
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo 194,4 170,2 87.5 18,5 9,5 5,7 2,9
prawne (T.25)
.26 Administracja Komisji (T.26) 1154,7 965,4 83,6 150,9 13,1 38,5 3,3
.27 Budzet (T.27) 517,7 497,9 96,2 10,8 2,1 9,1 1,8
1.28 Kontrola (T.28) 10,8 8,9 83,0 1,0 9,4 0,8 7,5
.29 Statystyka (T.29) 133,6 102,0 76,4 12,6 9,4 18,9 14,2
.30  Emerytury (T.30) 997,5 994,5 99,7 0,0 0,0 3,0 0,3
I1.31 Shuzby jezykowe (T.31) 415,9 373,4 89,8 36,0 8,7 6,5 1,6
II.40 Rezerwy (T.40) — — — — — — —
v Trybunat Sprawiedliwosci (Sek. IV) 288,0 264,7 91,9 14,5 5,0 8,7 3,0
\% Trybunat Obrachunkowy (Sek. V) 128,8 107,0 83,1 9,1 7,1 12,6 9,8
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 127,6 109,3 85,7 7,9 6,2 10,4 8,2
viI Komitet Region6éw (Sek. VII) 77,7 67,5 86,9 6,2 8,0 4,0 51
VII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. (Sek. VIII) 8,6 7,3 84,0 0,6 6,4 0,8 9,6
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 6,4 4,2 66,7 1,0 16,0 1,1 17,3
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 120 021,4 113 953,3 94,9 4603,3 3,8 1464,8 1,2
Ramy finansowe
1 Trwaly wzrost 45 461,8 43713,0 96,2 1359,1 3,0 389,7 0,9
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich 57 019,7 54 648,4 95,8 1957,7 3,4 413,6 0,7
ochrona
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczefistwo 1356,2 1049,8 77,4 162,6 12,0 143,8 10,6
i sprawiedliwos¢
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 7779,5 7291,8 93,7 184,0 2,4 303,8 3,9
5 Administracja 7 959,5 6 805,6 85,5 940,0 11,8 214,0 2,7
6 Wyréwnania 4446 4446 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 120 021,4 113 953,3 94,9 4603,3 3,8 1464,8 1,2

(') Ostateczne Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunig¢ srodkéw miedzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwno-
rzednym oraz $§rodkow przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.

() W przypadku sekcji Il (Komisja) tytuly (T.) odpowiadajg obszarom dzialaf/polityk zdefiniowanym przez instytucj¢ przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).







Wykres V

Zasoby wlasne w 2007 r. w podziale na panstwa cztonkowskie

Faktyczne dochody

(w min euro i w %)

BE BG cz DK DE EE EL ES F FR IE IT (a¢ Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK SE UK (1) EU 27
— Tradycyjne zasoby whasne 1685,1 60,8 178,8 329,8| 3126,8 42,8 229,6| 1290,1 148,9| 13325 218,0| 1687,2 46,4 30,9 45,4 19,2 110,9 11,8] 1873,5 201,1 3384 137,1 159,2 82,5 90,5 438,4]| 2657,0 16573,0
— Zasoby wlasne oparte na VAT 468,5 46,3 199,9 332,8| 36352 26,8 697,9| 17228 260,7( 31138 276,4| 2030,1 25,0 35,2 47,1 53,2 137,8 9,1 936,3 409,0 508,7 2694 162,1 55,9 84,6 486,6| 3409,6| 194408
19858 163,0 703,8| 1393,5|14653,8 95,8 1946,6| 6073,4| 1087,7|11215,7 972,2| 91437 88,2 118,0 158,3 202,2 546,7 32,5| 3400,6| 1564,9| 17456 940,1 681,7 1983 302,5| 1948,9|12551,2( 739148
— Rabat brytyjski 2325 20,8 84,4 162,9 2942 11,2 1458 751,7 132,0| 13269 119,6| 11632 10,7 14,9 20,1 21,2 74,9 3,6 92,4 43,0 215,8 1139 86,4 22,6 41,6 41,3 5 188; 589
OGOLEM| 43719 290,8( 1167,0| 2219,0(21710,0 176,7 3019,9| 98382 1629,4|16988,9( 1586,4|14024,2 170,3 199,0 2710 2958 870,2 57,0| 6302,8| 22181| 2808,6| 14604| 10894 3594 519,2| 2915,2|13 429,0( 109 987,5
4,0 % 0,3 % 1,1% 2,0%| 19,7% 0,2% 2,7 % 8,9 % 1,5%| 154% 14% 128% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,8 % 0,1% 5.7 % 2,0 % 2,6% 13% 1,0 % 0,3% 0,5 % 2,7%| 122% 100,0 %

(") W przypadku Zjednoczonego Krélestwa zastosowano korekte (5 188,9 min euro) do kwoty brutto zasobéw whasnych (18 617,8 mln euro). Koszty tego dostosowania ponoszg pozostate panstwa czlonkowskie.
Korekta ta zostala zastosowana jedynie do sktadnikéw VAT i DNB zasobéw whasnych brutto proporcjonalnie do ich wysokosci.
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Platnos$ci dokonane w 2007 r. w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich ()

Uwaga: Platnosci dokonane w 2007 r.

= platnosci w ramach $rodkéw operacyjnych z 2007 r. plus platnosci z przeniesieri z 2006 r.

Wykres VI

Dzialy ram finansowych

ZEEISHEQQ

Jd-af

(w min euro i w %)

= L) = L L L] L] L] L]
Pafistwa
BE BG CczZ DK DE EE EL ES H FR IE 1T Y LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK SE UK ;:V-Lyflcaltek: Ogétem
rézne (2
— Trwaly wzrost 999,8 161,7 952,5 214,5( 50341 226,8| 4704,8| 56837 400,3| 30896 344,5] 5055,5 41,9 449,8 507,6 163,9 1351,6 54,0 5783 401,1| 4323,1| 25528 450,9 185,9 667,3 459,4| 29497 1707,7| 437130
Konkurencjyno$¢ 653,0 16,8 34,2 85,3 722,3 10,1 112,2 254,1 78,3 640,3 80,8 603,1 7,5 12,5 42,0 150,8 47,4 4,9 326,9 136,4 106,0 96,8 29,5 23,9 32,1 155,9 592,7] 1683,4 67390
Spojnosé 346,9 144,9 918,3 129,3| 43118 216,8| 4592,6( 54296 322,01 24493 263,7| 44525 34,4 437,2 465,5 13,1| 13042 49,1 251,4 264,7| 42171 2456,1 421,4 162,0 635,2 303,5| 2357,0 243 369740
— Zarzadzanie zasobami
naturalnymi i ich
ochrona 925,6 6,6 717,11 11733 69059 121,6] 3 644,5| 7042,6 977,9(10 378,7( 1841,3| 61522 61,0 186,4 483,0 55,6 956,4 87| 12294 1130,4| 31143 13413 24,2 180,3 380,5| 1117,2| 43289 163,6| 546484
— Obywatelstwo,
‘wolnos¢,
bezpieczenstwo
i sprawiedliwo$¢ 91,0 33 18,1 8,7 234,4 83 19,3 73 11,0 99,6 7,2 88,4 9,0 10,0 15,8 10,6 37,4 11,4 39,6 26,9 89,2 2l 3 44 “2 13,9 45,1 42,9 45,7 10498
— UE jako partner na
arenie
migdzynarodowej 124,8 279,2 15,5 4,4 47,5 8,3 4,6 21,7 1,6 18,2 0,8 34,0 7,9 20,8 25,7 13 62,5 1,7 8,5 10,9 228,0 1,9 805,7 7.7 9,9 6,9 25,8 5506,1 7291,8
— Wyréwnania — 1293 =] = = =] = = =] =] =] = =] = = =] = =] = =] = —| 3154 = =] = =] = 444,6
OGOLEM| 21412 580,0( 1703,2( 1400,9|12221,9 366,1| 8373,1(12775,3 1390,8(13586,0( 2193,9(11 330,1 119,8 667,00 10321 231,4| 24079 75,8 18558 1569,3| 7754,6| 3917,3| 1600,6 383,1| 1071,6] 1628,6| 7347,2( 7423,1| 107 147,7
2,0% 0,5% 1,6 % 1,3%| 11,4% 0,3% 7.8%| 11,9% 1,3%| 12,7% 2,0%| 10,6 % 0,1% 0,6 % 1,0 % 0,2% 2,2% 0,1% 1,7 % 1,5 % 7.2% 3,7 % 1,5% 0,4 % 1,0 % 1,5 % 6,9 % 6,9 % 100,0 %

(") Podzial geograficzny nie odpowiada platnosciom na rzecz paiistw cztonkowskich, ale przydziatowi wydatkow zgodnie z danymi znajdujacymi si¢ w informatycznym systemie ksiggowym Komisji ABAC.

() Kwoty w kolumnie ,Paristwa trzecie i wydatki rézne” obejmujg gtéwnie wydatki zwiazane z projektami prowadzonymi poza Unig Europejskg i z udzialem panstw trzecich. Pozycja ta zawiera takze wydatki, ktére nie mogg zosta¢ objete podziatem geograficznym.
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Wykres VII
Skonsolidowany bilans
(w min euro)
31.12.2007 31.12.2006
Aktywa trwale:
Wartoéci niematerialne i prawne 44,0 37,0
Rzeczowe aktywa trwale 45230 4586,0
Inwestycje dlugoterminowe 1973,0 2157,0
Pozyczki 1 806,0 2023,0
Prefinansowanie dtugoterminowe 14 015,0 22 425,0
Naleznosci dtugoterminowe 127,0 328,0
22 488,0 31 556,0
Aktywa obrotowe:
Zapasy 88,0 115,0
Inwestycje krotkoterminowe 1 420,0 1426,0
Prefinansowanie krétkoterminowe 20 583,0 8 055,0
Naleznosci krotkoterminowe 12 051,0 9796,0
Srodki pieniezne i ekwiwalenty srodkéw pienigznych 18 756,0 16 384,0
52 898,0 35776,0
Aktywa ogétem 75 386,0 67 332,0
Zobowiazania dlugoterminowe:
Swiadczenia pracownicze - 33 480,0 -32200,0
Rezerwy dlugoterminowe -1079,0 -989,0
Finansowe zobowiazania dtugoterminowe -1574,0 -1862,0
Inne zobowigzania dugoterminowe -1989,0 -2020,0
-38122,0 -37071,0
Zobowigzania krétkoterminowe:
Rezerwy krétkoterminowe -369,0 -379,0
Finansowe zobowigzania krétkoterminowe -135,0 -20,0
Zobowigzania -95 380,0 -94 080,0
-95 884,0 —-94 479,0
Zobowigzania ogélem -134 006,0 -131550,0
Aktywa netto -58620,0 - 64 218,0
Rezerwy 2 806,0 2 855,0
Kwoty nalezne od pafistw cztonkowskich:
Swiadczenia pracownicze (dtugoterminowe) - 33 480,0 -32200,0
Inne kwoty —27 946,0 -34873,0
Aktywa netto -58620,0 - 64 218,0
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Wykres VIII
Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkow
(w min euro)
31.12.2007 31.12.2006
Dochody operacyjne
Dochody z tytutu zasobéw whasnych i wkladow 112 084 105118
Pozostate dochody operacyjne 9 080 8368
121 164 113 486
Koszty operacyjne
Koszty administracyjne -7120 -6619
Koszty operacyjne —104 682 -106 803
—-111 802 -113 422
Nadwyzka z dzialalno$ci operacyjnej 9362 64
Dochody finansowe 674 621
Koszty finansowe —-354 -331
Zmiany w zakresie zobowiazan z tytulu §wiadczen pracowniczych -2207 108
U@Zial w nadwyzce (deficycie) netto jednostek stowarzyszonych i wspdlnych przedsie- 13 265
biorstw
Wynik ekonomiczny za rok 7 462 197
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ZALACZNIK II

Wykaz sprawozdafi specjalnych przyjetych przez Trybunal Obrachunkowy od ostatniego sprawoz-
dania rocznego:

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2007 dotyczace skutecznosci pomocy technicznej w kontekscie rozwoju
zdolnosci

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2007 w sprawie system6w kontroli, inspekgji i sankcji dotyczacych zasad
ochrony wspélnotowych zasobéw rybnych

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2007 dotyczace wspélpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od
towarow i ustug

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2007 dotyczace oceny realizowanych przez Uni¢ Europejska programéw ra-
mowych badan i rozwoju technologicznego (BRT) oraz kwestii, czy mozna ulepszy¢ podejscie przyjete
przez Komisje

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2008 dotyczace procedur wstepnej analizy i oceny duzych projektéw in-
westycyjnych z okreséw programowania 1994-1999 i 2000-2006

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2008 dotyczace wigzacej informacji taryfowej (WIT)

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2008 — Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej: czy jego dziatania sa szyb-
kie, sprawne i elastyczne?

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2008 dotyczace wdrozenia systemu kwot mlecznych w panstwach czton-
kowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2008 — Agencje Unii: osigganie rezultatow

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2008 dotyczace pomocy udzielonej przez Komisj¢ Europejska na rzecz od-
budowy koniecznej w nastgpstwie uderzenia fali tsunami i huraganu Mitch

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2008 — ,Inteligentna Energia 2003-2006”

Sprawozdania te dostgpne s na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego:
www.eca.europa.eu, gdzie mozna zapoznac si¢ z ich trescig lub pobra¢ je w formie pliku.
Aby otrzymad wybrane sprawozdanie w wersji papierowej lub na plycie CD, nalezy zwréci¢ si¢ do Trybu-
natu Obrachunkowego, piszac na adres:

Europejski Trybunal Obrachunkowy
Communication and Reports Unit
12 rue Alcide De Gasperi
L-1615 Luxembourg
Tel: + (352) 4398-1
e-mail: euraud@eca.europa.eu

lub wypei¢ elektroniczny formularz zamdéwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.

http: [[www.eca.eu.int






