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brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. Pojecie
Jkonkurs wewnetrzny” oraz cel naboru, polegajacy na zapew-
nieniu instytucji oséb spelniajacych ,najwyzsze wymogi w
zakresie kompetencji, wydajnosci i uczciwosci” Dopuszczalnosé
czlonkéw personelu pomocniczego

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) M. Chetcuti zostaje obcigzona kosztami odwolania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 pazdziernika
2008 r. — K-Swiss, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory)
(Sprawa C-144/07 P) (!

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 2868/95 — Termin do wniesienia skargi do

Sqdu Pierwszej Instancji — Decyzja OHIM — Dorgczenie

przesytkg ekspresowg — Obliczanie terminu do wniesienia
skarg)

(2008/C 301/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: K-Swiss, Inc. (przedstawiciel: H.E. Hiibner,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuiio, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji (trzecia
izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-14/06 K-Swiss
przeciwko OHIM, na mocy ktérego odrzucono jako niedopusz-
czalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotlawczej OHIM — Termin do wniesienia skargi — Dore-
czenie przesylka ekspresowa — Dziel od ktérego rozpoczyna
biec termin

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) K-Swiss Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 paZdziernika

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas — Républika Litewska) — Postepowanie dotyczace

badania zgodnosci z konstytucja wszczete przez Juliusa
Sabatauskasa i in.

(Sprawa C-239/07) ()

(Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa
2003/54/WE — Artykul 20 — Systemy przesylowe i dystry-
bucyjne — Dostep stron trzecich — Zobowigzania paristw
czlonkowskich — Swobodny dostep stron trzecich do systeméw

przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej)
(2008/C 301/15)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym doty-
czacym badania zgodnosci z konstytucjg

Julius Sabatauskas i inni

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — Wykladnia
art. 20 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrek-
tywe 96/92/WE — Deklaracje dotyczace czynnosci likwidagji i
gospodarowania odpadami (Dz.U. L 176, str. 37) — Zgodnos¢
z dyrektywa przepisow krajowych zezwalajacych na dostep
konsumentéw do sieci przesylowej energii elektrycznej
wylacznie w razie odmowy dostepu do sieci dystrybucyjnej ze
strony operatora systemu dystrybucyjnego

Sentencja

1) Wykladni art. 20 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrek-
tywe 96/92/WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze okresla on
zobowigzania paristw cztonkowskich jedynie w  odniesieniu do
dostgpu a nie przylgczenia stron trzecich do systeméw przesytowych
i dystrybucyjnych energii elektrycznej oraz Ze nie stanowi on, iz
system dostgpu do systemdw, ktéry paristwa czbonkowskie zobowig-
zane sq wdrozy¢, ma umozliwi¢ uprawnionemu odbiorcy mozliwos¢
wyboru, wedlug wlasnego uznania, rodzaju systemu, do ktdrego
pragnie zostac przylgczony.
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2) Wykladni rzeczonego art. 20 nalezy dokonywaé réwniez w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu uregulowari krajowych,
ktdre stanowig, iz urzgdzenia uprawnionego odbiorcy mogg zostaé
przylgczone do systemu przesylowego wylgcznie, jezeli operator
systemu. dystrybucyjnego odmowi, ze wzgledu na natozone wyma-
gania techniczne i eksploatacyjne, przylgczenia do systemu dystry-
bucyjnego urzgdzeri uprawnionego odbiorcy znajdujgcych sie na
obszarze okreslonym w koncesji operatora systemu dystrybucyjnego.
Do sgdu krajowego nalezy jednak zbadanie, czy wdroZenie i stoso-
wanie tego systemu odbywa si¢ na obiektywnych i niedyskrymina-
oyjnych w odniesieniu do uzytkownikéw systemu kryteriach.

(") Dz.U.C 170z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs przeciwko Isle of Wight
Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside
Metropolitan Borough Council, West Berkshire District
Council

(Sprawa C-288/07) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 4 ust. 5 — Dzialalnos¢

prowadzona przez podmiot prawa publicznego — Prowadzenie

platnych parkingéw — Zaklécenia konkurencji — Znaczenie
wyraZeti ,,prowadzitoby do” oraz ,znaczgce”)

(2008/C 301/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Krélestwo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District
Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council, West
Berkshire District Council

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym High
Court of Justice (Chancery Division) (England & Wales) —
Wykladnia art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wsp6lny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Dzialalnos¢

lub czynnosci dokonywane przez podmiot prawa publicznego
dzialajacy jako organ wiladzy publicznej — Platne parkingi
usytuowane poza drogami publicznymi — Brak opodatkowania
prowadzacy do zakldceri konkurencji — Pojecie ,zakldcen
konkurencji” — Kryteria oceny

Sentencja

1. Artykut 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze znaczgce zakldcenia konkurencji, do ktdrych
prowadzitoby nieopodatkowanie podmiotéw prawa publicznego
dziatajgcych w charakterze organdw whadzy publicznej, powinny byc
oceniane w odniesieniu do danej dziatalnosci jako takiej, przy czym
ocena ta nie musi dotyczyé w szczegdlnosci danego rynku lokalnego.

2. Wyrazenie ,prowadzitoby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit
drugi széstej dyrektywy 77/388 powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze uwzglednia ono nie tylko aktualng konkurencje, ale takze
konkurengje potencjalng, o ile mozliwos¢ wejscia prywatnego przed-
sigbiorcy na rynek jest realna, a nie czysto hipotetyczna.

3. Wyrazenie ,znaczgce” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi
szostej dyrektywy 77/388 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakté-

cenia konkurencji aktualne lub potencjalne powinny by¢ wigcej niz
tylko nieznaczne.

(') Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 pazdziernika
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Directmedia Publishing GmbH przeciwko Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg
(Sprawa C-304/07) ()

(Dyrektywa 96/9/CE — Ochrona prawna baz danych —
Prawo sui generis — Pojecie ,,pobieranie danych”)

(2008/C 301/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Directmedia Publishing GmbH

Strona pozwana: Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg



