
2) Wykładni rzeczonego art. 20 należy dokonywać również w ten
sposób, że nie sprzeciwia się obowiązywaniu uregulowań krajowych,
które stanowią, iż urządzenia uprawnionego odbiorcy mogą zostać
przyłączone do systemu przesyłowego wyłącznie, jeżeli operator
systemu dystrybucyjnego odmówi, ze względu na nałożone wyma-
gania techniczne i eksploatacyjne, przyłączenia do systemu dystry-
bucyjnego urządzeń uprawnionego odbiorcy znajdujących się na
obszarze określonym w koncesji operatora systemu dystrybucyjnego.
Do sądu krajowego należy jednak zbadanie, czy wdrożenie i stoso-
wanie tego systemu odbywa się na obiektywnych i niedyskrymina-
cyjnych w odniesieniu do użytkowników systemu kryteriach.

(1) Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 września 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Królestwo) — The Commissioners of Her
Majesty's Revenue & Customs przeciwko Isle of Wight
Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside
Metropolitan Borough Council, West Berkshire District

Council

(Sprawa C-288/07) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 4 ust. 5 — Działalność
prowadzona przez podmiot prawa publicznego — Prowadzenie
płatnych parkingów — Zakłócenia konkurencji — Znaczenie

wyrażeń „prowadziłoby do” oraz „znaczące”)

(2008/C 301/16)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Królestwo

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: The Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs

Strona pozwana: Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District
Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council, West
Berkshire District Council

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym High
Court of Justice (Chancery Division) (England & Wales) —

Wykładnia art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych
— wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Działalność

lub czynności dokonywane przez podmiot prawa publicznego
działający jako organ władzy publicznej — Płatne parkingi
usytuowane poza drogami publicznymi — Brak opodatkowania
prowadzący do zakłóceń konkurencji — Pojęcie „zakłóceń
konkurencji” — Kryteria oceny

Sentencja

1. Artykuł 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku powinien być interpretowany
w ten sposób, że znaczące zakłócenia konkurencji, do których
prowadziłoby nieopodatkowanie podmiotów prawa publicznego
działających w charakterze organów władzy publicznej, powinny być
oceniane w odniesieniu do danej działalności jako takiej, przy czym
ocena ta nie musi dotyczyć w szczególności danego rynku lokalnego.

2. Wyrażenie „prowadziłoby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit
drugi szóstej dyrektywy 77/388 powinno być interpretowane w ten
sposób, że uwzględnia ono nie tylko aktualną konkurencję, ale także
konkurencję potencjalną, o ile możliwość wejścia prywatnego przed-
siębiorcy na rynek jest realna, a nie czysto hipotetyczna.

3. Wyrażenie „znaczące” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi
szóstej dyrektywy 77/388 należy rozumieć w ten sposób, że zakłó-
cenia konkurencji aktualne lub potencjalne powinny być więcej niż
tylko nieznaczne.

(1) Dz.U. C 199 z 25.8.2007.
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