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2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowigzywaniu
przepisow  krajowych, ktére umozliwiaja administracji
publicznej narzucenie z urzedu takich wymogéw, bez doko-
nania oceny warunkéw wystepujacych na danym obszarze,
kosztéw w stosunku do racjonalnie mozliwych do przewi-
dzenia korzysci, mozliwych lub prawdopodobnych szkéd
ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czefistwa publicznego oraz czasu niezbednego dla ich reali-
zagji;

N
~

Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegdlnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej
narzucenie z urzedu wymogéw takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktdre nie
sa bezposrednio zwiazane z rekultywacja, w zakresie w
jakim tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sa
zanieczyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szcze-
g6lnym narodowym znaczeniu w Priolo.

() Dz.U.L 143, s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 21 sierpnia 2008 r. — ENI SpA

przeciwko Ministero Ambiente e tutela del territorio e del
mare i inni

(Sprawa C-380/08)
(2008/C 301/28)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ENI SpA

Strona pozwana: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy wspélnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE (") z dnia 21 kwietnia 2004 r., w szczegdlnosci
art. 7 i cytowany w nim zalacznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkéw
zaradczych” dzialan w  zakresie matryc $rodowiskowych
(ktore obejmuja w niniejszym przypadku, ,fizyczne odgrani-
czenie” wod gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktére réznig si¢ od Srodkéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beds-
cych w toku;

2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowigzywaniu
przepisow  krajowych, ktére umozliwiaja administracji
publicznej narzucenie z urzedu takich wymogéw, bez doko-
nania oceny warunkéw wystepujacych na danym obszarze,
kosztéw w stosunku do racjonalnie mozliwych do przewi-
dzenia korzysci, mozliwych lub prawdopodobnych szkéd
ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czenstwa publicznego oraz czasu niezbednego dla ich reali-
zadji;

)
~

Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegblnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, ktore umozliwiaja administracji publicznej
narzucenie z urzgdu wymogéw takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terenéw, ktore nie
sa bezposrednio zwigzane z rekultywacja, w zakresie w
jakim tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sg
zanieczyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szcze-
g6lnym narodowym znaczeniu w Priolo.

() Dz.U. L 143, s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-

nym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

22 sierpnia 2008 r. — Car Trim GmbH przeciwko
KeySafety Systems SRL

(Sprawa C-381/08)
(2008/C 301/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Car Trim GmbH

Strona pozwana: KeySafety Systems SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umowy dostawy
towaréw, ktére maja by¢ wytworzone badz wyprodukowane,
niezaleznie od okrelenia przez zamawiajacego wymogow
dotyczacych pozyskania, obrobki i dostawy produkowanych
przedmiotéw, lacznie z zapewnieniem jakosci produkdiji,
rzetelnodci  dostawy oraz sprawnej formalnej realizacji
zlecenia, nalezy uznaé za sprzedaz rzeczy ruchomych (tiret
pierwsze), a nie za $wiadczenie ustug (tiret drugie)? Jakie
kryteria decyduja o tym rozréznieniu?
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2) Jezeli nalezy uznal, ze jest to sprzedaz rzeczy ruchomych:
Czy w przypadku sprzedazy z wysylka miejscem, w ktérym
sprzedane rzeczy zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo
mialy zostal dostarczone, jest miejsce faktycznego wydania
rzeczy kupujacemu, czy tez miejsce, w ktdrym te rzeczy
zostaly wydane pierwszemu przewoznikowi w celu przeka-
zania ich kupujgcemu?

() DzU.L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-383/08)
(2008/C 301/30)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Pignataro, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska, przyjmujac przepisy
zarzadzenia ministerialnego z dnia 26 sierpnia 2005 r.
zmienionego ostatnio zarzadzeniem z dnia 17 grudnia
2007 r., wprowadzajace obowigzek oznaczenia panstwa
pochodzenia migsa drobiowego wymienionego w art. 3 ust.
1 tego zarzadzenia, uchybila zobowigzaniom, ktére ciazg na
niej na mocy art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/13/WE (') w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i
reklamy $rodkéw spozywcezych w zwigzku z art. 5 ust. 3
lit. ) i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1906/90 (3 w
sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do
drobiu do dnia 30 czerwca 2008 1, a od dnia 1 lipca
2008 r., w zwigzku z art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 543/2008 (*);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze obowigzek oznaczenia pochodzenia migsa
drobiowego pochodzacego z innych panstw cztonkowskich
ustanowiony w zarzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2005 r., zmie-
nionym ostatnio zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2007 r., jest

sprzeczny z art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/13/WE w zwiazku z art. 5 ust. 3 lit. e) i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia nr 1906/90 do dnia 30 czerwca 2008 r., a od
dnia 1 lipca 2008 r., w zwigzku z art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5
ust. 5 rozporzadzenia nr 543/2008. Rzad wloski twierdzi, ze
obowiagzek ten zostal wprowadzony w wyniku pojawienia si¢
ognisk ptasiej grypy w panstwach trzecich w celu zapewnienia
przesledzenia pochodzenia migsa.

Komisja uwaza, ze obowigzek ten jest sprzeczny z art. 3 ust. 1
pkt 8 dyrektywy 2000/13/WE. Przepis ten ustanawia bowiem w
jasny sposob, w odniesieniu do $rodkéw spozywezych w ogéle,
ze dane odnoszace si¢ do Zrédla lub pochodzenia, powinny
znalez¢ si¢ na etykiecie, wylacznie w przypadku gdy w braku
takich danych konsument moglby blednie uznaé, Ze dany
produkt spozywczy ma okreSlone Zrédlo lub pochodzenie.
Prawodawca wspdlnotowy nie uwaza zatem, oznaczenia pocho-
dzenia za informacje konieczng dla konsumenta w sposéb
ogllny i bezwzgledny, ale wylacznie wéwczas gdy jego brak
moze wprowadzi¢ konsumenta w blad.

Rzad wloski jest zobowigzany wykazaé, ze obowiazek ozna-
czenia pochodzenia drobiu pochodzacego z innych panistw
czlonkowskich ustanowiony w omawianym zarzadzeniu ma
rzeczywiste znaczenie w odniesieniu do migsa drobiowego i ze
brak takiego oznaczenia stwarza ryzyko wprowadzenia konsu-
menta w blad. Komisja uwaza, ze w rzeczywisto$ci, rzad wloski
nie przedstawil zadnego dowodu mogacego wykazaé, ze istnieje
ryzyko wprowadzenia wloskiego konsumenta w blad w odnie-
sieniu do zrédla lub pochodzenia migsa drobiowego w braku
oznaczenia pochodzenia.

Okolicznodci zwigzane z zagrozeniem ptasig grypa nie wyjas-
niajg dlaczego brak oznaczenia pochodzenia méglby wprowa-
dzi¢ konsumenta w blad i spowodowal, Ze uzna on, iz migso
drobiowe ma okre$lone pochodzenie. Sam fakt, ze przecigtny
konsument przywigzuje wage do pochodzenia produktu nie
oznacza, ze zostanie on wprowadzony w blad co do jego
faktycznego pochodzenia w przypadku braku oznaczenie w tym
wzgledzie. Oznaczaloby to, ze konsument przypisuje z goéry
okre$lone pochodzenie migsu drobiowemu, co w zaden sposéb
nie zostalo wykazane przez rzad wloski. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze kwestie z zakresu zdrowia zwierzat nie moga by¢
oceniane przez konsumenta, ktéry nie posiada wiedzy
koniecznej dla dokonania oceny ryzyka na podstawie ozna-
czenia pochodzenia.

Ponadto rzeczone przepisy zarzadzenia nie s3 uzasadnione
wzgledami ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu art. 18
ust. 2 dyrektywy 2000/13/WE, ktore zostaly jednak przywolane
przez rzad wloski w celu uzasadnienia dodatkowego obowiazku
w zakresie etykietowania. Wspdlnota w ramach zwalczania
ptasiej grypy przyjela szerokg game $rodkéw majacych zagwa-
rantowaé, ze wylgcznie zdrowe mieso drobiowe moze zostal
wprowadzone do Wspdlnoty i dopuszczone w niej do sprze-




