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Argument rzadu wloskiego, zgodnie z ktérym wskazane wspol-
notowe $rodki nie gwarantujg przeSledzenia pochodzenia migsa
jest zdaniem Komisji pozbawiony znaczenia, gdyz Srodki te
majg wlasnie zapobiegal wprowadzeniu na terytorium Wspdl-
noty migsa pochodzacego z pafistw trzecich, w ktérych pojawily
sie ogniska ptasiej grypy. Srodki te wywoluja zatem skutki na
etapie poprzedzajacym sprzedaz, do ktérej odnosi si¢ whoski
Srodek, wlasnie w celu uniknigcia, aby migso pochodzace z
panstw trzecich, w ktorych pojawily si¢ ogniska ptasiej grypy
moglo zostaé przywiezione do Wspdlnoty. Ponadto Wspélnota
przyjeta réwniez Srodki gwarantujgce odseparowanie ognisk
ptasiej grypy, mogacych pojawi¢ si¢ na jej terytorium, w celu
unikniecia jakiegokolwiek ryzyka zakazenia. We Wspdlnocie
Europejskiej zostaly réwniez przyjety liczne $rodki weteryna-
ryjne w celu zapobiezenia przenoszeniu si¢ wirusa z_dzikiego
ptactwa na dréb w regionach, w ktérych zauwazono chore ptaki
i w celu powstrzymania ewentualnej epidemii u drobiu.

Rzad wloski w celu uzasadnienia obowigzku wprowadzonego
przez sporne zarzadzenie powoluje si¢ nastepnie na rozporzg-
dzenie nr 17602000 (*), ktére ustanowilo system Sledzenia
pochodzenia wolowiny i wprowadzilo obowigzek etykietowania
dotyczacy pochodzenia migsa.

Komisja zauwaza jednak, Ze rozporzadzenie to w odrdznieniu
od omawianego zarzadzenia, zostalo przyjete na szczeblu
wspdlnotowym i ze nie chodzi o akt krajowy, a zatem jedno-
stronny, mogacy stwarzal przeszkody w handlu. Ponadto
skuteczno$¢  systemu  wprowadzonego  rozporzadzeniem
nr 1760/2000 nie jest oparta wylacznie na mechanizmie ozna-
czania pochodzenia produktu, jak jest to w przypadku
wloskiego zarzadzenia w odniesieniu do migsa drobiowego, ale
na polaczeniu wielu elementéw obejmujacych system identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat.

Jesli chodzi o argument rzagdu wloskiego uzasadniajgcy Srodek
na podstawie zasady ostroznosci, z uwagi na fakt, ze Komisja
nie wykazala braku watpliwosci naukowych dotyczacych
sposobu przenoszenia wirusa na czlowieka, Komisja zauwaza,
zgodnie z orzecznictwem sadéw wspdlnotowych, iz dane
naukowe, na ktére powoluje si¢ rzad wloski w odpowiedzi na
uzasadniong opini¢ nie dostarczaja dowodu co do rzeczywistych
watpliwosci naukowych w tym przedmiocie. Zgodnie z orzecz-
nictwem sadéw wspdlnotowych to do wladz krajowych nalezy
wykazanie watpliwosci naukowych uzasadniajacych przyjecie
krajowych $rodkéw na podstawie zasady ostroznosci, a nie do
Komisji wykazanie braku watpliwo$ci naukowych, jak sugeruje
rzad wloski w odpowiedzi na uzasadniona opinie.

Przyznajac nawet, w odniesieniu do ograniczonej hipotezy prze-
noszenia wirusa z zarazonego drobiu na zwierzeta domowe w
ogdle, a w szczegdlnosci na koty, ze rzad whoski wykazal wyste-

powanie rzeczywistych watpliwosci naukowych na podstawie
dokumentéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) i Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, przywolanych w
odpowiedzi na uzasadniong opini¢, Komisja uwaza jednak, iz
zasada ostroznosci, stanowigca uzasadnienie omawianego zarza-
dzenia, jest niewspdtmierna i zatem nieproporcjonalna do celu,
jakim jest ochrona zdrowia zwierzat, gdyz szereg $rodkéw majg-
cych ten sam cel zostal przyjety na szczeblu wspdlnotowym.

Wreszcie art. 5 ust. 3 lit. €) i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (EWG)
nr 1906/90 w sprawie niektérych norm handlowych w odnie-
sieniu do drobiu do dnia 30 czerwca 2008 r., a nast¢pnie od
dnia 1 lipca 2008 r., art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5 ust. 5 rozporza-
dzenia Komisji nr 543/2008 ustanawiaja obowigzek oznaczenia
pochodzenia migsa drobiowego wylacznie w odniesieniu do
drobiu pochodzacego z panistw trzech. Rzad wloski nie zakwes-
tionowal tego argumentu.
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() Dz.U.L 109, s. 29.

() DzU.L 173, s. 1.

() DzU.L 157, s. 46.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 17.7.2000. ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji
bydra i dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wolowiny
oraz  uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97
(Dz.U. L 2004, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

Czy wloskie przepisy regionalne i krajowe ustanawiajagce wymag
zachowania minimalnych odleglosci miedzy drogowymi
stacjami paliw, a w szczegélnosci art. 13 ustawy regionu
Lacjum, znajdujacy zastosowanie w sprawie zawislej przed
sadem 1 majacy znaczenie dla jej rozstrzygnigcia, a takze
odnos$ne przepisy prawa krajowego (decreto legislativo
nr 32/1198 z pézniejszymi zmianami, ustawa nr 57/2001 oraz
decreto ministeriale z dnia 31 pazdziernika 2001 r.), w zakresie
w jakim dopuszczajg badZz w kazdym razie nie zabraniajg usta-
nowienia minimalnych odleglosci miedzy drogowymi stacjami
paliw we wspomnianym art. 13, w ramach wykonywania
kompetencji nalezacych do panstwa wiloskiego, sa zgodne z
prawem wspolnotowym a w szczegdlnosci z art. 43, 48, 49 i
56 traktatu WE oraz ze wspdlnotowymi zasadami konkurenciji
gospodarczej i niedyskryminacji zawartymi w tym traktacie, tak
jak przedstawiono w uzasadnieniu?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba)wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawie T-70/06
Audi AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wnie-
sione w dniu 16 wrzes$nia 2008 r. przez Audi AG

(Sprawa C-398/08 P)
(2008/C 301/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Audi AG (przedstawiciele: adwokaci S.
O. Gillert i dr F. Schiwek)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie R 237/2005-2
w zakresie, w jakim odwolanie od decyzji eksperta zostalo
cze$ciowo oddalone;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego kosztami postgpowania przed Trybunalem,
Sadem Pierwszej Instangji i Izba Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94: Sad, podobnie jak wczesniej Izba Odwolawcza, nie
dokonal wystarczajacych wustalen w  zakresie kazdorazowo
omawianego wlasciwego kregu odbiorcéw. Z uwagi na wielosé
towaréw i ustug oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
calodciowe podejscie nie jest dopuszczalne.

Przy dokonywaniu oceny charakteru odrézniajacego Sad zasto-
sowal ponadto zbyt surowe kryterium. Sad nie uwzglednil, ze
réwniez tak zwane slogany reklamowe mogg stanowi¢ stowne
znaki towarowe. Natomiast Sad juz z uwagi na fakt, ze jego
zdaniem w przypadku zgloszonego znaku towarowego ,Vors-
prung durch Technik” mamy do czynienia ze sloganem rekla-
mowym, zastosowal surowsze wymogi dla stwierdzenia istnienia
charakteru odrézniajacego.

Naruszenie art. 63 rozporzadzenia Rady nr 40/94: Sad winien
ograniczy¢ si¢ do dokonania weryfikacji decyzji Izby Odwolaw-
czej. Podnoszone przez strony nowe okolicznosci faktyczne,
ktére nie byly przedmiotem decyzji Izby Odwolawczej, nie
powinny byly ani zostal dopuszczone przez Sad, ani tez
uwzglednione w dokonywanej przez niego ocenie. Przy dokony-
waniu oceny charakteru odrézniajacego Sad powolat si¢ jednak
na dokument zalaczony przez pozwanego dopiero do odpo-
wiedzi na skarge. Stwierdzenie, Ze zgloszony znak towarowy
,Vorsprung durch technik” nie wykazuje charakteru odrézniaja-
cego, zostalo w decydujacym stopniu oparte na treSci tego
dokumentu i dokonanej przez Sad ocenie tej tresci.

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
1 lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post AG,
popieranej przez Republike Federalng Niemiec przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, popieranej przez
Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
eV. (BIEK) i UPS Europe NV/SA, wniesione w dniu
15 wrze$nia 2008 r. (faks: 12 wrzesnia 2008 r.) przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-399/08 P)

(2008/C 301/33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk, pelnomocnicy)



