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Pytania prejudycjalne

Czy wloskie przepisy regionalne i krajowe ustanawiajagce wymag
zachowania minimalnych odleglosci miedzy drogowymi
stacjami paliw, a w szczegélnosci art. 13 ustawy regionu
Lacjum, znajdujacy zastosowanie w sprawie zawislej przed
sadem 1 majacy znaczenie dla jej rozstrzygnigcia, a takze
odnos$ne przepisy prawa krajowego (decreto legislativo
nr 32/1198 z pézniejszymi zmianami, ustawa nr 57/2001 oraz
decreto ministeriale z dnia 31 pazdziernika 2001 r.), w zakresie
w jakim dopuszczajg badZz w kazdym razie nie zabraniajg usta-
nowienia minimalnych odleglosci miedzy drogowymi stacjami
paliw we wspomnianym art. 13, w ramach wykonywania
kompetencji nalezacych do panstwa wiloskiego, sa zgodne z
prawem wspolnotowym a w szczegdlnosci z art. 43, 48, 49 i
56 traktatu WE oraz ze wspdlnotowymi zasadami konkurenciji
gospodarczej i niedyskryminacji zawartymi w tym traktacie, tak
jak przedstawiono w uzasadnieniu?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba)wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawie T-70/06
Audi AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wnie-
sione w dniu 16 wrzes$nia 2008 r. przez Audi AG
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Audi AG (przedstawiciele: adwokaci S.
O. Gillert i dr F. Schiwek)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie R 237/2005-2
w zakresie, w jakim odwolanie od decyzji eksperta zostalo
cze$ciowo oddalone;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego kosztami postgpowania przed Trybunalem,
Sadem Pierwszej Instangji i Izba Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94: Sad, podobnie jak wczesniej Izba Odwolawcza, nie
dokonal wystarczajacych wustalen w  zakresie kazdorazowo
omawianego wlasciwego kregu odbiorcéw. Z uwagi na wielosé
towaréw i ustug oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
calodciowe podejscie nie jest dopuszczalne.

Przy dokonywaniu oceny charakteru odrézniajacego Sad zasto-
sowal ponadto zbyt surowe kryterium. Sad nie uwzglednil, ze
réwniez tak zwane slogany reklamowe mogg stanowi¢ stowne
znaki towarowe. Natomiast Sad juz z uwagi na fakt, ze jego
zdaniem w przypadku zgloszonego znaku towarowego ,Vors-
prung durch Technik” mamy do czynienia ze sloganem rekla-
mowym, zastosowal surowsze wymogi dla stwierdzenia istnienia
charakteru odrézniajacego.

Naruszenie art. 63 rozporzadzenia Rady nr 40/94: Sad winien
ograniczy¢ si¢ do dokonania weryfikacji decyzji Izby Odwolaw-
czej. Podnoszone przez strony nowe okolicznosci faktyczne,
ktére nie byly przedmiotem decyzji Izby Odwolawczej, nie
powinny byly ani zostal dopuszczone przez Sad, ani tez
uwzglednione w dokonywanej przez niego ocenie. Przy dokony-
waniu oceny charakteru odrézniajacego Sad powolat si¢ jednak
na dokument zalaczony przez pozwanego dopiero do odpo-
wiedzi na skarge. Stwierdzenie, Ze zgloszony znak towarowy
,Vorsprung durch technik” nie wykazuje charakteru odrézniaja-
cego, zostalo w decydujacym stopniu oparte na treSci tego
dokumentu i dokonanej przez Sad ocenie tej tresci.

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
1 lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post AG,
popieranej przez Republike Federalng Niemiec przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, popieranej przez
Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
eV. (BIEK) i UPS Europe NV/SA, wniesione w dniu
15 wrze$nia 2008 r. (faks: 12 wrzesnia 2008 r.) przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich
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wiciele: V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk, pelnomocnicy)



