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Pozostali uczestnicy postgpowania: Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Deutsche
Post AG, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— stwierdzenie zgodnie z art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, Ze skarzaca nie wykazala, iz decyzja narusza art. 87
ust. 1 WE i oddalenie w zwigzku z tym skargi. Tytulem
zadania ewentualnego Komisja wnosi o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Druga strong postgpowania odwolawczego jest Deutsche Post
AG (DPAG), duze przedsi¢biorstwo migdzynarodowe prowa-
dzgce dzialalno$¢ w zakresie ustug pocztowych, ktére otrzymato
istotne platnoéci wyréwnawcze z zasobéw panstwowych.
W odrebnej decyzji wydanej w 2002 r. zgodnie z art. 82 WE,
ktéra nie zostala zaskarzona, Komisja stwierdzila, ze DPAG
naduzyla pozycji dominujacej poprzez stosowanie cen niepokry-
wajacych kosztéw na rynku paczek. Jako ze w rozpatrywanym
okresie DPAG odniosla wszedzie straty, ta agresywna polityka
cenowa mogla by¢ finansowana jedynie z zasoboéw, ktére przed-
sighiorstwo otrzymato jako wyréwnanie finansowe.

W niniejszym odwolaniu chodzi gtéwnie o kwestie, jaka metode
analizy Komisja mogla zastosowaé w szczegdlnych okolicznos-
ciach niniejszego przypadku, aby stwierdzi¢ istnienie bezprawne;j
pomocy przyznanej DPAG.

Wedlug metody, za ktérg Sad Pierwszej Instancji opowiedzial sig
w zaskarzonym wyroku, wszystkie koszty i przychody przedsie-
biorstwa zwigzane z ustugami $wiadczonymi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym w okresie odniesienia powinny zostaé
zbadane pod tym katem, czy przedsi¢biorstwo otrzymato od
panstwa nadmierne wyréwnanie finansowe. Gdyby wystapita
nadmierna rekompensata, mozna by z tego wywnioskowal, ze
te zasoby zostaly réwniez uzyte do finansowania nieuczciwej
polityki cenowej na sgsiednim rynku ustug przewozu paczek od
drzwi do drzwi.

Zdaniem Komisji zgodnie z metods, ktéra zostala zastosowana
w decyzji, ustalone zostajg kwoty deficytu powstalego na
sasiednim rynku na skutek nieuczciwej polityki cenowej oraz
stwierdza sig, czy te kwoty deficytu zostaly wyréwnane czy tez
nie przy uzyciu zasoboéw panstwowych. Jezeli takie wyréwnanie
zostaje stwierdzone i gdy nie ma innego zrédla finansowania
(w postaci wlasnych $rodkéw przedsigbiorstwa), nalezaloby stad
wywnioskowad, Ze zasoby pafistwowe zostaly uzyte do finanso-
wania nieuczciwej polityki cenowej na sasiednim rynku ustug
przewozu paczek od drzwi do drzwi.

Komisja uwaza metodg zastosowang w swojej decyzji za prawid-
fowa. Przy jej pomocy — na podstawie logicznego ciagu argu-

mentacyjnego, ktéry obejmuje réwniez zalozenie, ze pienigdze
muszg w koncu skad§ pochodzié — mozna wyciaggna¢ wniosek
o istnieniu niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Ani ciag
argumentacyjny, ani okolicznosci faktyczne lezace u jego
podstaw nie zostaly zakwestionowane w zaskarzonym wyroku.
Mimo to Sad Pierwszej Instancji wychodzi w zaskarzonym
wyroku bez dalszego wyjasnienia z zalozenia, ze w rachubg
wchodzi tylko pierwsza metoda.

Komisja podnosi nastepujace zarzuty: Artykul 87 ust. 1 WE
i art. 86 ust. 2 WE zostaly naruszone z tego powodu, Ze posta-
nowienia te zostaly blednie zinterpretowane w zaskarzonym
wyroku w ten sposéb, iz wykluczajg one metode niekwestiono-
wang poza tym w zaskarzonym wyroku, ktéra umozliwia na
podstawie logicznej, niezbitej argumentacji wyciagnigcie
wniosku o istnieniu pomocy pafistwa niezgodnej ze wsp6lnym
rynkiem. Nastepnie Komisja powotuje si¢ na niewlasciwo$¢ Sadu
Pierwszej Instancji i na naruszenie art. 230 WE, jako Ze Sad
Pierwszej Instancji przekroczyl zakres swojej wlasciwosci
i wyszedl poza uprawnienia kontrolne przewidziane
w art. 230 WE, jak réwniez na art. 36 Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci, jako ze Sad Pierwszej Instancji nie uzasadnil
niezgodnosci z prawem metody zastosowanej w decyziji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 17 wrzes$nia 2008 r. —
Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA i Multichoice Hellas SA przeciwko QC Leisure,
Davidowi Richardsonowi, AV Station plc, Malcolmowi
Chamberlainowi, Michaelowi Maddenowi, SR Leisure Ltd,
Phillipowi George’owi, Charlesowi Houghtonowi i
Derekowi Owenowi

(Sprawa C-403/08)
(2008/C 301/34)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA i Multichoice Hellas SA

Strona pozwana: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip
George Charles Houghton i Derek Owen
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Pytania prejudycjalne

A. W sprawie wykladni dyrektywy 98/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. w
sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajg-
cych na warunkowym dostepie (')

1. Nielegalne urzadzenia

a) W przypadku, gdy urzadzenie dostgpu warunkowego jest
sporzadzone przez $wiadczacego ustugi lub za jego zezwole-
niem i sprzedawane z ograniczeniem do korzystania z urza-
dzenia tylko w celu uzyskania dostepu do chronionej ustugi
w okreslonych okolicznosciach, czy urzadzenie to staje sig
,nielegalnym urzadzeniem” w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrek-
tywy 98/84/WE, jedli jest wykorzystywane do uzyskania
dostgpu do tej chronionej ustugi w miejscu, w sposob, lub
przez osobe spoza zakresu objetego zezwoleniem $wiadcza-
cego ustugi?

b) Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,zaprojektowane lub
przystosowane” uzyte w art. 2 lit. e) dyrektywy?

2. Podstawa powddztwa

Gdy pierwszy $wiadczacy ustugi przekazuje zawarto$¢ programu
w formie kodowanej do drugiego $wiadczacego ustugi, ktory
transmituje t¢ zawarto$¢ na podstawie dostepu warunkowego,

jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu,
czy interes pierwszego Swiadczacego ustugi doznal uszczerbku
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 98/84/WE?

W szczegdlnosei:

W przypadku, gdy pierwsze przedsigbiorstwo przekazuje zawar-
to$¢ programu (sktadajacy si¢ z obrazu, otaczajacych dzwigkéw i
komentarza w jezyku angielskim) w postaci kodowanej do
drugiego przedsigbiorstwa, ktére z kolei transmituje zawarto§é
programu dla publicznosci (dodajac do niego swoje logo oraz
ewentualnie dodatkowa Sciezke dZzwieckowg z komentarzem):

a) czy przekaz dokonany przez pierwsze przedsigbiorstwo
stanowi chroniong ustuge ,transmisji telewizyjnej” w rozu-
mieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/84/WE i art. 1 lit. a) dyrek-
tywy 89/552/EWG (}?

b) czy aby pierwsze przedsigbiorstwo moglo by¢ uznane za
$wiadczacego chroniong ustuge transmisji telewizyjnej” w
rozumieniu art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 98/84/WE,
musi ono by¢ nadawca w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy
89/552/EWG?

) czy art. 5 dyrektywy 98/84/WE nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze przyznaje on prawo do wystgpienia z powodz-
twem cywilnym pierwszemu przedsigbiorstwu w odniesieniu
do nielegalnych urzadzeni, ktére udostepnily program trans-
mitowany przez drugiego przedsigbiorce,

i) ze wzgledu na to, ze nalezy uznaé, iz takie urzadzenia
poprzez sygnal telewizyjny udostepniajg ustugi $wiad-
czone przez pierwsze przedsigbiorstwo,

i) ze wzgledu na to, ze pierwsze przedsicbiorstwo jest
$wiadczacym chronione ustugi, ktdérego interes doznat
uszczerbku w wyniku dziatalnoci majacej charakter naru-
szenia (poniewaz takie urzadzenia umozliwiaja nieupraw-
niony dostep do chronionej ustugi $wiadczonej przez
drugie przedsigbiorstwo)?

d) czy dla odpowiedzi na pytanie oznaczone litera c¢) ma
znaczenie, czy pierwsze i drugie przedsigbiorstwo uzywaja
réznych systeméw dekodujacych i urzadzen dostgpu warun-
kowego?

3. Cele handlowe

Czy posiadanie w celach handlowych w rozumieniu art. 4 lit. a)
dyrektywy odnosi si¢ tylko do posiadania w celu dokonania
transakcji handlowej (np. sprzedazy) dotyczacej nielegalnych
urzadzen,

czy tez rozcigga si¢ ono réwniez na posiadanie urzadzenia
przez uzytkownika koficowego w zwigzku z jakakolwiek dziatal-
noscig gospodarczg?

B. W kwestii wykladni dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (})

4. Prawo do zwielokrotniania utworu

W przypadku, gdy sekwencyjne fragmenty filmu, utworu
muzycznego, lub nagrania dzwigkowego (w niniejszej sprawie
cyfrowego wideogramu i audiogramu) zostaly stworzone (i) w
pamieci dekodera (i) lub w przypadku filmu na ekranie telewi-
zyjnym, a caly utwér jest zwielokrotniony jesli sekwencyjne
fragmenty traktowane sg jako calo$¢, lecz jedynie ograniczona
liczba fragmentéw istnieje w danym momencie:

a) czy kwestia, czy utwory te zostaly zwielokrotnione w calosci,
czy czeSciowo, moze zostaé rozstrzygnieta w oparciu o
krajowe przepisy prawa autorskiego okreslajace, na czym
polega zwielokrotnienie utworu chronionego prawem autor-
skim, majace charakter naruszenia, czy tez nalezy
rozstrzygna¢ ja w drodze wykladni art. 2 dyrektywy
2001/29/WE?

b) jesli nalezy ja rozstrzygnaé w drodze wykladni art. 2 dyrek-
tywy 2001/29/WE, to czy sad krajowy powinien traktowac
wszystkie fragmenty kazdego utworu jako calo§é, czy tez
tylko te¢ ograniczong liczbe fragmentéw, ktdra istnieje w
danym momencie? Jesli to drugie, to jaki test powinien zasto-
sowaé sad krajowy, aby stwierdzié, czy utwory te zostaly
zwielokrotnione czg$ciowo w rozumieniu tego artykulu?

¢) Czy prawo do zwielokrotniania utworu okre§lone w art. 2
rozcigga si¢ na tworzenie obrazéw, ktére majg charakter
przejSciowy, na ekranie telewizora?
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5. Odrgbne znaczenie ekonomiczne

a) Czy kopie utworu stworzonego w dekoderze telewizji sateli-
tarnej lub na ekranie telewizora podlaczonego do takiego
dekodera, majace charakter przejsciowy, ktorych jedynym
celem jest umozliwienie korzystania z utworu, ktére nie jest
w inny sposéb ograniczone przez prawo, posiadaja odrgbne
znaczenie ekonomiczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29/WE ze wzgledu na fakt, ze takie kopie
stanowig jedyng podstawe dla umozliwienia wlascicielowi
praw uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z tych praw?

b) Czy na odpowiedZ na pytanie 5 a) ma wplyw (i) czy przej-
Sciowe kopie maja jaka$ samoistng warto$¢, (i) czy przej-
Sciowe kopie stanowia niewielkg cze$¢ zbioru utworéw lub
inny przedmiot, z ktérego korzystanie jest skadingd dozwo-
lone bez naruszenia praw autorskich, albo (iii) czy licencjo-
biorca wylaczny wiasciciela praw z innego panstwa czlon-
kowskiego otrzymal juz wynagrodzenie za korzystanie z
utworu w tym innym pafistwie cztonkowskim?

6. Publiczne udostgpnianie droga przewodowsg lub
bezprzewodowa

a) czy utwér chroniony prawem autorskim nalezy uwazaé za
publicznie udostgpniony droga przewodows lub bezprzewo-
dowa w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/WE, gdy
przekaz satelitarny odbierany jest w miejscu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (na przyklad w barze) i udostep-
niany czy tez pokazywany w tym miejscu na pojedynczym
ekranie telewizyjnym oraz przy uzyciu glo$nikéw obecnym
tam osobom?

b) czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 6 a) ma znaczenie,
czy:

i) obecne tam osoby stanowig nowa publiczno$¢ nie brana
pod uwage przez nadawce programu (w niniejszej
sprawie ze wzgledu na to, ze domowa karta do dekodera
przeznaczona do uzytku w jednym panstwie czlonkow-
skim jest uzywana dla widowni komercyjnej w innym
paristwie cztonkowskim)?

ii) obecne tam osoby nie s3 zgodnie z prawem krajowym
widownig oplacajaca ogladanie programu?

iii) sygnal telewizyjny jest odbierany za pomocg anteny lub
anteny satelitarnej umieszczonej na dachu lub w bezpo-
Srednim sgsiedztwie budynku, w ktérym znajduje si¢
odbiornik telewizyjny?

c) jesli odpowiedZ na ktérgkolwiek z czgSci pytania b) jest
twierdzaca, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy okres-
laniu, czy zaistnialo udostepnienie utworu pochodzacego z
miejsca, gdzie widownia nie jest obecna?

C. W kwestii wykladni dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z
dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niekto-
rych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa () oraz
art. 28 WE, 30 WE i 49 WE

7. Argumentacja oparta na dyrektywie 93/83

Czy zgodny jest z dyrektywa 93/83[EWG i z art. 28 WE, 30
WE i 49 WE krajowy przepis prawa autorskiego, ktory stanowi,
ze jeSli przejSciowe kopie utworéw wiaczonych do przekazu
satelitarnego s3 stworzone w dekoderze satelitarnym lub na
ekranie telewizyjnym, dochodzi do naruszenia prawa autor-
skiego zgodnie z prawem kraju, w ktérym transmisja jest odbie-
rana? Czy ma znaczenie, ze transmisja jest dekodowana przy
uzyciu karty do dekodera wydanej przez $wiadczacego ustugi
przekazu satelitarnego w innym panstwie czlonkowskim pod
warunkiem, ze karta ta przeznaczona jest jedynie do uzytku w
tym innym panistwie cztonkowskim?

D. W kwestii wykladni przepiséw traktatu dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw i uslug zgodnie z
art. 28 WE, 30 WE i 49 WE w kontekscie [dyrektywy o
warunkowym dostepie]

8. Argumentacja oparta na art. 28 WE lub 49 WE

a) Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 brzmi, ze urzadzenie dostepu
warunkowego sporzadzone przez $wiadczgcego ustugi lub za
jego zezwoleniem staje si¢ nielegalnym urzgdzeniem w rozu-
mieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/84/WE, jesli jest wykorzys-
tywane, poza zakresem zezwolenia $wiadczacego ustugi, do
uzyskania dostgpu do tej chronionej ustugi, jaki jest szcze-
g6lny przedmiot tego prawa przez odniesienie do jego zasad-
niczej funkcji, jaka przewiduje dyrektywa o warunkowym
dostepie?

b) Czy art. 28 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu w
zycie w pierwszym pafistwie cztonkowskim przepisu prawa
krajowego, ktéry zabrania przywozu i sprzedazy kart do
dekoderéw satelitarnych, wydanych przez $wiadczacego
ustugi przekazu satelitarnego w innym panstwie czltonkow-
skim pod warunkiem, ze karty te przeznaczone s3 jedynie
do uzytku w tym innym panstwie cztonkowskim?

¢) Czy dla odpowiedzi ma znaczenie, ze karta do dekoderéw
satelitarnych przeznaczona jest jedynie do uzytku domowego
i prywatnego w tym innym panstwie czlonkowskim, nato-
miast jest uzywana do celéw handlowych w pierwszym
panstwie czlonkowskim?
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9. Czy ochrona przystugujaca hymnowi moze by¢ szersza
niz ta udzielana pozostalej czesci transmisji?

Czy art. 28 WE i 30 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ wprowa-
dzeniu w zycie przepisu krajowego prawa autorskiego, ktory
zabrania publicznego wykonywania lub odtwarzania utworu
muzycznego, jesli utwor ten stanowi czg$¢ chronionej ustugi,
dostepnej i publicznie odtwarzanej przy uzyciu karty do deko-
deréw satelitarnych wydanej przez $wiadczacego uslugi prze-
kazu satelitarnego w innym panstwie cztonkowskim pod warun-
kiem, ze karta ta przeznaczona jest jedynie do uzytku w tym
innym panstwie czlonkowskim? Czy ma znaczenie, ze utwor
muzyczny jest nieistotnym elementem chronionej ustugi jako
caloéci i pokazywanie lub odtwarzanie pozostalych elementéw
tej ustugi nie jest zabronione krajowym prawem autorskim?

E. W sprawie wykladni przepiséw traktatu dotyczacych
konkurencji zgodnie z art. 81 WE

10. Argumentacja oparta na art. 81 WE

W przypadku, gdy dostawca treSci programu zawiera kolejne
umowy licencyjne na wylaczno$¢, z ktérych kazda dotyczy tery-
torium jednego lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich, na
podstawie ktérych nadawca uzyskuje licencje na nadawanie
treSci programu tylko na tym terytorium (w tym réwniez w
przekazie satelitarnym) oraz zobowigzany jest zapobiec
uzywaniu swoich kart do dekoderéw satelitarnych, umozliwiajg-
cych odbidr tresci programu bedacej przedmiotem licencji poza
terytorium objetym umowa licencji, jaki test prawny powinien
zastosowa¢ sad krajowy i jakie okolicznosci powinien wzia¢ pod
uwage przy ocenie, czy takie umowne ograniczenie sprzeczne
jest z zakazem ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE?

W szczeglnosci:

a) czy art. 81 ust. 1 WE nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie wobec takiego zobowigzania
jedynie ze wzgledu na to, Ze moze ono mie¢ na celu unie-
mozliwienie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji?

b) Jesli tak, to czy nalezy réwniez wykazal, ze takie zobowia-
zanie umowne w sposéb zauwazalny uniemozliwia, ogra-
nicza lub zakléca konkurencje, aby znalazlo si¢ ono w
zakresie zakazu wynikajacego z art. 81 ust. 1?

() Dz.U.L 320, s. 54.

(*) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3.10.1989 r. w sprawie koor-
dynagji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

() Dz.U.L 167, s. 10.

() Dz.U. L 248, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 18 wrze$nia

2008 r. — Ingeniorforeningen i Danmark, reprezentujace

Bertrama Holsta, przeciwko Dansk Industri, reprezentujg-
cemu Babcock & Wilcox Velund ApS

(Sprawa C-405/08)

(2008/C 301/35)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, reprezentujace
Bertrama Holsta

Strona pozwana: Dansk Industri, reprezentujgce Babcock &
Wilcox Velund ApS

Pytania prejudycjalne

1) Migdzy stronami istnieje spér co do tego, czy dyrektywa
2002/14/WE ustanawiajaca ogélne ramowe warunki infor-
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami ()
zostala wiasciwie implementowana w drodze zawartej
migdzy DA i LO Samarbejdsaftalen (umowy o wspolpracy).
W zwigzku z tym, czy przepisy wspdlnotowe stoja na prze-
szkodzie implementacji tej dyrektywy w taki sposéb, ze
grupy pracownikow sg objete umowg zbiorowa miedzy stro-
nami, ktére nie reprezentuja tych grup zawodowych, i gdy
umowa zbiorowa nie ma zastosowania do tej grupy zawo-
dowej?

2) Zakladajac, ze implementacja dyrektywy 2002/14/WE w
drodze Samarbejdsaftalen zostala w odniesieniu do BH prze-
prowadzona we wlasciwy sposéb, czy art. 7 tej dyrektywy
zostal implementowany we wilasciwy sposéb, skoro Samar-
bejdsaftalen nie przewiduje zadnych zaostrzonych kryteriéw
ochrony okreslonych grup zawodowych przed zwolnieniem?



