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9. Czy ochrona przystugujaca hymnowi moze by¢ szersza
niz ta udzielana pozostalej czesci transmisji?

Czy art. 28 WE i 30 WE lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ wprowa-
dzeniu w zycie przepisu krajowego prawa autorskiego, ktory
zabrania publicznego wykonywania lub odtwarzania utworu
muzycznego, jesli utwor ten stanowi czg$¢ chronionej ustugi,
dostepnej i publicznie odtwarzanej przy uzyciu karty do deko-
deréw satelitarnych wydanej przez $wiadczacego uslugi prze-
kazu satelitarnego w innym panstwie cztonkowskim pod warun-
kiem, ze karta ta przeznaczona jest jedynie do uzytku w tym
innym panstwie czlonkowskim? Czy ma znaczenie, ze utwor
muzyczny jest nieistotnym elementem chronionej ustugi jako
caloéci i pokazywanie lub odtwarzanie pozostalych elementéw
tej ustugi nie jest zabronione krajowym prawem autorskim?

E. W sprawie wykladni przepiséw traktatu dotyczacych
konkurencji zgodnie z art. 81 WE

10. Argumentacja oparta na art. 81 WE

W przypadku, gdy dostawca treSci programu zawiera kolejne
umowy licencyjne na wylaczno$¢, z ktérych kazda dotyczy tery-
torium jednego lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich, na
podstawie ktérych nadawca uzyskuje licencje na nadawanie
treSci programu tylko na tym terytorium (w tym réwniez w
przekazie satelitarnym) oraz zobowigzany jest zapobiec
uzywaniu swoich kart do dekoderéw satelitarnych, umozliwiajg-
cych odbidr tresci programu bedacej przedmiotem licencji poza
terytorium objetym umowa licencji, jaki test prawny powinien
zastosowa¢ sad krajowy i jakie okolicznosci powinien wzia¢ pod
uwage przy ocenie, czy takie umowne ograniczenie sprzeczne
jest z zakazem ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE?

W szczeglnosci:

a) czy art. 81 ust. 1 WE nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie wobec takiego zobowigzania
jedynie ze wzgledu na to, Ze moze ono mie¢ na celu unie-
mozliwienie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji?

b) Jesli tak, to czy nalezy réwniez wykazal, ze takie zobowia-
zanie umowne w sposéb zauwazalny uniemozliwia, ogra-
nicza lub zakléca konkurencje, aby znalazlo si¢ ono w
zakresie zakazu wynikajacego z art. 81 ust. 1?

() Dz.U.L 320, s. 54.

(*) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3.10.1989 r. w sprawie koor-
dynagji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

() Dz.U.L 167, s. 10.

() Dz.U. L 248, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 18 wrze$nia

2008 r. — Ingeniorforeningen i Danmark, reprezentujace

Bertrama Holsta, przeciwko Dansk Industri, reprezentujg-
cemu Babcock & Wilcox Velund ApS

(Sprawa C-405/08)

(2008/C 301/35)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, reprezentujace
Bertrama Holsta

Strona pozwana: Dansk Industri, reprezentujgce Babcock &
Wilcox Velund ApS

Pytania prejudycjalne

1) Migdzy stronami istnieje spér co do tego, czy dyrektywa
2002/14/WE ustanawiajaca ogélne ramowe warunki infor-
mowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami ()
zostala wiasciwie implementowana w drodze zawartej
migdzy DA i LO Samarbejdsaftalen (umowy o wspolpracy).
W zwigzku z tym, czy przepisy wspdlnotowe stoja na prze-
szkodzie implementacji tej dyrektywy w taki sposéb, ze
grupy pracownikow sg objete umowg zbiorowa miedzy stro-
nami, ktére nie reprezentuja tych grup zawodowych, i gdy
umowa zbiorowa nie ma zastosowania do tej grupy zawo-
dowej?

2) Zakladajac, ze implementacja dyrektywy 2002/14/WE w
drodze Samarbejdsaftalen zostala w odniesieniu do BH prze-
prowadzona we wlasciwy sposéb, czy art. 7 tej dyrektywy
zostal implementowany we wilasciwy sposéb, skoro Samar-
bejdsaftalen nie przewiduje zadnych zaostrzonych kryteriéw
ochrony okreslonych grup zawodowych przed zwolnieniem?
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3) Zakladajac, ze BH jest objety ustawows implementacjg dyrek-
tywy, czy ustanowione w art. 7 tej dyrektywy wymogi ,doty-
czace wlasciwej ochrony i gwarangji, ktore umozliwig im
wlaciwe wykonywanie obowigzkéw, jakie zostaly im
powierzone” s3 sprzeczne z implementacjg art. 7 dyrektywy
w § 8 [ustawy o warunkach informowania pracownikéw i
przeprowadzania z nimi konsultacji], ktéry brzmi nastepu-
jaco: ,Dzialajacy w imieniu pracownikéw przedstawiciele,
ktorych nalezy informowal i z ktérymi nalezy przeprowa-
dza¢ konsultacje, winni by¢ chronieni przed zwolnieniem
lub innym pogorszeniem si¢ ich warunkéw zatrudnienia w
taki sam sposob, jak mezowie zaufania w tym samej lub
analogicznej grupie zawodowej”, jedli ta implementacja nie
przewiduje zaostrzonych kryteriéw ochrony przed zwolnie-
niem pewnych grup zawodowych, ktére nie s3 objete umows
zbiorowg?

() Dz.U.L 80, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England and Wales)

(Queen’s Bench Division), Leeds District Registry w dniu

18 wrzesnia 2008 r. — Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS
Business Services Authority

(Sprawa C-406/08)
(2008/C 301/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Uniplex (UK) Ltd

Strona pozwana: NHS Business Services Authority

Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy wykonawca w postegpowaniu przed sadem
krajowym odwoluje si¢ od zawarcia przez instytucje zamawia-
jaca umowy ramowej w wyniku postgpowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, w ktérym wystepowal jako oferent, a
ktére powinno bylo zostal przeprowadzone zgodnie z dyrek-
tywa 2004/18/WE () (oraz odpowiednimi krajowymi przepi-
sami wykonawczymi), oraz w tymze postgpowaniu przed sgdem
krajowym dochodzi stwierdzenia naruszenia odpowiednich
przepiséw o zaméwieniach publicznych i odszkodowania z tego
tytulu, co sig tyczy tego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i jego udzielenia:

a) czy przepis krajowy taki jak art. 47 ust. 7 lit. b) Public
Contract Regulations 2006, ktéry stanowi, ze takie
powddztwo ma zostaé wniesione bezzwlocznie, a w kazdym
razie w ciggu 3 miesigcy od dnia, w ktérym po raz pierwszy
pojawily si¢ podstawy jego wniesienia, chyba Ze sad uzna, ze
przedluzenie terminu jest uzasadnione, nalezy interpretowac
— w kontekscie art. 1 1 2 dyrektywy 89/665/EWG (%) oraz
wspolnotowej zasady prawnej réwnowaznosci, wynikajacego
z prawa wspélnotowego obowigzku zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej lub zasady skutecznosci oraz
przy uwzglednieniu innych majacych znaczenie zasad prawa
wspolnotowego — jako przyznajacy oferentowi wzgledem
instytucji zamawiajgcej bezwarunkowe prawo podmiotowe
tej treSci, Ze termin do wniesienia powddztwa kwestionuja-
cego taki przetarg i udzielenie zaméwienia publicznego
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym oferent uzyskal wiedze,
ze procedura o udzielenie zaméwienia oraz udzielenie zamé-
wienia naruszyly wspélnotowe przepisy z zakresu prawa
zamoéwien publicznych lub powinien byl o tym naruszeniu
si¢ dowiedzie¢, czy tez od dnia, w ktérym nastapito naru-
szenie odpowiednich przepisow z zakresu zamdéwien
publicznych; oraz

b) w jaki spos6b wéwczas sad krajowy ma stosowal w ktérym-
kolwiek z tych przypadkéw (i) wymogi wniesienia
powddztwa bezzwlocznie oraz (i) uznanie co do przedhu-
zenia krajowych okreséw na wniesienie takiego powddztwa?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwieri
publicznych na rolb)oty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Dyrektywa Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

-

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie T-176/06

Sviluppo Italia Basilicata SpA przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2008 r. przez
Sviluppo Italia Basilicata SpA

(Sprawa C-414/08 P)
(2008/C 301/37)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Sviluppo Italia Basilicata SpA (przedstawi-
ciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich



