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3) Zakladajac, ze BH jest objety ustawows implementacjg dyrek-
tywy, czy ustanowione w art. 7 tej dyrektywy wymogi ,doty-
czace wlasciwej ochrony i gwarangji, ktore umozliwig im
wlaciwe wykonywanie obowigzkéw, jakie zostaly im
powierzone” s3 sprzeczne z implementacjg art. 7 dyrektywy
w § 8 [ustawy o warunkach informowania pracownikéw i
przeprowadzania z nimi konsultacji], ktéry brzmi nastepu-
jaco: ,Dzialajacy w imieniu pracownikéw przedstawiciele,
ktorych nalezy informowal i z ktérymi nalezy przeprowa-
dza¢ konsultacje, winni by¢ chronieni przed zwolnieniem
lub innym pogorszeniem si¢ ich warunkéw zatrudnienia w
taki sam sposob, jak mezowie zaufania w tym samej lub
analogicznej grupie zawodowej”, jedli ta implementacja nie
przewiduje zaostrzonych kryteriéw ochrony przed zwolnie-
niem pewnych grup zawodowych, ktére nie s3 objete umows
zbiorowg?

() Dz.U.L 80, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England and Wales)

(Queen’s Bench Division), Leeds District Registry w dniu

18 wrzesnia 2008 r. — Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS
Business Services Authority

(Sprawa C-406/08)
(2008/C 301/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy wykonawca w postegpowaniu przed sadem
krajowym odwoluje si¢ od zawarcia przez instytucje zamawia-
jaca umowy ramowej w wyniku postgpowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, w ktérym wystepowal jako oferent, a
ktére powinno bylo zostal przeprowadzone zgodnie z dyrek-
tywa 2004/18/WE () (oraz odpowiednimi krajowymi przepi-
sami wykonawczymi), oraz w tymze postgpowaniu przed sgdem
krajowym dochodzi stwierdzenia naruszenia odpowiednich
przepiséw o zaméwieniach publicznych i odszkodowania z tego
tytulu, co sig tyczy tego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i jego udzielenia:

a) czy przepis krajowy taki jak art. 47 ust. 7 lit. b) Public
Contract Regulations 2006, ktéry stanowi, ze takie
powddztwo ma zostaé wniesione bezzwlocznie, a w kazdym
razie w ciggu 3 miesigcy od dnia, w ktérym po raz pierwszy
pojawily si¢ podstawy jego wniesienia, chyba Ze sad uzna, ze
przedluzenie terminu jest uzasadnione, nalezy interpretowac
— w kontekscie art. 1 1 2 dyrektywy 89/665/EWG (%) oraz
wspolnotowej zasady prawnej réwnowaznosci, wynikajacego
z prawa wspélnotowego obowigzku zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej lub zasady skutecznosci oraz
przy uwzglednieniu innych majacych znaczenie zasad prawa
wspolnotowego — jako przyznajacy oferentowi wzgledem
instytucji zamawiajgcej bezwarunkowe prawo podmiotowe
tej treSci, Ze termin do wniesienia powddztwa kwestionuja-
cego taki przetarg i udzielenie zaméwienia publicznego
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym oferent uzyskal wiedze,
ze procedura o udzielenie zaméwienia oraz udzielenie zamé-
wienia naruszyly wspélnotowe przepisy z zakresu prawa
zamoéwien publicznych lub powinien byl o tym naruszeniu
si¢ dowiedzie¢, czy tez od dnia, w ktérym nastapito naru-
szenie odpowiednich przepisow z zakresu zamdéwien
publicznych; oraz

b) w jaki spos6b wéwczas sad krajowy ma stosowal w ktérym-
kolwiek z tych przypadkéw (i) wymogi wniesienia
powddztwa bezzwlocznie oraz (i) uznanie co do przedhu-
zenia krajowych okreséw na wniesienie takiego powddztwa?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwieri
publicznych na rolb)oty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Dyrektywa Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

-

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-176/06 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”) i przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji
w celu ponownego rozpoznania sprawy co do istoty
w $wietle wskazéwek dostarczonych przez Trybunal;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w niniejszej
instangji jak i w sprawie T-176/06.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wniesiong przez skarzgca
skarge zmierzajagcg po pierwsze do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 1706 z dnia 20 kwietnia 2006 r. doty-
czacej zmniejszenia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego przyznanej w postaci ogdlnej pomocy na reali-
zacje dzialan wspierajgcych male i $rednie przedsiebiorstwa,
dzialajgce w regionie Basilicata we Wloszech (zwanej dalej
,zaskarzong decyzja”), a po drugie do naprawienia szkody
powstalej po stronie skarzacej w wyniku wydania tej decyzji.

Na poparcie swych zadan skarzaca powoluje liczne naruszenia
prawa, ktérych dopuscit si¢ Sad Pierwszej Instancji.

Po pierwsze skarzaca jest zdania, ze rozpoznajac zarzuty w
odwrotnej kolejnosci niz przedstawiona w skardze, Sad Pierw-
szej Instancji w sposob oczywisty znieksztalcit jej sens i ogdlne
znaczenie.

Po drugie skarzaca podnosi rozmaite naruszenia w zakresie
wykladni i stosowania ogdlnej subwencji, umowy i dokumentu
nr 19 decyzji 97/322/WE (). W opinii skarzacej Sad dokonal, w
kontek$cie wymienionych wyzej aktéw, blednej wykladni
rzeczywistej tresci i celu $rodka nr 2 w ramach ogdlnej pomocy.
Skutkiem tak istotnego bledu popelnionego na wstepie bylo
pbZniejsze wypaczenie przez Sad wykladni podstawowych pojeé
(takich jak ,zobowiazanie”, ,wydatek”, ,okres trwania”).

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze Sad winien byl stwierdzié
niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz opierata
si¢ ona na naruszeniu warunku (,warunku uzytecznosci”), ktory
nie zostal powolany, ani w decyzji przyznajacej pomoc, ani w
programie ogdlnej pomocy, co powoduje powstanie probleméw
w zakresie pewnosci prawa i zbyt szeroko zakrojonego zakresu
swobodnej oceny co do jej stosowania.

Po czwarte, skarzaca podnosi bledng wykladni¢ a w konsek-
wengji brak zastosowania przez Sad zasad ustanowionych przez
Trybunal w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie
Mediocurso przeciwko Komisji (2).

Po piate, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 25 i 26
rozporzadzenia nr 4253/88 (}) w zakresie spoczywajacych na

Komisji obowigzkéw w dziedzinie nadzoru i kontroli. Wnioski
Sadu doprowadzily w ostatecznoéci do braku stosowania i
nieprzestrzegania systemu nadzoru i kontroli ustanowionego na
mocy tych przepisow.

Po széste, skarzgca uwaza, ze Sad naruszyl zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwaii i pewnosci prawa, oddalajac jej
zarzuty na podstawie blednego zalozenia, iz oczekiwania
spowodowane przez Komisje (miedzy innymi poprzez dzialania
komitetu monitorujacego) byly w kazdym razie sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami, a tym samym niezastugujace na
ochrone.

Po siédme, skarzaca powoluje si¢ na wypaczenie przez Sad
dowodéw i naruszenie zasad ogélnych w dziedzinie cig¢zaru
dowodu, ktéry odméwit uznania za udowodnione faktéw
niekwestionowanych przez pozwang i potwierdzonych przez
dowody dostarczone przez skarzaca.

Po 6sme, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie orzecznictwa
wspélnotowego dotyczacego stosowania zasady proporcjonal-
nosci do przypadkéw zmniejszenia wymiaru pomocy wspdlno-
towej, w zakresie w jakim Sad nie uwzglednil faktéw, mogacych
uzasadni¢ zlagodzenie korekty finansowej.

W zakresie powolanych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych
zadania naprawiania szkody, skarzaca powotuje si¢ po pierwsze
na bledne i niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w zakresie w jakim oddala on Zzadanie naprawienia szkody
obcigzajacej Wspdlnote z tytulu popelnienia czynu bezpraw-
nego.

Wreszcie skarzaca podnosi fakt blednego i niedostatecznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim oddala
on zadanie naprawienia szkody obciazajacej Wspélnote z tytulu
dokonania czynu zgodnego z prawem (,odpowiedzialno$¢ bez

winy”).

(") Decyzja Komisji 97/332/WE z dnia 23 kwietnia 1997 r. zmieniajaca
decyzje dotyczace przyjecia wspdlnotowych ram pomocy, jednolitych
dokumentow programowych i programéw inicjatyw wspolnotowych
wydanych w odniesieniu do Wioch (Dz.U. L 146 z dnia 5 czerwca
1997 1., s. 11) [thumaczenie nieoficjalne].

C-462/98 P, REc. S. I-7183.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynadji dzialai réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(DzU. 1374, 5. 1).
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