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— obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia
2007 r.

() Dz.U.L 143, s. 56.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-418/08)
(2008/C 301/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i A.A. Gilzy, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natu-
ralnemu (1), a w kazdym razie nie informujagc o nich
Komisji, Irlandia naruszyla zobowigzania cigzace na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia

2007 r.

() Dz.U.L 143, s. 56.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-422/08)
(2008/C 301/41)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i B. Schofer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym S$rodowisku natural-
nemu ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o ich
ustanowieniu Republika Austrii uchybila zobowigzaniom
ciazagcym na niej na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 30 kwietnia
2007 r.

() Dz.U.L 143 s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England &

Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —

Karen Murphy przeciwko Media Protection Services
Limited

(Sprawa C-429/08)
(2008/C 301/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karen Murphy.

Strona pozwana: Media Protection Services Limited.

Pytania prejudycjalne

1. W jakich okolicznosciach urzadzenie dostgpu warunkowego

jest ,urzadzeniem nielegalnym” w rozumieniu art. 2 lit. €)
dyrektywy 98/84/WE (1)?

. W szczegdlnodci, czy urzadzenie dostgpu warunkowego jest
,urzadzeniem nielegalnym”, jezeli zostalo nabyte w okolicz-
nosciach, w ktérych:

i) urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone
przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostar-
czone z zastrzezeniem ograniczonego upowaznienia
umownego do uzywania tego urzadzenia dla uzyskania
dostepu do chronionej ustugi jedynie w pierwszym
panstwie czlonkowskim, a zostalo uzyte w celu uzys-
kania dostepu do tejze chronionej ustugi odbieranej w
innym panstwie cztonkowskim? lub

ii) urzadzenie dostgpu warunkowego zostalo wytworzone
przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie uzys-
kane lub udost¢pnione po przedstawieniu nieprawdzi-
wego nazwiska i adresu zamieszkania w pierwszym
panstwie czlonkowskim, a tym samym z obejsciem
umownych ograniczen terytorialnych nalozonych na
wywoz takich urzadzen dokonywany w celu korzystania
z nich poza terytorium pierwszego panstwa czlonkow-
skiego? lub

iii) urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone
przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostar-
czone z zastrzezeniem warunku umownego, ze bedzie
ono przeznaczane wylacznie do uzytku domowego lub
prywatnego, a nie w celach gospodarczych (gdyz w takim
przypadku pobierana jest wyzsza oplata abonamentowa),
lecz bylo uzywane na terytorium Zjednoczonego Kréle-
stwa w celach gospodarczych, a mianowicie do wySwiet-
lania ,na zywo” meczy pitkarskich w lokalu uzytecznosci
publicznej?

3. Jezeli na ktérgkolwiek z czesci pytania drugiego udzielona

zostanie odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 tej dyrek-
tywy sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie powo-
lywalo si¢ na przepis prawa krajowego zabraniajacy
uzywania takich urzadzen dostgpu warunkowego w okolicz-
nosciach wskazanych wyzej w pytaniu drugim?

4. Jezeli na ktoérgkolwiek z czgsci pytania drugiego udzielona

zostanie odpowiedZ przeczgca, to czy art. 3 ust. 2 tej dyrek-
tywy jest niewazny:

a) ze wzgledu na to, Ze jest on dyskryminujacy lub niepro-
porcjonalny; lub

b) ze wzgledu na to, ze stoi on w sprzecznosci z wynikaja-
cymi z traktatu swobodami przeplywu; lub

¢) z jakiegokolwick innego powodu?

. Gdyby na pytanie drugie udzielona zostala odpowiedz twier-

dzaca, to czy art. 3 ust. 1 i art. 4 tej dyrektywy sa niewazne
ze wzgledu na to, ze majg one na celu wprowadzenie
wzgledem panstw cztonkowskich wymogu natozenia ograni-
czen w odniesieniu do przywozu ,urzadzen nielegalnych” z
innych panstw cztonkowskich, a takze dokonywania innych
transakcji, ktorych sa one przedmiotem, w sytuacji gdy urza-
dzenia te moga by¢ zgodnie z prawem przywozone lub
uzywane w celu odbioru transgranicznych ustug transmisji
satelitarnych w oparciu o reguly dotyczace swobodnego
przeplywu towaréw okreSlone w art. 28 i 30 traktatu WE
lub swobody $wiadczenia i korzystania z ustug zapisanej w
art. 49 traktatu WE?

W przedmiocie wykladni art. 12, 28, 30 i 49 traktatu WE

6. Czy art. 28, 30 lub 49 WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu prze-

piséw prawa krajowego, takich jak art. 297 Copyright
Designs and Patents Act 1988 (ustawy o projektach i paten-
tach objetych prawem wlasnosci intelektualnej z 1988 r.),
ktéry za przestgpstwo uznaje czyn polegajacy na nieucz-
ciwym obieraniu programu objetego uslugg transmisyjna
$wiadczong z miejsca polozonego na terytorium Zjednoczo-
nego Krolestwa, z zamiarem unikniecia uiszczania jakiejkol-
wiek oplaty pobieranej z tytulu odbioru tego programu, w
ktérymkolwiek z nastepujacych przypadkéw:

i) gdy urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytwo-
rzone przez ustugodawce lub za jego zgods i pierwotnie
dostarczone z zastrzezeniem ograniczonego upowaz-
nienia umownego do uzywania tego urzadzenia dla uzys-
kania dostgpu do chronionej ustugi jedynie w pierwszym
panstwie czlonkowskim, a zostalo uzyte w celu uzys-
kania dostepu do tejze chronionej ustugi odbieranej w
innym panstwie czlonkowskim (w tym przypadku
w Zjednoczonym Krélestwie)? lub

ii) gdy urzadzenie dostgpu warunkowego zostalo wytwo-
rzone przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie
uzyskane lub udostgpnione po przedstawieniu niepraw-
dziwego nazwiska i adresu zamieszkania w pierwszym
panstwie czlonkowskim, a tym samym z obejsciem
umownych ograniczen terytorialnych nalozonych na
wywoz takich urzadzen dokonywany w celu korzystania
z nich poza terytorium pierwszego panstwa czlonkow-
skiego? lub
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iii) urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone
przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostar-
czone z zastrzezeniem warunku umownego, ze bedzie
ono przeznaczane wylacznie do uzytku domowego lub
prywatnego, a nie w celach gospodarczych (gdyz w takim
przypadku pobierana jest wyzsza oplata abonamentowa),
lecz bylo uzywane na terytorium Zjednoczonego Kréle-
stwa w celach gospodarczych, a mianowicie do wySwiet-
lania ,na zywo” meczy pitkarskich w lokalu uzytecznosci
publicznej?

7. Czy stosowanie kwestionowanych przepiséw prawa krajo-
wego jest wykluczone tak czy inaczej, ze wzgledu na
sprzeczng z art. 12 WE dyskryminacje lub na innej
podstawie, poniewaz prawo krajowe ma zastosowanie do
programéw objetych ustuga transmisyjna $wiadczong z
miejsca polozonego na terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
ale nie z jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego?

W przedmiocie wykladni art. 81 traktatu WE

8. Jezeli dostawca tresci programowej zawrze szereg wylacz-
nych umoéw licencyjnych dotyczacych terytorium jednego lub
wiekszej liczby panstw czlonkowskich, zgodnie z ktérymi
nadawca uprawniony bedzie do transmisji tej treSci progra-
mowej wylacznie na tym terytorium (w tym takze droga
satelitarng) i kazda z tych uméw licencyjnych zobowigze
nadawce do uniemozliwienia wykorzystania poza objetym
licencjg terytorium kart do dekoderéw satelitarnych umozli-
wiajacych odbidr licencjonowanych tresci programowych,
jakimi kryteriami prawnymi winien postuzy¢ si¢ sad krajowy
i jakie okolicznosci winien on wzig¢ pod uwage w celu
rozstrzygniecia, czy to ograniczenie umowne pozostaje w
sprzecznosci z zakazem nalozonym przez art. 81 ust. 1?

W szczegdlnosci:

a) czy nalezy dokonywa¢ wykladni art. 81 ust. 1, zgodnie z
ktéra ma on zastosowanie do rzeczonego zobowigzania
jedynie z tego wzgledu, iz uwaza si¢ je za zmierzajace do
zapobiezenia, ograniczenia lub zakl6cenia konkurencji?

b) Jezeli tak, to czy dla objecia tego zobowigzania umow-
nego zakazem wyrazonym w art. 81 ust. 1 nalezy takze
wykazaé, iz zobowiazanie to w istotny sposob zapobiega
konkurencji, ogranicza ja lub zaktdca?

—
~

Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub
polegajacych na warunkowym dostepie, Dz.U. L 320, s. 54.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-435/08)
(2008/C 301/43)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Simonsson i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze wylaczajac z zakresu Rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw bezpiecznego uprawiania zeglugi
przez statki morskie, ktérym transponowano do prawa
krajowego niektore przepisy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. usta-
nawiajgcej wspolnotowy system monitorowania i informacji
o ruchu statkbw i uchylajacej dyrektywe Rady
93/75/EGW (), wszelkie lodzie rekreacyjne; oraz poprzez
ustanowienie przepiséw zawartych w paragrafie 3.3. Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2003 r. w
sprawie przekazywania informacji przez armatora statku
przewozacego ladunki niebezpieczne lub zanieczyszczajgce,
ktérym transponowano do prawa krajowego artykul 13
dyrektywy 2002/59/WE i ktére umozliwiaja armatorom
statkéw wyplywajacym z polskich portéw, w przypadku gdy
w chwili opuszczenia portu nie jest znana nazwa portu
przeznaczenia lub kotwicowisko, przekazanie informacji
ogdlnych dotyczacych statku oraz informagji o jego tadunku
(okreslonych w zalgczniku I pkt 3 dyrektywy 2002/59/WE)
dopiero w chwili ustalenia trasy podrézy statku Rzeczpospo-
lita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy artykuléw 2 i 13 tej dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy artykuléw 2 i 13 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustana-
wiajgcej wspolnotowy system monitorowania i informacji o
ruchu statkoéw i uchylajacej dyrektywe Rady 93/75/EGW.

Rzeczpospolita Polska nieprawidlowo wdrozyla artykul 2 dyrek-
tywy 2002/59/WE, ktory wylacza z jej zakresu ,statki rybackie,
statki zabytkowe i todzie rekreacyjne o dlugosci mniejszej niz
45 metréw”.



