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iii) urzadzenie dostepu warunkowego zostalo wytworzone
przez ustugodawce lub za jego zgoda i pierwotnie dostar-
czone z zastrzezeniem warunku umownego, ze bedzie
ono przeznaczane wylacznie do uzytku domowego lub
prywatnego, a nie w celach gospodarczych (gdyz w takim
przypadku pobierana jest wyzsza oplata abonamentowa),
lecz bylo uzywane na terytorium Zjednoczonego Kréle-
stwa w celach gospodarczych, a mianowicie do wySwiet-
lania ,na zywo” meczy pitkarskich w lokalu uzytecznosci
publicznej?

7. Czy stosowanie kwestionowanych przepiséw prawa krajo-
wego jest wykluczone tak czy inaczej, ze wzgledu na
sprzeczng z art. 12 WE dyskryminacje lub na innej
podstawie, poniewaz prawo krajowe ma zastosowanie do
programéw objetych ustuga transmisyjna $wiadczong z
miejsca polozonego na terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
ale nie z jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego?

W przedmiocie wykladni art. 81 traktatu WE

8. Jezeli dostawca tresci programowej zawrze szereg wylacz-
nych umoéw licencyjnych dotyczacych terytorium jednego lub
wiekszej liczby panstw czlonkowskich, zgodnie z ktérymi
nadawca uprawniony bedzie do transmisji tej treSci progra-
mowej wylacznie na tym terytorium (w tym takze droga
satelitarng) i kazda z tych uméw licencyjnych zobowigze
nadawce do uniemozliwienia wykorzystania poza objetym
licencjg terytorium kart do dekoderéw satelitarnych umozli-
wiajacych odbidr licencjonowanych tresci programowych,
jakimi kryteriami prawnymi winien postuzy¢ si¢ sad krajowy
i jakie okolicznosci winien on wzig¢ pod uwage w celu
rozstrzygniecia, czy to ograniczenie umowne pozostaje w
sprzecznosci z zakazem nalozonym przez art. 81 ust. 1?

W szczegdlnosci:

a) czy nalezy dokonywa¢ wykladni art. 81 ust. 1, zgodnie z
ktéra ma on zastosowanie do rzeczonego zobowigzania
jedynie z tego wzgledu, iz uwaza si¢ je za zmierzajace do
zapobiezenia, ograniczenia lub zakl6cenia konkurencji?

b) Jezeli tak, to czy dla objecia tego zobowigzania umow-
nego zakazem wyrazonym w art. 81 ust. 1 nalezy takze
wykazaé, iz zobowiazanie to w istotny sposob zapobiega
konkurencji, ogranicza ja lub zaktdca?

—
~

Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub
polegajacych na warunkowym dostepie, Dz.U. L 320, s. 54.
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Zadania

— stwierdzenie, Ze wylaczajac z zakresu Rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw bezpiecznego uprawiania zeglugi
przez statki morskie, ktérym transponowano do prawa
krajowego niektore przepisy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. usta-
nawiajgcej wspolnotowy system monitorowania i informacji
o ruchu statkbw i uchylajacej dyrektywe Rady
93/75/EGW (), wszelkie lodzie rekreacyjne; oraz poprzez
ustanowienie przepiséw zawartych w paragrafie 3.3. Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2003 r. w
sprawie przekazywania informacji przez armatora statku
przewozacego ladunki niebezpieczne lub zanieczyszczajgce,
ktérym transponowano do prawa krajowego artykul 13
dyrektywy 2002/59/WE i ktére umozliwiaja armatorom
statkéw wyplywajacym z polskich portéw, w przypadku gdy
w chwili opuszczenia portu nie jest znana nazwa portu
przeznaczenia lub kotwicowisko, przekazanie informacji
ogdlnych dotyczacych statku oraz informagji o jego tadunku
(okreslonych w zalgczniku I pkt 3 dyrektywy 2002/59/WE)
dopiero w chwili ustalenia trasy podrézy statku Rzeczpospo-
lita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy artykuléw 2 i 13 tej dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy artykuléw 2 i 13 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustana-
wiajgcej wspolnotowy system monitorowania i informacji o
ruchu statkoéw i uchylajacej dyrektywe Rady 93/75/EGW.

Rzeczpospolita Polska nieprawidlowo wdrozyla artykul 2 dyrek-
tywy 2002/59/WE, ktory wylacza z jej zakresu ,statki rybackie,
statki zabytkowe i todzie rekreacyjne o dlugosci mniejszej niz
45 metréw”.
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Punkt 2 w paragrafie 2.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych
warunkoéw bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki
morskie, ktérym transponowano do prawa krajowego niektore
przepisy dyrektywy idzie w tym wzgledzie dalej, wylaczajac z
zakresu wszelkie lodzie rekreacyjne. Komisja uwaza, ze takie
ograniczenie zakresu dyrektywy jest sprzeczne z przepisami jej
artykutu 2.

Ponadto Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy artykutu 13 dyrektywy 2002/59/WE.
Artykut 13 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze ,operator, agent lub
kapitan statku, bez wzgledu na jego wielko$¢, przewozacego
niebezpieczne lub zanieczyszczajgce towary i opuszczajacego
port panstwa czlonkowskiego, ma obowiazek, najp6iniej w
momencie wyjScia z portu, zglosi¢ informacje zawarte w pkt 3
zalgcznika I, wlasciwej wladzy wyznaczonej przez panfistwo
czlonkowskie”.

Podobny obowiazek ustanawia paragraf 3.1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2003 r. w sprawie prze-
kazywania informacji przez armatora statku przewozacego
fadunki niebezpieczne lub zanieczyszczajace. Jednak paragraf 3.3
tegoz Rozporzadzenia stanowi, ze ,jezeli w chwili opuszczenia
portu nie jest znana nazwa portu przeznaczenia lub kotwico-
wisko, to informacje [...] przekazuje si¢ najpézniej w chwili
ustalenia trasy podrézy statku”.

Ta mozliwos¢ nie jest wigc ograniczona do przypadku szczegdl-
nego, o ktérym mowa w artykule 13 ust. 2 dyrektywy (statek
plynacy z portu znajdujacego si¢ poza Wspdlnota i kierujacy sie
do portu w jednym z panstw czlonkowskich lub na kotwico-
wisko znajdujace si¢ na wodach terytorialnych jednego z pafistw
cztonkowskich). To uchylenie odnoszace si¢ do momentu prze-
kazywania informacji jest, zdaniem Komisji, sprzeczne z arty-
kulem 13 dyrektywy.

(") Dz.U. L 208 z dnia 5.8.2002, str. 10-27; Polskie wydanie specjalne
rozdz. 7, t. 7, str. 12-29.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2008 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Cypryjskiej

(Sprawa C-490/07) (!
(2008/C 301/44)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-117/08) ()
(2008/C 301/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.



