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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia

26 wrzesnia 2008 r. — Ellinikos Niognomon przeciwko
Komisji

(Sprawa T-312/08 R)

(Srodek tymczasowy — Dyrektywa 94/57/WE — Wspdlne

reguly i normy dotyczgce organizacji dokonujqcych inspekcji i

przeglgdéw na statkach — Wycofanie uznania przyznanego

takiej organizacji — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Niedopuszczalnosc)

(2008/C 301/68)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ellinikos Niognomon AE (Pireus, Grecja) (przed-
stawiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:

H. Krdamer i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania pisma Komisji przewiduja-
cego wycofanie uznania przyznanego skarzacej decyzja
2005/623/WE Komisji z dnia 3 sierpnia 2005 r. w sprawie
przedluzenia ograniczonego uznania dla Hellenic Register of
Shipping (Ellinikos Niognomon AE) (Dz.U. L 219, s. 43).

Sentencja postanowienia

1) Whriosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2008 r. — Stichting
Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-338/08)
(2008/C 301/69)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Stichting Natuur en Milieu (Utrecht, Niderlandy)
i Pesticide Action Network Europe (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: B. Kloostra i A. van den Biesen, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 1 czerwca
2008 r. skierowanych do skarzacych

— nakazanie Komisji dokladnego zbadania wnioskéw o
wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wystapili do Komisji o dokonanie weryfikacji rozpo-
rzadzenia nr 149/2008 (*) zgodnie z tytulem IV rozporzadzenia
nr 1367/2006 (). Pismami z dnia 1 lipca 2008 r. Komisja
uznala wnioski te za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
zakwestionowane rozporzadzenie nie moze by¢ uznane za akt o
charakterze indywidualnym lub szereg decyzji.

Na poparcie swojego zadania skarzacy podnosza, po pierwsze,
ze rozporzadzenie nr 149/2008 sklada si¢ z szeregu decyzji.
Skarzacy twierdza, ze rozporzadzenie nr 149/2008 znajduje
zastosowanie do ostatecznie zdefiniowanej i uprzednio okres-
lonej grupy produktéw i substancji czynnych.

W zwiazku z tym skarzacy przywolujg réwniez tres¢ rozporza-
dzenia nr 396/2005 (}). Zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia
mozna zlozy¢ odrebny wniosek o zmiane kazdego najwyzszego
dopuszczalnego poziomu pozostalosci. Mozliwos¢ ta zostala
takze zagwarantowana organizacjom obywatelskim zaintereso-
wanym w zakresie zdrowia, takim jak skarzace. Decyzja doty-
czaca takiego wniosku, jak twierdza, jest decyzjg, ktéra odnosi
si¢ do okreslonego produktu lub okrelonej substancji czynne;.
Takie samo rozumowanie, zdaniem skarzacych, nalezy zasto-
sowal w odniesieniu  do najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw pozostatosci okreSlonych przez rozporzadzenie
nr 149/2008.



22.11.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 301/41

Positkowo, skarzace twierdzg, ze rozporzadzenie nr 149/2008
dotyczy decyzji, ktéra jest objeta zakresem art. 6 ust. 1
konwengji z Aarhus (). W istocie wedlug skarzacych odnosi si¢
ona do decyzji, ktéra dotyczy skarzacych bezposrednio i indywi-
dualnie w sposéb, jaki spelnia wymogi okreslone w art. 230
WE akapit czwarty.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 149/2008 z dnia 29 stycznia
2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady poprzez ustanowienie zalacznikéw II, III i IV
ustalajgcych najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci dla
produktéw wymienionych w zalaczniku I do wymienionego rozpo-
rzadzenia (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 58, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rad
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnyc
pozioméw pozostalosci pestycydéw w zywnosci i paszy pocho-
dzenia roSlinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni, zmienia-
jace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 70, s. 1).

(*) Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska-deklaracje (Dz.U. L 124, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2008 r. — vwd
Vereinigte Wirtschaftsdienste przeciwko Komisji

(Sprawa T-353/08)
(2008/C 301/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste AG (Frankfurt
nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte
R. Bechtold, U. Soltész i C. von Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji z dnia
19 lutego 2008 r. — COMP/M.4726 — Thomson Corpora-
tion/Reuters Group zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE;

— obcigzenie Komisji kosztami skarzacej zgodnie z art. 87 § 2
regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 19 lutego 2008 r.
w sprawie COMP/M.4726 — Thomson Corporation/Reuters
Group, w ktérej Komisja uznala za zgodna ze wspdlnym
rynkiem koncentracje dostawcéw informacji  finansowych
Thomson Corporation i Reuters Group zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw (1).

Na poparcie swojej skargi skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja jest dotknieta oczywistymi bledami w ocenie i bledami
co do prawa oraz powaznymi uchybieniami proceduralnymi.
Skarzaca podnosi w zwiazku z tym dziesie¢ zarzutéw.

Po pierwsze, utrzymuje ona, ze rynek zasilania danymi w czasie
rzeczywistym (real-time datafeeds) zostal nieprawidtowo zdefinio-
wany, na skutek czego decyzja jest wewnetrznie sprzeczna
i niezgodna z praktyka decyzyjna Komisji.

Po drugie, jej zdaniem pozycja rynkowa stron i skutki koncen-
tracji dla rynkéw zasilania danymi w czasie rzeczywistym
zostaly blednie ocenione, gdyz presja konkurencyjna wywierana
przez Thomson zostala nieprawidlowo oceniona w ramach
oceny horyzontalnych skutkéw koncentracji, za§ wertykalne
skutki koncentracji zostaly zignorowane.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze przy ocenie horyzontalnych
skutkéw koncentracji na rynku platform udostepniajacych dane
rynkowe (market data platforms) zlekcewazona zostala presja
konkurencyjna wywierana przez Thomson lacznie z Wombat,
jedynym powaznym potencjalnym konkurentem.

Po czwarte, utrzymuje ona, Ze uwarunkowane koncentracjg
wzmocnienie bodZzcow ze strony Reuters do utrudniania
osobom trzecim dostgpu do danych (contribution data) nie
zostato zbadane.

Po pigte, jej zdaniem pozycja rynkowa stron i skutki koncen-
tracji na rynku aktualnych wiadomosci (news) zostaly blednie
ocenione oraz bez zrozumialych powodéw umozliwione
zostalo powstanie monopolu na rynku na poziomie upstream.

Po széste, twierdzi ona, ze nie przeprowadzono wystarczajacych
badan w zakresie skutkéw koncentracji dla konkurencji na
rynkach produktéw desktopowych w  sektorze analizy
i zarzadzania majatkiem (desktop products in research & asset mana-
gement), a w szczegélnosci na krajowych rynkach produktéw
desktopowych w sektorze zarzadzania bogactwem (wealth mana-
gement desktop products).

Po siédme, utrzymuje ona, ze globalne negatywne skutki
koncentracji nie zostaly zbadane poza granicami rynku, jakkol-
wiek Komisja przyznala w decyzji, ze wilasciwe rynki zachodzg
na siebie.

Po 6sme, w opinii skarzacej za wystarczajace zostaly uznane
zobowigzania, cho¢ nie dotycza one wszystkich rynkéw, na
ktérych koncentracja prowadzi do zapobiezenia skutecznej
konkurencji.



