
Po dziewiąte, twierdzi ona, że zobowiązania te nie są ponadto
w stanie zapewnić skutecznej konkurencji w objętych przez nie
dziedzinach.

Po dziesiąte, według skarżącej zostało naruszone jej prawo do
bycia wysłuchanym na skutek uchybień proceduralnych.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20.1.2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (rozporządzenie WE
w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2008 r. — Peek &
Cloppenburg und van Graaf przeciwko OHIM

(Sprawa T-361/08)

(2008/C 301/71)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Peek & Cloppenburg (Hamburg, Niemcy) i van
Graaf GmbH & Co. KG (Wiedeń, Austria) (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde i J. Pause)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Tajlandia

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) nr R 1677/2007-4 z dnia
10 czerwca 2008 r. oraz

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Tajlandia

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„Thai Silk” ze wskazaniem kolorów „ciemnoniebieskiego
i białego” dla towarów i usług z klas 24 i 25 (zgłoszenie
nr 4 099 297)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżące

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Czarno-
białe przedstawienie pawia dla towarów i usług z klas 18, 25
i 35

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą
znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wprowa-
dzenia w błąd z uwagi na wywierane przez nie podobne całoś-
ciowe wrażenie.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2008 r. — IFAW
Internationaler Tiershutz-Fonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/08)

(2008/C 301/72)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: IFAW Internationaler Tiershutz-Fonds gGmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Crosby i S.
Santoro)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

Skarżąca wnosi o:

— nakazanie Komisji przedłożenia Trybunałowi pisma z dnia
15 marca 2000 r. skierowanego przez kanclerza Niemiec G.
Schrödera do przewodniczącego Komisji R. Prodiego;

— uznanie, że zaskarżona decyzja została wydana z narusze-
niem prawa i zawiera rażące błędy w zakresie oceny, a w
tym stanie rzeczy stwierdzenie jej nieważności; oraz

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi
przez skarżącą, zgodnie z art. 87 regulaminu postępowania
Sądu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i główne argumenty

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P (1)
Trybunał Sprawiedliwości uchylił wyrok Sądu Pierwszej Instancji
z dnia 30 listopada 2004 r. wydany w sprawie T-168/02 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji, (Zb. Orz.
s. 1435), stwierdzający nieważność decyzji Komisji z dnia
26 marca 2002 r. oddalającej wniosek skarżącej z dnia 20
grudnia 2001 r. o udzielenie dostępu do dokumentów dotyczą-
cych deklasyfikacji obszaru rzeki Łaby w Hamburgu — rezer-
watu przyrody objętego ochroną w ramach programu Natura
2000, ustanowionego przez dyrektywę Rady 92/43/EWG (2), dla
rozbudowy istniejącej fabryki Daimler Chrysler Aerospace
GmbH w celu przystosowania jej do końcowego montażu
samolotów Airbus A3XX. W rezultacie, w świetle wyroku wyda-
nego przez Trybunał w postępowaniu odwoławczym, pismem z
dnia 13 lutego 2008 r. skarżąca ponowiła swój wniosek o
udzielenie dostępu do żądanych przezeń dokumentów, a w dniu
29 kwietnia 2008 r. złożyła wniosek potwierdzający, zgodnie z
art. 7 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 (3).
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