
W niniejszej skardze skarżąca wnosi, na podstawie art. 230 WE,
o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 19 czerwca
2008 r. częściowo uwzględniającej jej żądanie i odmawiającej
dostępu do jednego z dokumentów, o którego udostępnienie
wniosła ona na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarżąca podnosi, że Komisja naruszyła prawo, stosując art. 4
ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 do
sytuacji czysto wewnątrzwspólnotowej. Skarżąca twierdzi nadto,
że Komisja rażąco naruszyła prawo, gdy uznała, że treść pisma
kanclerza Schrödera była poufna do tego stopnia, że jej ujaw-
nienie mogło stworzyć zagrożenie dla polityki gospodarczej
Niemiec i innych państw członkowskich Wspólnoty. Skarżąca
podnosi dalej, że Komisja popełniła rażące błędy w zakresie
oceny, gdy uznała, że ujawnienie tego pisma naruszyłoby proces
podejmowania decyzji, a wreszcie, gdy nie uznała interesu
publicznego za nadrzędny w stosunku do wymogu poufności
procesu podejmowania decyzji.

(1) Sprawa C-64/05 P Królestwo Szwecji przeciwko Komisji, (Zb. Orz.
s. 11389).

(2) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

(3) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001,
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 2 września 2008 r. —
Federcoopesca i. in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/08)

(2008/C 301/73)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Federazione Nazionale delle Cooperative della
Pesca (Federcoopesca) (Rzym, Włochy); Pappalardo (Cetara,
Włochy); Pescatori La Tonnara (Cetara, Włochy); Fedemar
(Cetara, Włochy); I Ciclopi di Tudisco Matteo (Catane, Włochy);
Testa (Catane, Włochy); Pescatori San Pietro Apostolo,
Camplone (Pescara, Włochy) i Pesca (Pescara, Włochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Cavatola, V. Cannizzaro, G. Micucci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiającego

środki nadzwyczajne w odniesieniu do statków rybackich do
połowów okrężnicą prowadzących połowy tuńczyka błękit-
nopłetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschód od 45o

długości geograficznej zachodniej;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Zarzuty i główne argumenty są zbliżone to zarzutów i argu-
mentów powołanych powołanych sprawach T-305/08 Włochy
przeciwko KOmisji i T-313/08 Veromar di Tudisco Alfio i Salva-
tore S.n.c. przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2008 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/08)

(2008/C 301/74)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlandia) (przedstawi-
ciele: M. Fraser, D. Hennessy, Solicitors, G. Hogan SC, E. Regan i
C. Toland, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności skierowanej do Irlandii decyzji
Komisji C(2008) 3236 z dnia 26 czerwca 2008 r. wydanej
w odpowiedzi na wniosek Irlandii dotyczący Atlantean;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi
przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej sprawie skarżąca wnosi o częściowe stwierdzenie
nieważności decyzji Komisji C(2008) 3236 (wersja ostateczna) z
dnia 26 czerwca 2008 r. odrzucającej wniosek Irlandii
o powiększenie zdolności połowowej należącego do skarżącej
statku Atlantean, zgodnie z czwartym wieloletnim programem
orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w związku z poprawą
bezpieczeństwa, warunków żeglugi morskiej, warunków sanitar-
nych, jakości produktów i warunków pracy na statkach o
długości całkowitej większej niż 12 m. Wyrokiem z dnia
13 czerwca 2006 r. Trybunał stwierdził nieważność pierwszej
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. (1)
odrzucającej wniosek Irlandii w zakresie, w jakim dotyczyła ona
należącego do skarżącej statku Atlantean (2).
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Dla poparcia swych twierdzeń skarżąca podnosi, że zaskarżona
decyzja nie została podjęta w oparciu o kryteria określone w
decyzji Rady 97/413/WE (3), którą uważa ona za właściwą
podstawę prawną, lecz na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzą-
dzenia Rady 2371/2002/WE (4). Skarżąca utrzymuje zatem, że
Komisja nie tylko nie miała uprawnień do wydania tej decyzji,
ale także naruszyła zasadę nieretroaktywności, pewności
prawnej, ochrony uzasadnionych oczekiwań, zasady niedyskry-
minacji i równego traktowania, a także zasadę proporcjonal-
ności. Skarżąca twierdzi, że Komisja naruszyła obowiązek
uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE, a także prawo
skarżącej do bycia wysłuchaną i jej prawo własności. Skarżąca
podnosi dalej, że Komisja nadużyła swych kompetencji, działała
mala fides oraz popełniła rażący i nieznajdujący uzasadnienia
błąd w wydanej przezeń decyzji. Skarżąca podnosi także, iż
Komisja przekroczyła granice swobodnego uznania.

Ponadto skarżąca twierdzi, że wydając zaskarżoną decyzję
Komisja zmierzała do udaremnienia roszczeń odszkodowa-
wczych dochodzonych przez skarżącą w toczącej się przed
Sądem sprawie T-125/08 (5), a zatem nie działała bona fide.

(1) Dz.U. 2003, L 90, s. 48.
(2) Sprawa T-192/03 Atlantean Ltd. przeciwko Komisji, (Zb. Orz.

s. II-42).
(3) Decyzja Rady z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie określenia celów

i szczegółowych reguł dotyczących restrukturyzacji sektora rybołów-
stwa wspólnotowego w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
2001 r. dla uzyskania trwałej równowagi pomiędzy zasobami a ich
eksploatacją, (Dz.U. L 175, s. 27).

(4) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002
r. w sprawie ochrony i zrównoważonej eksploatacji zasobów rybo-
łówstwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa, (Dz.U. L 358,
s. 59).

(5) Sprawa T-125/08 Atlantean Ltd przeciwko Komisji, (Dz.U. C 116,
s. 28).

Skarga wniesiona w dniu 4 września 2008 r. — EWRIA i
inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/08)

(2008/C 301/75)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: European Wire Rope Importers Association
(EWRIA) (Hemer, Niemcy); Câbleries Namuroises SA (Namur,
Belgia); Ropenhagen A/S (Vallensbæk Strand, Dania); Eisen- und
Stahlhandelsgesellschaft mbH (Kaarst, Niemcy); Heko Industriee-
rzeugnisse (Hemer, Niemcy); Interkabel Internationale Seil- und

Kabel-Handels GmbH (Solms, Niemcy); Jose Casañ Colomar SA
(Walencja, Hiszpania); Denwire Ltd. (Dudley, Zjednoczone Króle-
stwo) (przedstawiciel: T. Lieber, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalną;

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2008 r., na mocy której Komisja odrzuca wniosek skarżącej
o dokonanie częściowego przeglądu okresowego środków
antydumpingowych w odniesieniu do lin z drutu stalowego
(SWR) w celu dostosowania zakresu środków oraz wyłą-
czenia lin stalowych ogólnego zastosowania (GPR) z zakresu
produktów podlegających danym środkom;

— zobowiązanie Komisji do dokonania częściowego przeglądu
okresowego środków antydumpingowych nałożonych na
przywóz SWR w celu dostosowania zakresu środków oraz
wyłączenia GPR z zakresu środków;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważ-
ności decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2008 r. odrzucającej
wniosek skarżących o dokonanie częściowego przeglądu okres-
owego ceł antydumpingowych nałożonych na niektóre liny i
kable żelazne lub stalowe pochodzące z Chińskiej Republiki
Ludowej, Indii, Republiki Południowej Afryki, Ukrainy oraz
Federacji Rosyjskiej (1) w celu wykluczenia lin stalowych ogól-
nego zastosowania (GPR) z zakresu produktów podlegających
danym środkom. Komisja odmawia wszczęcia przeglądu okres-
owego środków z uwagi na brak dowodów, że dwa rodzaje
produktów objęte środkami, liny z drutu stalowego i liny
stalowe ogólnego zastosowania, nie mają takich samych fizycz-
nych, technicznych i chemicznych podstawowych właściwości.

Skarżące podnoszą trzy zarzuty na poparcie swoich żądań.

Po pierwsze, skarżące twierdzą, że fakt, iż instytucje wspólno-
towe nie wszczęły częściowego przeglądu okresowego stanowi
naruszenie art. 11 ust. 3 i art. 21 rozporządzenia podstawo-
wego (2). Ich zdaniem zmiana okoliczności uzasadniająca prze-
gląd okresowy może dotyczyć również definicji danego
produktu.

Po drugie, skarżące podnoszą, że fakt, iż instytucje wspólnotowe
nie wszczęły częściowego przeglądu okresowego stanowi naru-
szenie uzasadnionych oczekiwań skarżących. Ich zdaniem
Komisja sama zachęcała skarżące po zakończeniu przeglądu
wygaśnięcia dotyczącego lin z drutu stalowego pochodzących z
Chińskiej Republiki Ludowej, Indii, Republiki Południowej
Afryki i Ukrainy do złożenia wniosku o dokonanie częściowego
przeglądu okresowego w celu dostosowania zakresu rzeczonych
środków.
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