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Dla poparcia swych twierdzen skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja nie zostala podjeta w oparciu o kryteria okreslone w
decyzji Rady 97/413/WE (’), ktéra uwaza ona za wlasciwa
podstawe prawng, lecz na podstawie art. 11 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady 2371/2002/WE (¥). Skarzaca utrzymuje zatem, ze
Komisja nie tylko nie miata uprawnienn do wydania tej decyzji,
ale takze naruszyla zasade nieretroaktywnosci, pewnosci
prawnej, ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady niedyskry-
minacji i rownego traktowania, a takze zasade proporcjonal-
nosci. Skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE, a takze prawo
skarzacej do bycia wysluchana i jej prawo wiasnosci. Skarzaca
podnosi dalej, Ze Komisja naduzyta swych kompetencji, dzialala
mala fides oraz popeila razacy i nieznajdujacy uzasadnienia
blad w wydanej przezen decyzji. Skarzaca podnosi takze, iz
Komisja przekroczyla granice swobodnego uznania.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzong decyzje
Komisja zmierzala do udaremnienia roszczeni odszkodowa-
wezych dochodzonych przez skarzaca w toczacej si¢ przed
Sadem sprawie T-125/08 (°), a zatem nie dzialata bona fide.

() Dz.U. 2003, L 90, s. 48.

() Sprawa T-192/03 Atlantean Ltd. przeciwko Komisji, (Zb. Orz.
s. 11-42).

(’) Decyzja Rady z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie okreslenia celow

i szczegblowych regul dotyczacych restrukturyzacji sektora rybotow-

stwa wspolnotowego w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia

2001 r. dla uzyskania trwalej réwnowagi pomigdzy zasobami a ich

eksploatacja, (Dz.U. L 175, s. 27).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002

r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej ekaloatacji zasobow rybo-

towstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa, (Dz.U. L 358,

s. 59).

Sprawa T-125/08 Atlantean Ltd przeciwko Komisji, (Dz.U. C 116,

s. 28).
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Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2008 r. — EWRIA i
inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/08)

(2008/C 301/75)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Wire Rope Importers Association
(EWRIA) (Hemer, Niemcy); Cableries Namuroises SA (Namur,
Belgia); Ropenhagen A/S (Vallensbak Strand, Dania); Eisen- und
Stahlhandelsgesellschaft mbH (Kaarst, Niemcy); Heko Industriee-
rzeugnisse (Hemer, Niemcy); Interkabel Internationale Seil- und

Kabel-Handels GmbH (Solms, Niemcy); Jose Casaii Colomar SA
(Walencja, Hiszpania); Denwire Ltd. (Dudley, Zjednoczone Kréle-
stwo) (przedstawiciel: T. Lieber, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2008 r., na mocy ktérej Komisja odrzuca wniosek skarzacej
o dokonanie cze¢Sciowego przegladu okresowego Srodkéw
antydumpingowych w odniesieniu do lin z drutu stalowego
(SWR) w celu dostosowania zakresu $rodkéw oraz wyls-
czenia lin stalowych ogdlnego zastosowania (GPR) z zakresu
produktéw podlegajacych danym $rodkom;

— zobowiazanie Komisji do dokonania czeSciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych naloZonych na
przyw6z SWR w celu dostosowania zakresu Srodkéw oraz
wylaczenia GPR z zakresu $rodkéw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2008 r. odrzucajgcej
wniosek skarzacych o dokonanie czg¢$ciowego przegladu okres-
owego cel antydumpingowych natozonych na niektére liny i
kable zelazne lub stalowe pochodzace z Chinskiej Republiki
Ludowej, Indii, Republiki Poludniowej Afryki, Ukrainy oraz
Federacji Rosyijskiej (1) w celu wykluczenia lin stalowych ogdl-
nego zastosowania (GPR) z zakresu produktéw podlegajacych
danym $rodkom. Komisja odmawia wszczecia przegladu okres-
owego Srodkéw z uwagi na brak dowodoéw, ze dwa rodzaje
produktéw objete Srodkami, liny z drutu stalowego i liny
stalowe ogdlnego zastosowania, nie majg takich samych fizycz-
nych, technicznych i chemicznych podstawowych wlasciwosci.

Skarzace podnosza trzy zarzuty na poparcie swoich zadar.

Po pierwsze, skarzace twierdzg, ze fakt, iz instytucje wspdlno-
towe nie wszczely czeSciowego przegladu okresowego stanowi
naruszenie art. 11 ust. 3 i art. 21 rozporzadzenia podstawo-
wego (3). Ich zdaniem zmiana okolicznosci uzasadniajaca prze-
glad okresowy moze dotyczy¢ réwniez definicji danego
produktu.

Po drugie, skarzace podnoszg, ze fakt, iz instytucje wspolnotowe
nie wszczely czeSciowego przegladu okresowego stanowi naru-
szenie uzasadnionych oczekiwan skarzacych. Ich zdaniem
Komisja sama zachecala skarzace po zakonczeniu przegladu
wygasniecia dotyczgcego lin z drutu stalowego pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej
Afryki i Ukrainy do zlozenia wniosku o dokonanie czg$ciowego
przegladu okresowego w celu dostosowania zakresu rzeczonych
srodkéw.
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Wreszcie, skarzace zauwazaja, ze instytucje wspdlnotowe nie
wszczynajgc czeSciowego przegladu okresowego popelnily oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz oparly swoje ustalenia na zbyt szerokim
zakresie produktéw, co spowodowalo, ze dokonaly poréwnania
réznych produktéw i przyjely zatem bledne wnioski.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1796/1999 z dnia 12 sierpnia 1999 r.
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1858/2005 z dnia
8 listopada 2005 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych z Chiriskiej Republiki
Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej Afryki i Ukrainy w nastepstwie
przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (Dz.U. L 299, s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1601/2001 z dnia 2 sierpnia 2001 r. zmienione rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1279/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
nakladajagcym ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych lin i kabli Zelaznych lub stalowych pochodzacych z Federacji
Rosyjskiej oraz uchylajace $rodki antydumpingowe na przywoz
niektérych lin i kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych z
Tajlandii i Turcji (Dz.U. L 285, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22.12.1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2008 r. — Csepeli
Aramtermel§ przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/08)
(2008/C 301/76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Csepeli Aramtermelé kft (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciele: A. Mattyus, K. Ferenczi, B. van de Walle de
Ghelcke, T. Franchoo i D. Fessenko, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje Csespel za beneficjenta pomocy panstwa
uwazanej za niezgodng ze wspllnym rynkiem, a takze
w zakresie, w jakim Komisja nakazuje Wegrom odzyskaé od
Csespel te zarzucang pomoc pafistwa wraz z odsetkami; i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca 2008 r.

(sprawa C 41/2005 — wegierskie koszty osierocone) w zakresie,
w jakim Komisja uznaje skarzaca za beneficjenta pomocy
panstwa uwazanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, a takze
w zakresie, w jakim Komisja nakazuje Wegrom odzyskaé od
skarzacej t¢ zarzucang pomoc panstwa wraz z odsetkami.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala i nie uzasadnila
w stosowny sposéb wniosku, ze umowa dotyczaca zakupu
energii elektrycznej (power purchase agreement, zwana dalej
,PPA”) zawarta miedzy skarzacg, wihascicielem elektrowni na
Wegrzech, ktorg ostatecznie nabyla Atel AG, a Magyar Villamos
Muvek Rt. (dalej ,MVM”) — dostawcg energii elektrycznej nale-
zagcym do pafistwa wegierskiego, stanowi niezgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc pafistwa. Na poparcie skargi
skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 253 WE i art. 87 ust. 1 WE, poniewaz nie przed-
stawila uzasadnienia i popelnila oczywisty blad w zakresie
oceny, uznajac, ze PPA skarzacej przysporzyt jej korzysci gospo-
darczej.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w zakresie oceny, uznajac, Ze PPA
skarzacej narusza konkurengje.

W ramach trzeciego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja naru-
szyta zasady proporgjonalnosci i réwnego traktowania,
poniewaz  obowigzek  odzyskania jest nieuzasadniony
w szczegblnych okolicznosciach niniejszej sprawy na podstawie
ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego. Ponadto skarzaca
podnosi, ze Komisja popelila oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do metody, ktérg zastosowala w celu obliczenie
kwot podlegajacych odzyskaniu.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 26 czerwca 2008 r. w sprawie F-5/07

Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, wniesione
w dniu 8 wrze$nia 2008 r. przez Barta Nijsa

(Sprawa T-371/08 P)
(2008/C 301/77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: F. Rollinger i A. Hertzog, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich



