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Po drugie, skarzaca twierdzi, iz zostalo naruszone jej prawo do
bycia wystuchang a po trzecie, iz art. 81 WE i art. 53 EOG
zostaly blednie zastosowane jako ze skarzgca zostala ukarana za
naruszenie ktére nie mialo miejsca. W szczegdlnosci podnosi
ona, ze wprowadzenie klauzuli terytorialnych nie powoduje, ze
mialo miejsce naruszenie przepiséw dotyczacych konkurencji a
klauzule te s3 niezbedne dla zapewnienia beneficjentom
dobrego zarzadzania ich prawami w panstwie na terytorium
ktérego dziala kazda spotka bedaca strona umowy. Ponadto
skarzaca utrzymuje, iz Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich uznal, ze klauzule dotyczace wylacznosci teryto-
rialnej w umowach o wzajemnym przedstawicielstwie nie naru-
szaja przepisow odnoszacych si¢ do konkurencji.

Po czwarte skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja nie
uwzglednia faktu, ze w prawie wspolnotowym wlasnos¢ intelek-
tualna oraz dziela umystowe i utwory artystyczne réznig si¢ od
pozostatych débr i ustug i zatem decyzja ta blednie podporzad-
kowuje okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem sprawy
przepisom majacym zastosowanie do tych débr i ustug.

Po piate skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla art. 151 WE,
ktéry ustanawia zasade wyjatku o charakterze kulturalnym
zgodnie, z ktéra Komisja musi przy przyjmowaniu jakichkol-
wiek uregulowan wzig¢ pod uwage aspekty kulturalne majgc za
cel poszanowanie i promocj¢ réznorodnosci kulturalnej Wspdl-
noty

Po szoste skarzaca podnosi, Ze brak analizy odnoszgcej si¢ do
istnienia odpowiedzialnosci w ramach badania podnoszonego
naruszenia art. 81 WE stanowi bledne zastosowanie przepisu
prawa i oczywisty brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Po siédme skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade proporcjonalnodci jako ze europejskie spélki zajmujace
si¢ zarzgdzaniem prawami wlasnosci intelektualnej charaktery-
zujg sie¢ roznymi wielkosciami a takze zasade bezstronnosci jako
ze zostala ona przyjeta w nastepstwie nieprawidlowo prowadzo-
nego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Ponadto
skarzaca podnosi, Ze decyzja jest niezrozumiala i nielogiczna ze
wzgledu na wystepujace w niej powazne sprzecznosci. Co wigcej
zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja sprawiajgc bledne
wrazenie zmierzania do celu wprowadzenia ulatwien w uzyski-
waniu licencji na uzywanie muzyki drogg kablows, za posred-
nictwem satelity czy Internetu w rzeczywistoci ma za cel
doprowadzenie do wzajemnej eliminacji spotek zajmujacych si¢
zarzgdzaniem prawami wlasnosci intelektualnej poprzez zakto-
cenie zdrowych mechanizméw konkurencyjnych, wprowadzenie
niejednakowych warunkéw rynkowych i stworzenie nieuniknio-
nych konfliktéw miedzy wspomnianymi spétkami. Wreszcie
zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja dokonuje w sposob
bezposredni nieprawidtowej wyktadni dyrektywy 93/83/EWG (1)
i stoi w sprzeczno$ci z konwencjg bernefiska dotyczgcy wihas-
nosci intelektualnej, do ktdrej Unia przystapita.

(') Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. U. L 248 s. 15).

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2008 r. — Clearwire
Corporation przeciwko OHIM (CLEARWIFI)

(Sprawa T-399/08)
(2008/C 301/86)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clearwire Corporation (Kirkland, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: G. Konrad, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca 2008 r. w
sprawie R 706/2008-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,CLEARWIFI" dla ustug z klasy 38 — migdzynarodowa rejes-
tracja nr W00 934 594

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz podstawy odmowy

rejestracji, na ktére powolala si¢ Izba Odwolawcza nie stanowig
przeszkody dla rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — Enercon
przeciwko OHIM — BP (ENERCON)

(Sprawa T-400/08)
(2008/C 301/87)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel:
R. Bohm, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



