
Skarżący podnoszą także, iż:

— w decyzji końcowej, w celu poparcia tezy o współudziale
Minmetu, Komisja powołała się na obciążające te spółkę
dokumenty, które nie zostały w żaden sposób wskazane w
piśmie w sprawie przedstawienia zarzutów;

— Komisja, poza całkowitym pominięciem w piśmie w sprawie
przedstawienia zarzutów wniosku o wzięcie pod uwagę
współpracy ze strony spółki Fluorsid, co stanowi naruszenie
prawa do obrony, uwzględniła później w aktach sprawy
zarówno wniosek o wzięcie pod uwagę współpracy ze
strony skarżących, jak i załącznik do wniosku o wzięcie pod
uwagę współpracy złożony już po wydaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutów; w ten sposób Komisja i) doprowa-
dziła do stanu niepewności odnośnie współpracy, ujemnie
wpływając na treść przysługującego skarżącym prawa do
obrony i terminy go dotyczące, co stanowi naruszenie reguł
zawartych w pkt 29 komunikatu Komisji w sprawie zwal-
niania z grzywien, ii) kontynuowała czynności dochodze-
niowe po wydaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutów, włączając nowe dokumenty do akt, i naruszając w
ten sposób podstawowe zasady postępowania ze szkodą dla
wszystkich jego stron.

— Komisja określiła rynek geograficzny fluorku glinu w sposób
niespójny i pozbawiony należytego uzasadnienia oraz okreś-
liła w sposób całkowicie nielogiczny jego wartość.
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Żądania strony skarżącej

Tytułem żądania głównego:

— stwierdzenie nieważności i bezskuteczności decyzji Komisji
Wspólnot Europejskich C(2008) 2997 z dnia 2 lipca 2008 r.
zakresie przedmiocie systemu pomocy państwa „ustawa
regionalna nr 9 z dna 1998 r. — Nadużycie pomocy
nr 272/98”.

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Tytułem żądania ewentualnego:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie w
jakim uznaje cały system pomocy niezgodny ze wspólnym
rynkiem „chyba że beneficjent pomocy złoży wniosek o
przyznanie pomocy w ramach tego systemu przed podję-
ciem robót dotyczących pierwotnego projektu inwestycji”
nie wyłączając pomocy w zakresie w jakim uzasadnia
wydatki poniesione przez beneficjenta przed złożeniem
wniosku o pomoc w ramach limitów przewidzianych w
przepisach „de minimis”.

Tytułem kolejnych żądań:

— stwierdzenie, że pkt 4.2 wytycznych Rady w przedmiocie
regionalnej pomocy państwa (98C 74/06), zgodnie z którym
„[d]odatkowo system pomocy winien stanowić, że wniosek
o przyznanie pomocy musi zostać złożony przed rozpoczę-
ciem robót w ramach projektu” jest niezgodny z prawem, w
zakresie w jakim odmawia on kwalifikacji pomocy przewi-
dzianej na korzyść beneficjentów, nie wyłączając tej części
pomocy, która odnosi się do inwestycji dokonanych po
złożeniu wniosku, które są funkcjonalnie i strukturalnie
niezależne.

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie w
jakim nakazuje Republikę Włoskiej odzyskanie pełnej kwoty
uprzednio rozdzielonej pomocy, nie wyłączając tej części,
która uzasadnia wydatki poniesione przez beneficjentów po
złożeniu wniosku o pomoc, a odnoszącej do tych ich części,
które pozostają w funkcjonalnym lub strukturalnym
związku z realizowanym projektem.

Zarzuty i główne argumenty

Decyzja zaskarżona w niniejszej sprawie jest tożsama z decyzją
będącą przedmiotem spraw T-394/08 Regione Sardegna prze-
ciwko Komisji.

Zarzuty i główne argumenty są jednakowe jak przywołane w tej
sprawie.

Skarżąca powołuje się w szczególności na niezgodność z
prawem, w rozumieniu art. 241 WE, pkt 4.2 wytycznych Rady
w przedmiocie regionalnej pomocy państwa (98C 74/06), w
zakresie w jakim jest on całkowicie sprzeczny z założeniami
polityki Wspólnoty w zakresie pomocy, zwłaszcza w sprawie
odznaczającej się takimi cechami szczególnymi, aby wnioskować
z faktu wykonania małej części planowanych robót (około
20 %), że pozostała ich część nie kwalifikuje się do pomocy,
mimo że prace te zostały rozpoczęte jak przewidziano w okresie
następującym po okresie określonym w przedmiotowych
wytycznych.
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