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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza i) nie
zbadala podobiefistwa znakéw towarowych biorgc pod uwage
ogblne wrazenie wywierane przez wczesniejszy znak towarowy
oraz ii) nie uwzglednila wspdlzaleznosci odpowiednich czyn-
nikéw, zwlaszcza niewielkiego podobienistwa towardw, przy

dokonywaniu oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. — SOZA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-413/08)
(2008/C 301/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA) (Bratystawa, Republika Slowacka)
(przedstawiciel: M. Favart, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o czgSciowe stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG (sprawa COMP|C2/38.698 — CISAC), a w szczegdlnosci
jej art. 3, w ktérym Komisja uznala, ze czlonkowie CISAC () z
terenu EOG uczestniczyli w uzgodnionych praktykach stanowig-
cych naruszenie art. 81 WE i art. 53 EOG, polegajacych na
koordynowaniu  terytorialnych  rozgraniczen  wzajemnych
upowaznien do reprezentacji, udzielanych sobie przez cztonkéw
w sposob powodujgcy ograniczenie licencji do terytorium krajo-
wego kazdej z organizacji zbiorowego zarzadzania.

Na poparcie swych roszczen strona skarzaca podnosi, Ze:

i) rozgraniczenie zakreséw terytorialnych przewidziane w
umowach o wzajemnej reprezentacji nie jest skutkiem
uzgodnionych praktyk, oraz

i) tytulem ewentualnym, jesli rozgraniczenie zakreséw teryto-
rialnych zostaloby uznane za uzgodniong praktyke, nie skut-
kuje ona ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 81
WE.

W ramach swego pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze
Komisja popelnita blad w ocenie i naruszyla art. 81 WE, jak
réwniez art. 253 WE, uznajac, iz roéwnolegle rozgraniczenie
terytorialne przewidziane we wzajemnych umowach o reprezen-
tacje zawartych przez skarzacg z innymi czlonkami CISAC z
terenu EOG jest skutkiem uzgodnionych praktyk, mimo iz w
decyzji nie przedstawiono zadnych dowodéw na okolicznosé
istnienia takich uzgodnionych praktyk.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze zarzucane jej
uzgodnione praktyki dotyczgce stosowania rozgraniczen teryto-
rialnych nie sa niezgodne z prawem, gdyz dotycza one formy
konkurencji, ktéra nie zastuguje na ochrong. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze nawet gdyby uznano, ze zarzucane jej uzgodnione
praktyki skutkuja ograniczeniem konkurencji, nie stanowig one
naruszenia art. 81 ust. 1 WE, gdyz sa one konieczne i propor-
cjonalne do ich uzasadnionego celu.

(") Migdzynarodowa Konfederacja Stowarzyszeni Autoréw i Kompozy-
torow.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2008 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-426/08)

(2008/C 301/94)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P.Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji, C
(2008) 3411 z dnia 8 lipca 2008 r. notyfikowanej w dniu
11 lipca 2008 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnoto-
wego niektdre wydatki poniesione przez panstwa cztonkow-
skie w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (C) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) w zakresie w jakim
dotyczy ona niektérych wydatkéw poniesionych przez
Wiochy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylaczyla z finansowania wspol-
notowego w ramach EFOGR cztery kategorie wydatkéw ponie-
sionych przez Wlochy w trakcie lat budzetowych 2001-2006.
W praktyce sprawa dotyczy korekt dotyczacych pewnych refun-
dacji wywozowych za owoce, warzywa i cukier, pomocy na
rzecz przetworstwa owocow cytrusowych w latach budzetowych
2004 i 2005 na poziomie dodatkowej oplaty wyréwnawczej
stosowanej w odniesieniu do mleka ktérego rozmiar produkciji i
handlu przekroczyl kwoty mleczne przyznane w roku budze-
towym 2002/2003 i pomocy obszarowej na uprawe roSlin w
larach 2004, 2005 i 2006.

Na poparcie swych zadan skarzaca powoluje si¢ na dokladnos¢ i
wlaciwy charakter przeprowadzonych kontroli.

Podnosi ona w praktyce argument naruszenia obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci, art. 11, 12 i 14 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
ustanawiajgcego szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych (), art. 7 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (), art. 31 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (%), art. 22 i 30
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélno-
towych systeméw pomocy ustanowionych rozporzgdzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (%) oraz art. 50, 51 i 30 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnodci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz
okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (°).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2008 r. — SIAE
przeciwko Komisji

(Sprawa T-433/08)

(2008/C 301/95)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana degli Autori ed Editori — SIAE
(Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, M. Mandel, L.
Vullo, S. Valentino, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 i art. 4 ust. 2 decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zarzadzenie innych $rodkéw, w tym $rodkéw dochodzenio-
wych, ktére Sgd uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie jest ta samg decyzja,
ktora jest przedmiotem postgpowania w sprawie T-392/08 AEPI
przeciwko Komisji.

Na poparcie swoich zada¢ skarzaca podnosi pigé zarzutow.

W zarzucie pierwszym skarzgca podnosi naruszenie i bledne
zastosowanie art. 81 WE oraz brak przeprowadzenia docho-
dzenia, w zakresie w jakim Komisja stwierdza w decyzji wyste-
powanie uzgodnionej praktyki bez przedstawienia zadnego
dowodu, poza samym faktem, ze liczba uméw o wzajemne;j
reprezentacji ogranicza mozliwo$¢ przyznania licencji na teryto-
rium, na ktérym dziala inne stowarzyszenie zbiorowego zarzg-
dzania. Komisja pomija w zwiazku z tym, ze wicle stowarzyszen



