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Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-423/08)
(2008/C 313/23)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niem na mocy art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot ('), oraz
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728|WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnote
n. 1150/2000 (3, i art. 220 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspdlnotowy Kodeks Celny (%), wobec naruszenia terminéw
zapisania wspdlnotowych $rodkéw wilasnych w przypadku
retrospektywnego pokrycia naleznoéci z konsekwencjg w
postaci spéZnionej wplaty tych Srodkéw Wspdlnotom;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca wladzom wloskim uchybienie, w przypadku
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, terminom wpisania
srodkéw wlasnych wskazanych we wlasciwych przepisach
wspolnotowych, w zakresie w jakim wladze te wyznaczaja
dtuznikowi celnemu termin (sze$¢dziesigt dni) celem zapoznania
si¢ z protokolem ustalen, przed przystapieniem do obliczenia
naleznodci celnych, wskutek czego powodujg opdznienia we
wplywie omawianych wspdlnotowych $rodkéw  wiasnych.
Zjawisko to zauwazono podczas kontroli dokonanej we
Wioszech w okresie od 6 do 10 listopada 2000 r.

Zdaniem Komisji praktyka ta jest niezgodna z obowigzujacymi
przepisami wsp6lnotowymi w zakresie retrospektywnego pokrycia
naleznodci. Przestanki ustalenia naleznosci przywozowych sg
spetnione w chwili sporzadzenia przez wladze krajowe proto-
kotu, w ktérym powiadamia si¢ dluznika celnego o kwocie
naleznodci, jako ze dokument ten wskazuje zaréwno nazwe

dluznika jak i kwote nalezno$ci podlegajacych pokryciu. W
zakresie w jakim we Wloszech naleznosci przywozowe s okres-
lane i zapisywane dopiero z uplywem terminu wyznaczonego
dluznikowi celnemu na zakwestionowanie noty korygujacej
naleznosci, o ktérych powiadomiono, omawiane przepisy
krajowe sa sprzeczne z wlasciwymi przepisami wspdlnotowymi
i mogg prowadzi¢ do opdzniefi, w rozpatrywanym przypadku,
w zakresie udostgpnienia wspélnotowych srodkéw wiasnych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy) w
dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Monsanto Technology LLC
przeciwko Cefetra, Cefetra Feed Service, Cefetra Futures i
Republice Argentyny i Miguelowi Santiago Camposowi,
dzialajgcemu jako sekretarz stanu ds. rolnictwa, hodowli
bydla, rybolowstwa i Zywienia, oraz Monsanto Technology
przeciwko Vopak Agencies Rotterdam i Alfred C. Toepfer
International

(Sprawa C-428/08)

(2008/C 313/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Monsanto Technology LLC
Strony pozwane:

1. Cefetra BV

2. Cefetra Feed Service BV

3. Cefetra Futures BV

4. Republika Argentyny oraz Miguel Santiago Campos dziala-
jacy jako sekretarz stanu ds. rolnictwa, hodowli bydta, rybo-
towstwa i zywienia
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Strona skarzgca: Monsanto Technology LLC
Strony pozwane:
1. Vopak Agencies Rotterdam BV

2. Alfred C. Toepfer International GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych (') nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze powolanie si¢ na ochrone przewidziang w tym
artykule jest mozliwe takze w sytuacji takiej jak w niniej-
szym postepowaniu, w ktérej produkt (sekwencja DNA)
stanowi czg$¢ materiatu przywiezionego do Unii Europejskiej
(maczka sojowa) i w chwili zarzucanego naruszenia nie pelni
swojej funkcji, jednakze peknil ja lub ewentualnie moze ja
pelni¢ ponownie (w roélinie soi) po wyizolowaniu materiatu
i wprowadzeniu do komoérki organizmu?

N
~

Uwzgledniajac istnienie sekwencji DNA o numerze EP 0 546
090 opisanej w zastrzezeniu patentowym nr 6 w maczce
sojowej przywiezionej do Wspélnoty przez Cefetre i ACTI
oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, ze DNA w rozumieniu art.
9 dyrektywy 9844 zostalo wlaczone do maczki sojowej i ze
nie pelni juz ono tam swojej funkcji:

Czy w tym przypadku nakazana przez t¢ dyrektywe ochrona
patentu na material biologiczny, w szczegdlnosci art. 9, stoi
na przeszkodzie temu, aby krajowe prawo patentowe (oprocz
tego) przyznawalo produktowi (DNA) jako takiemu
bezwzgledna ochrone niezaleznie od tego, czy to DNA pelni
swoja funkgcje, a zatem ochrong z art. 9 nalezy uwazal za
wyczerpujaca w przypadku uregulowanym w tym artykule,
ze produkt sklada si¢ z informacji genetycznej lub jg zawiera
i zostal wlgczony do materialu, w ktérym wtedy zawarta jest
informacja genetyczna?

w
~

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie ma znaczenie
okoliczno$¢, ze wniosek o udzielenie patentu zostat zlozony
i patent nr EP 0 546 090 zostal udzielony (w dniu 19 czerw-
ca 1996 r) przed przyjeciem dyrektywy 98/44 oraz ze taka
bezwzgledna ochrona produktu zostala przyznana na
podstawie krajowego prawa patentowego przed przyjeciem

tej dyrektywy?

I
~

Czy przy odpowiedzi na powyzsze pytania Trybunal moze
powola¢ si¢ na Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIAS), w szczegdl-
nosci art. 27 i 30?

() DzU.L 213, s. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawach pola-

czonych T-296/05 i T/408/05 Marcuccio przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2008 r. przez
Luigi’ego Marcuccio

(Sprawa C-432/08 P)
(2008/C 313/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: G. Cipressa,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— 1. W kazdym wypadku:
(1.a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
(Lb) stwierdzenie dopuszczalno$ci obydwu odwolan;
dodatkowor:

— 2/A., po pierwsze, uznanie zgdan podnoszonych przez
wnoszacego odwolanie w pierwszej instangji, to znaczy: (2/
A.1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji; (2/A.2)
stwierdzenie w niezbednym zakresie niewaznosci obydwu
decyzji oddalajacych odwolania od tych decyzji; (2/A.3)
zobowigzanie pozwanej do zwrotu kosztéw leczenia ponie-
sionych przez wnoszacego odwolanie i przywolanych w
przedmiotowych Zadaniach ich 100 % zwrotu, badz do
zaplaty odszkodowania z tytulu szkéd powstalych wskutek
jej bezprawnego zachowania, w wysokosci 2 572,32 EUR
(dwa tysigce pigéset siedemdziesigt dwa przecinek trzy dwa)
i 381,04 EUR (trzysta osiemdziesigt jeden przecinek zero
cztery), badz tez do zaplaty innej wigkszej lub mniejszej
sumy, ktora Trybunal uzna za odpowiednia; (2/A.4) zas3-
dzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego odsetek za zwloke
w odniesieniu do kwot wymienionych w pkt 2/A.3 tego
odwolania, skapitalizowanych w pierwszym i ostatnim dniu
okresu okreslonego w aktach sprawy; (2/A.5) obcigzenie
pozwanej poniesionymi przez wnoszacego odwolanie kosz-
tami zwigzanymi z wniesieniem odwolania oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji w obydwu zawistych
sprawach;

albo



