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Strona skarzgca: Monsanto Technology LLC
Strony pozwane:
1. Vopak Agencies Rotterdam BV

2. Alfred C. Toepfer International GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych (') nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze powolanie si¢ na ochrone przewidziang w tym
artykule jest mozliwe takze w sytuacji takiej jak w niniej-
szym postepowaniu, w ktérej produkt (sekwencja DNA)
stanowi czg$¢ materiatu przywiezionego do Unii Europejskiej
(maczka sojowa) i w chwili zarzucanego naruszenia nie pelni
swojej funkcji, jednakze peknil ja lub ewentualnie moze ja
pelni¢ ponownie (w roélinie soi) po wyizolowaniu materiatu
i wprowadzeniu do komoérki organizmu?

N
~

Uwzgledniajac istnienie sekwencji DNA o numerze EP 0 546
090 opisanej w zastrzezeniu patentowym nr 6 w maczce
sojowej przywiezionej do Wspélnoty przez Cefetre i ACTI
oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, ze DNA w rozumieniu art.
9 dyrektywy 9844 zostalo wlaczone do maczki sojowej i ze
nie pelni juz ono tam swojej funkcji:

Czy w tym przypadku nakazana przez t¢ dyrektywe ochrona
patentu na material biologiczny, w szczegdlnosci art. 9, stoi
na przeszkodzie temu, aby krajowe prawo patentowe (oprocz
tego) przyznawalo produktowi (DNA) jako takiemu
bezwzgledna ochrone niezaleznie od tego, czy to DNA pelni
swoja funkgcje, a zatem ochrong z art. 9 nalezy uwazal za
wyczerpujaca w przypadku uregulowanym w tym artykule,
ze produkt sklada si¢ z informacji genetycznej lub jg zawiera
i zostal wlgczony do materialu, w ktérym wtedy zawarta jest
informacja genetyczna?

w
~

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie ma znaczenie
okoliczno$¢, ze wniosek o udzielenie patentu zostat zlozony
i patent nr EP 0 546 090 zostal udzielony (w dniu 19 czerw-
ca 1996 r) przed przyjeciem dyrektywy 98/44 oraz ze taka
bezwzgledna ochrona produktu zostala przyznana na
podstawie krajowego prawa patentowego przed przyjeciem

tej dyrektywy?

I
~

Czy przy odpowiedzi na powyzsze pytania Trybunal moze
powola¢ si¢ na Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIAS), w szczegdl-
nosci art. 27 i 30?

() DzU.L 213, s. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 9 lipca 2008 r. w sprawach pola-

czonych T-296/05 i T/408/05 Marcuccio przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2008 r. przez
Luigi’ego Marcuccio

(Sprawa C-432/08 P)
(2008/C 313/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: G. Cipressa,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— 1. W kazdym wypadku:
(1.a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
(Lb) stwierdzenie dopuszczalno$ci obydwu odwolan;
dodatkowor:

— 2/A., po pierwsze, uznanie zgdan podnoszonych przez
wnoszacego odwolanie w pierwszej instangji, to znaczy: (2/
A.1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji; (2/A.2)
stwierdzenie w niezbednym zakresie niewaznosci obydwu
decyzji oddalajacych odwolania od tych decyzji; (2/A.3)
zobowigzanie pozwanej do zwrotu kosztéw leczenia ponie-
sionych przez wnoszacego odwolanie i przywolanych w
przedmiotowych Zadaniach ich 100 % zwrotu, badz do
zaplaty odszkodowania z tytulu szkéd powstalych wskutek
jej bezprawnego zachowania, w wysokosci 2 572,32 EUR
(dwa tysigce pigéset siedemdziesigt dwa przecinek trzy dwa)
i 381,04 EUR (trzysta osiemdziesigt jeden przecinek zero
cztery), badz tez do zaplaty innej wigkszej lub mniejszej
sumy, ktora Trybunal uzna za odpowiednia; (2/A.4) zas3-
dzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego odsetek za zwloke
w odniesieniu do kwot wymienionych w pkt 2/A.3 tego
odwolania, skapitalizowanych w pierwszym i ostatnim dniu
okresu okreslonego w aktach sprawy; (2/A.5) obcigzenie
pozwanej poniesionymi przez wnoszacego odwolanie kosz-
tami zwigzanymi z wniesieniem odwolania oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji w obydwu zawistych
sprawach;

albo



C 313/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.12.2008

— 2B, ewentualnie, przekazanie obydwu spraw do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instangji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi znieksztalcenie i bledna oceng
okolicznodci stanu faktycznego oraz argumentéw wnoszacego
odwolanie zawartych we wniesionych przez niego pismach. Z
tego wynika nieprawidlowos¢ ustalen Sadu Pierwszej Instancji
(zob. w szczegdlnosci pkt 30, 44, 46 i 49 zaskarzonego

wyroku).

Wnoszgcy odwolanie podnosi bledng wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie pojecia zaskarzalnego aktu, réwniez ze wzgledu
na brak jasnosci, rozsadku i logiki, naruszenie art. 231 WE i
nieuwzglednienie orzecznictwa dotyczacego skutkéw stwier-
dzenia niewaznosci decyzji wydanej przez instytucje Wsp6lnoty
przez sady Wspdlnoty, naruszenie zasady powagi rzeczy
osadzonej oraz naruszenie zasady rozdziatlu wladz (zob. w
szczegllnosci pkt 43, 44 i 49 zaskarzonego wyroku).

Wnoszgcy odwolanie podnosi rowniez catkowity brak postepo-
wania dowodowego oraz rozstrzygniecia w podstawowych spor-
nych kwestiach (zob. w szczeg6lnosci pkt 12 oraz 43-51 zaska-
rzonego wyroku).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

1 paZdziernika 2008 r. — Yaesu Europe BV przeciwko
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-433/08)
(2008/C 313/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yaesu Europe BV

Strona pozwana: Bundeszentralamt fiir Steuern

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,podpis” we wzorze zawartym w zalaczniku A
do ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajgcym  siedziby na terytorium kraju (1), ktére jest
uzywane do zlozenia wniosku o zwrot podatku obrotowego
zgodnie z art. 3 lit. a) tej dyrektywy, jest pojeciem prawa
wspolnotowego, ktére powinno by¢  interpretowane
w jednolity spos6b?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy pojecie ,podpis” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
wniosek o zwrot musi zosta¢ koniecznie podpisany osobiscie
przez podatnika lub w przypadku osoby prawnej przez usta-
wowego przedstawiciela, czy tez wystarczajacy jest podpis
pelnomocnika (np. przedstawiciela podatkowego lub pracow-
nika podatnika)?

() Dz.U.L 331, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-438/08)
(2008/C 313/27)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i M. Teles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nakladajac, w szczegdlnosci w art. 3 ust. 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 dekretu z mocg ustawy nr 550/99 z
dnia 15 grudnia 1999 r. oraz w ust. 1 lit. e) zarzadzenia
nr 1165/2000 z dnia 9 grudnia 2000 r., na podmioty z
innych panstw cztonkowskich, pragnace prowadzi¢ w Portu-
galii dziatalno$¢ w zakresie inspekcji pojazdéw, ograniczenia
w swobodzie przedsigbiorczosci polegajace w szczegdlnosci
na uzaleznieniu wydawania zezwolefi od interesu publicz-
nego, wymogu posiadania minimalnego kapitatu zaklado-
wego w wysoko$ci 100.000 EUR, ograniczeniu przedmiotu
dzialalnosci sp6tki w odniesieniu do tych przedsigbiorstw
oraz zakazie faczenia funkcji wspdlnikéw, cztonkéw zarzadu
i rady nadzorczej z innymi rodzajami dziatalnosci, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 43 WE,

— Obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Uzaleznienie wydawania nowych zezwolen od wzgledéw inte-
resu publicznego stanowi ograniczenie swobody przedsi¢bior-
czodci, poniewaz sprawia, ze osoby prawne z innych panstw
czlonkowskich, pragnace prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie
inspekgji pojazdéw w Portugalii, podlegaja wladzy uznaniowej
wla$ciwych organéw krajowych, co w powaznym stopniu
wplywa na brak pewnosci prawa w odniesieniu do przystuguja-
cych im praw.



