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— 2B, ewentualnie, przekazanie obydwu spraw do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instangji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi znieksztalcenie i bledna oceng
okolicznodci stanu faktycznego oraz argumentéw wnoszacego
odwolanie zawartych we wniesionych przez niego pismach. Z
tego wynika nieprawidlowos¢ ustalen Sadu Pierwszej Instancji
(zob. w szczegdlnosci pkt 30, 44, 46 i 49 zaskarzonego

wyroku).

Wnoszgcy odwolanie podnosi bledng wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie pojecia zaskarzalnego aktu, réwniez ze wzgledu
na brak jasnosci, rozsadku i logiki, naruszenie art. 231 WE i
nieuwzglednienie orzecznictwa dotyczacego skutkéw stwier-
dzenia niewaznosci decyzji wydanej przez instytucje Wsp6lnoty
przez sady Wspdlnoty, naruszenie zasady powagi rzeczy
osadzonej oraz naruszenie zasady rozdziatlu wladz (zob. w
szczegllnosci pkt 43, 44 i 49 zaskarzonego wyroku).

Wnoszgcy odwolanie podnosi rowniez catkowity brak postepo-
wania dowodowego oraz rozstrzygniecia w podstawowych spor-
nych kwestiach (zob. w szczeg6lnosci pkt 12 oraz 43-51 zaska-
rzonego wyroku).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

1 paZdziernika 2008 r. — Yaesu Europe BV przeciwko
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-433/08)
(2008/C 313/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yaesu Europe BV

Strona pozwana: Bundeszentralamt fiir Steuern

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,podpis” we wzorze zawartym w zalaczniku A
do ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajgcym  siedziby na terytorium kraju (1), ktére jest
uzywane do zlozenia wniosku o zwrot podatku obrotowego
zgodnie z art. 3 lit. a) tej dyrektywy, jest pojeciem prawa
wspolnotowego, ktére powinno by¢  interpretowane
w jednolity spos6b?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy pojecie ,podpis” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
wniosek o zwrot musi zosta¢ koniecznie podpisany osobiscie
przez podatnika lub w przypadku osoby prawnej przez usta-
wowego przedstawiciela, czy tez wystarczajacy jest podpis
pelnomocnika (np. przedstawiciela podatkowego lub pracow-
nika podatnika)?

() Dz.U.L 331, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-438/08)
(2008/C 313/27)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i M. Teles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nakladajac, w szczegdlnosci w art. 3 ust. 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 dekretu z mocg ustawy nr 550/99 z
dnia 15 grudnia 1999 r. oraz w ust. 1 lit. e) zarzadzenia
nr 1165/2000 z dnia 9 grudnia 2000 r., na podmioty z
innych panstw cztonkowskich, pragnace prowadzi¢ w Portu-
galii dziatalno$¢ w zakresie inspekcji pojazdéw, ograniczenia
w swobodzie przedsigbiorczosci polegajace w szczegdlnosci
na uzaleznieniu wydawania zezwolefi od interesu publicz-
nego, wymogu posiadania minimalnego kapitatu zaklado-
wego w wysoko$ci 100.000 EUR, ograniczeniu przedmiotu
dzialalnosci sp6tki w odniesieniu do tych przedsigbiorstw
oraz zakazie faczenia funkcji wspdlnikéw, cztonkéw zarzadu
i rady nadzorczej z innymi rodzajami dziatalnosci, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 43 WE,

— Obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Uzaleznienie wydawania nowych zezwolen od wzgledéw inte-
resu publicznego stanowi ograniczenie swobody przedsi¢bior-
czodci, poniewaz sprawia, ze osoby prawne z innych panstw
czlonkowskich, pragnace prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie
inspekgji pojazdéw w Portugalii, podlegaja wladzy uznaniowej
wla$ciwych organéw krajowych, co w powaznym stopniu
wplywa na brak pewnosci prawa w odniesieniu do przystuguja-
cych im praw.



