6.12.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 313/19

Wymdg minimalnego kapitatlu zakladowego w wysokosci
100.000 EUR nalezy uznaé za ograniczenie swobody przedsie-
biorczodci, poniewaz uniemozliwia on wspdlnotowym
podmiotom gospodarczym o kapitale zaktadowym nizszym od
minimalnego kapitalu wymaganego w portugalskich przepisach
zalozenie sp6lki zaleznej lub oddziatu na obszarze Portugalii.

Ograniczenie przedmiotu dzialalnosci przedsi¢biorstwa do dzia-
falnosci w zakresie inspekcji pojazdoéw stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci, poniewaz wspdlnotowe podmioty
gospodarcze, $wiadczgce zgodnie z prawem jednoczesnie inne
ustugi (inspekcja, naprawa lub przeglad pojazdéw) w panstwie
czlonkowskim, w ktérym maja swoja siedzib¢, zmuszone sg do
zmiany przedmiotu dzialalnosci, a by¢é moze nawet wewnetrznej
struktury przedsigbiorstwa, aby moc rozszerzy¢ swoja dzialal-
no$¢ z zakresu inspekcji pojazdéw na Portugali¢. Ponadto nie
mozna uznaé, ze wymdg ten jest niezbedny w celu zagwaranto-
wania niezaleznosci i bezstronnosci ustugodawcow.

Przepisy o zakazie laczenia funkcji obowiazujace w stosunku do
wspolnikéw, czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej zajmujacych
si¢ produkcjg, naprawa, wynajmem, sprowadzaniem lub sprze-
daza pojazdéw lub czesci i akcesoriow do nich oraz dzialal-
noscig transportowa moga powodowal skutki podobne do
skutkéw ograniczent przedmiotu dzialalnosci spotki 1 w
znacznym stopniu ogranicza¢ swobode przedsigbiorczosci w
odniesieniu do przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich,
pragnacych prowadzi¢ dzialalnos$¢ z zakresu inspekcji pojazdow
w Portugalii. Przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi inspekcji
pojazdéw ustanowione zgodnie z prawem w innym panstwie
cztonkowskim, majace wspdlnikéw, czlonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej zajmujacych si¢ inna dzialalnoscia w tym panstwie
czlonkowskim, beda bowiem musialy zmieni¢ swg wewnetrzng
strukture, wykluczy¢ tych wspdlnikéw lub sprawié, by zaprzes-
tali dzialalnosci objetej zakazem laczenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) w dniu
6 pazdziernika 2008 r. — VZW Vlaamse federatie van vere-
nigingen van Brood- en Bankerbakkers, IJsbereiders en
Chocoladebewerkers ,,VEBIC”, inni uczestnicy postepo-
wania: Raad voor de Mededinging i Minister van Economie
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Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Brussel (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VZW Vlaamse federatie van verenigingen van
Brodo — en Bankerbakkers, [Jsbereiders en Chocoladebewerkers
LVEBIC”

Strona pozwana: Raad voor de Mededinging [Rada ds. Konku-
rencji], Minister van Ekonomie [Minister gospodarki]

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 (') z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, w szcze-
g0Inosci jego art. 2, 15 ust. 3 i 35 ust. 1] (...) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze krajowe organy ochrony konku-
rencji moga wywodzi¢ bezposrednio z nich mozliwo$¢
przedlozenia uwag pisemnych w przedmiocie zarzutéw
podniesionych w skardze na wydane przez nie decyzje, a
nawet mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw prawnych oraz
zarzutéw dotyczacych okolicznosci faktycznych i ze w
zwigzku z tym mozliwo$¢ ta nie moze im zostal odebrana
przez pafistwo czlonkowskie?

2) Czy te same przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
skuteczne stosowanie regul konkurencji w kontekscie
ochrony interesu ogdlnego wymaga, aby organy ochrony
konkurencji, dzialajace jako panstwowe organy nadzoru, nie
tylko mogly, lecz musialy uczestniczy¢ w postepowaniu
w przedmiocie skargi na wydane przez nie decyzje, zajmujac
stanowisko w przedmiocie podniesionych zarzutéw praw-
nych oraz zarzutéw dotyczgcych okolicznosci faktycznych?

)
~

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpo-
wiedzi twierdzacych — czy przepisy te nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wobec braku przepiséw krajowych regulu-
jacych udzial organu ochrony konkurencji w postepowaniu
przed sadem rozstrzygajacym w przedmiocie skargi i gdy
wlasciwe sg rdzne organy, organ wilasciwy w przedmiocie
wydania decyzji wymienionych w art. 5 rozporzadzenia jest
réwniez tym organem, ktory bierze udzial w postepowaniu
w przedmiocie skargi na wydana przez niego decyzje?

4) Czy odpowiedZz na powyzsze pytania bylaby inna, gdyby
zgodnie z prawem krajowym organ ochrony konkurencji
dzialal w charakterze sadu lub gdyby ostateczna decyzja
zostala wydana po przeprowadzeniu dochodzenia przez
organ, nalezacy organizacyjnie do tego sadu, na ktérym
spoczywa obowiazek sformulowania zarzutéw i projektu
decyzji?

(") Dz.U.L 1s. 1.



