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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzgca wnosi na podstawie art.
230 WE o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji
C(2008) 3435 z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/
C2/38698 — CISAC) zarzucajacej 24 zwigzkom CISAC (') —
wlacznie ze skarzacg — majacym siedziby na terytorium EOG
branie udzialu w uzgodnionej praktyce ,koordynacji podziatéw
terytorialnych w ramach zawieranych przez zwigzki autoréw
uméw o wzajemnej reprezentacji okreslajacych, ze licencje ogra-
niczone s3 do terytorium panstwowego kazdej ze spdlek
zarzadzajacych”.

Gléwne zarzuty i argumenty s3 podobne lub identyczne w
stosunku do tych, ktére podniesione zostaly w sprawie
T-413/08.

(") Migdzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Autoréw i Kompozytoréw
(,CISACY).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —
IMRO przeciwko Komisji

(Sprawa T-415/08)
(2008/C 313/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38.698-
CISAQ);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca wnosi na podstawie
art. 230 WE o czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r.
(Sprawa COMP|C2/38.698 — CISAC) dotyczacej postepowania

na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG. Skarzaca kwestionuje
konkretnie ustalenia Komisji zawarte w art. 3 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym klauzule terytorialne wystepujace
w zawieranych przez zwigzek autoré6w z innymi podmiotami
umowach o wzajemnej reprezentacji stanowig uzgodniong prak-
tyke naruszajacg art. 81 WE i art. 53 EOG.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, twierdzi ona, ze Komisja dopuscila si¢ bledu
w ustaleniach, naruszyla art. 81 WE oraz obowigzek uzasad-
nienia ustanowiony w art. 253 WE poprzez stwierdzenie, iz
klauzule terytorialne wystepujace w umowach o wzajemnej
reprezentacji zawartych przez skarzaca i innych czlonkéw
CISAC s3 wynikiem uzgodnionej praktyki. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja powoluje si¢ w decyzji na dowody, ktére nie wystar-
czaja, aby stwierdzié, ze pokrywajace si¢ zachowania nie sg
wynikiem normalnych warunkéw rynkowych, lecz stanowig
efekt takiej uzgodnionej praktyki. Nastepnie skarzaca twierdzi,
ze obecno$¢ klauzuli odnoszacej si¢ do podzialéw terytorialnych
we wszystkich zawieranych przez nig umowach o wzajemne;j
reprezentacji uzasadniona jest interesem jej cztonkéw.

Po  drugie, positkowo  skarzaca  argumentuje,  ze
w przeciwienstwie do ustalen zawartych w zaskarzonej decyzji
podzialy terytorialne dokonane przez zwiazki CISAC
w zawieranych przez nie umowach o wzajemnej reprezentacji
nie stanowig ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, gdyz dotycza one rodzaju konkurencji, ktéry nie
podlega ochronie. Jednakze w przypadku gdyby Sad uznal, ze
zarzucana uzgodniona praktyka dotyczaca podzialéw terytorial-
nych ogranicza konkurencje, skarzaca twierdzi, ze nie moze ona
by¢ uwazana za niezgodna z prawem lub za naruszajaca art. 81
ust. 1 WE, poniewaz jest ona niezbedna i proporcjonalna
w stosunku do stusznego celu ochrony praw czlonkéw
zwigzkdw i autoréw.
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