
Zarzuty i główne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarżąca wnosi na podstawie art.
230 WE o stwierdzenie nieważności art. 3 decyzji Komisji
C(2008) 3435 z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczącej postępowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/
C2/38698 — CISAC) zarzucającej 24 związkom CISAC (1) —
włącznie ze skarżącą — mającym siedziby na terytorium EOG
branie udziału w uzgodnionej praktyce „koordynacji podziałów
terytorialnych w ramach zawieranych przez związki autorów
umów o wzajemnej reprezentacji określających, że licencje ogra-
niczone są do terytorium państwowego każdej ze spółek
zarządzających”.

Główne zarzuty i argumenty są podobne lub identyczne w
stosunku do tych, które podniesione zostały w sprawie
T-413/08.

(1) Międzynarodowa Konfederacja Związków Autorów i Kompozytorów
(„CISAC”).
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczącej postępowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38.698-
CISAC);

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarżąca wnosi na podstawie
art. 230 WE o częściowe stwierdzenie nieważności decyzji
Komisji C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r.
(Sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) dotyczącej postępowania

na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG. Skarżąca kwestionuje
konkretnie ustalenia Komisji zawarte w art. 3 zaskarżonej
decyzji, zgodnie z którym klauzule terytorialne występujące
w zawieranych przez związek autorów z innymi podmiotami
umowach o wzajemnej reprezentacji stanowią uzgodnioną prak-
tykę naruszającą art. 81 WE i art. 53 EOG.

Na poparcie swych żądań skarżąca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, twierdzi ona, że Komisja dopuściła się błędu
w ustaleniach, naruszyła art. 81 WE oraz obowiązek uzasad-
nienia ustanowiony w art. 253 WE poprzez stwierdzenie, iż
klauzule terytorialne występujące w umowach o wzajemnej
reprezentacji zawartych przez skarżącą i innych członków
CISAC są wynikiem uzgodnionej praktyki. Skarżąca twierdzi, że
Komisja powołuje się w decyzji na dowody, które nie wystar-
czają, aby stwierdzić, że pokrywające się zachowania nie są
wynikiem normalnych warunków rynkowych, lecz stanowią
efekt takiej uzgodnionej praktyki. Następnie skarżąca twierdzi,
że obecność klauzuli odnoszącej się do podziałów terytorialnych
we wszystkich zawieranych przez nią umowach o wzajemnej
reprezentacji uzasadniona jest interesem jej członków.

Po drugie, posiłkowo skarżąca argumentuje, że
w przeciwieństwie do ustaleń zawartych w zaskarżonej decyzji
podziały terytorialne dokonane przez związki CISAC
w zawieranych przez nie umowach o wzajemnej reprezentacji
nie stanowią ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, gdyż dotyczą one rodzaju konkurencji, który nie
podlega ochronie. Jednakże w przypadku gdyby Sąd uznał, że
zarzucana uzgodniona praktyka dotycząca podziałów terytorial-
nych ogranicza konkurencję, skarżąca twierdzi, że nie może ona
być uważana za niezgodną z prawem lub za naruszająca art. 81
ust. 1 WE, ponieważ jest ona niezbędna i proporcjonalna
w stosunku do słusznego celu ochrony praw członków
związków i autorów.
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