C 313/44

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.12.2008

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Unién de Agricultores SA.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Wspoélno-
towych znak towarowy ,UNIAGRO” dla towaréw z klasy 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Wydzial Sprzeciwow uwzglednil
sprzeciw

Decyzja Izby Odwolawczej: 1zba Odwolawcza oddalita odwotanie

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, poniewaz OHIM dokonal blednej interpretacji tego
przepisu; naruszenie art. 12 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 40/94,
poniewaz decyzja OHIM pozbawila skarzaca mozliwosci,
z jednej strony, uzywania nazwy wilasciciela i z drugiej strony,
uzywania wskazéwki pochodzenia geograficznego swych
towarow.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2008 r. — CEAHR
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-427/08)
(2008/C 313/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Confédération européenne des Associations
d'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: P. Mathijsen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji SG-Greffe(2008)
D/204448 z dnia 10 lipca 2008 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji SG-Greffe(2008) D/204448 z dnia 10 lipca
2008 r., mocg ktérej Komisja oddalita — ze wzgledu na brak
interesu wspélnotowego — jej skarge dotyczaca rzekomych
naruszefi art. 81 WE i 82 WE polegajacych na odmowie dostar-
czania przez producentéw zegarkéw czeSci zamiennych zegar-
mistrzom prowadzacym wilasne zaklady naprawy zegarkéw
[sprawa C(2008)3600].

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla traktat, znieksztalcajac tres¢ wniesionej przez nig
skargi i w konsekwencji wydajac decyzje na podstawie blednych
ustalen faktycznych.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo i postg-
pila w sposéb sprzeczny z przepisami art. 81 WE i 82 WE,
wydajac decyzje, zgodnie z ktéra producenci zegarkéw, ktorych
dotyczyla skarga, nie zajmuja pozycji dominujgcej, a odmowa
sprzedazy czeSci zamiennych poza selektywnym systemem
dystrybucji nie stanowi naduzycia tej pozycji. Skarzaca kwestio-
nuje réwniez wnioski Komisji dotyczace istnienia porozumien i
praktyk uzgodnionych miedzy producentami zegarkéw.

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja, wskazujac na brak interesu
wspélnotowego po przeprowadzeniu postgpowania w przed-
miocie skargi, trwajacego cztery lata, naduzyla swych upraw-
nien.

Twierdzi ona réwniez, Ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji,
naruszajac tym samym art. 253 WE.

Wreszcie — zdaniem skarzacej — Komisja w toku rozpatry-
wania skargi naruszyla zasade bezstronnosci.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — STEF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/08)
(2008/C 313/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samband ténskdlda og eigenda flutningsréttar
STEF (Reykjaviik, Islandia) (przedstawiciel: H. Melkorka Ottars-
déttir, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



