
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Unión de Agricultores SA.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólno-
towych znak towarowy „UNIAGRO” dla towarów z klasy 31

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Wydział Sprzeciwów uwzględnił
sprzeciw

Decyzja Izby Odwoławczej: Izba Odwoławcza oddaliła odwołanie

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
nr 40/94, ponieważ OHIM dokonał błędnej interpretacji tego
przepisu; naruszenie art. 12 lit. a) i b) rozporządzenia nr 40/94,
ponieważ decyzja OHIM pozbawiła skarżącą możliwości,
z jednej strony, używania nazwy właściciela i z drugiej strony,
używania wskazówki pochodzenia geograficznego swych
towarów.

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2008 r. — CEAHR
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-427/08)

(2008/C 313/80)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Confédération européenne des Associations
d'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: P. Mathijsen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji SG-Greffe(2008)
D/204448 z dnia 10 lipca 2008 r.;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej sprawie skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji SG-Greffe(2008) D/204448 z dnia 10 lipca
2008 r., mocą której Komisja oddaliła — ze względu na brak
interesu wspólnotowego — jej skargę dotyczącą rzekomych
naruszeń art. 81 WE i 82 WE polegających na odmowie dostar-
czania przez producentów zegarków części zamiennych zegar-
mistrzom prowadzącym własne zakłady naprawy zegarków
[sprawa C(2008)3600].

Na poparcie swoich twierdzeń skarżąca podnosi, że Komisja
naruszyła traktat, zniekształcając treść wniesionej przez nią
skargi i w konsekwencji wydając decyzję na podstawie błędnych
ustaleń faktycznych.

Ponadto skarżąca twierdzi, że Komisja naruszyła prawo i postą-
piła w sposób sprzeczny z przepisami art. 81 WE i 82 WE,
wydając decyzję, zgodnie z którą producenci zegarków, których
dotyczyła skarga, nie zajmują pozycji dominującej, a odmowa
sprzedaży części zamiennych poza selektywnym systemem
dystrybucji nie stanowi nadużycia tej pozycji. Skarżąca kwestio-
nuje również wnioski Komisji dotyczące istnienia porozumień i
praktyk uzgodnionych między producentami zegarków.

Skarżąca utrzymuje, iż Komisja, wskazując na brak interesu
wspólnotowego po przeprowadzeniu postępowania w przed-
miocie skargi, trwającego cztery lata, nadużyła swych upraw-
nień.

Twierdzi ona również, że Komisja nie uzasadniła swej decyzji,
naruszając tym samym art. 253 WE.

Wreszcie — zdaniem skarżącej — Komisja w toku rozpatry-
wania skargi naruszyła zasadę bezstronności.

Skarga wniesiona w dniu 30 września 2008 r. — STEF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/08)

(2008/C 313/81)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar
STEF (Reykjaviík, Islandia) (przedstawiciel: H. Melkorka Óttars-
dóttir, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczącej postępowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —

CISAC); oraz

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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