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Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Tokita
Management Service przeciwko OHIM — Eminent Food
(TOMATOBERRY)

(Sprawa T-435/08)
(2008/C 313/36)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Tokita Management Service Corporation
(Saitama, Japonia) (przedstawiciele: P. Bronlow i N. Jenkins, soli-
citors, i A. Bryson, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Eminent
Food BV (Bussum, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
R 1219/2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TOMATOBERRY” dla towaréw nalezacych do klasy 31 — zglo-
szenie nr 3 797 909

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Eminent Food BV

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,TOMBERRY”, rejestracja wsp6lnotowego znaku
towarowego nr 3 344 711 dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 31, 351 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: decyzja uwzgledniajaca sprzeciw
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 ('), w zakresie w jakim Izba Odwolawcza blednie
uznala, ze znaki towarowe wykazywaly silne podobiefistwo do
siebie pod wzgledem wizualnym i koncepcyjnym; naruszenia
art. 8 ust. 1 lit a) i/lub art. 73 iflub art. 74 tego rozporzadzenia,
w zakresie w jakim Izba Odwolawcza doszla do blednego
wniosku, ze Wydzial Sprzeciwéw uznal wlasciwie, ze nalezalo

uwzgledni¢ sprzeciw na podstawie art. 8 ust. 1 lit a) tego
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — CDC
Hydrogene Peroxide przeciwko Komisji

(Sprawa T-437/08)
(2008/C 313/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(CDC Hydrogene Peroxide) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin
R. Wirtz)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 sierpnia
2008 r. SG.E3/MM/psi D(2008) 6658 zgodnie z art. 231
akapit pierwszy WE;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zwrotu koniecz-
nych kosztéw zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu Pierw-
szej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, ktéra dochodzi roszczen odszkodowawczych przedsie-
biorstw poszkodowanych przez europejski kartel dzialajacy w
sektorze nadtlenku wodoru, kwestionuje decyzje Komisji z dnia
8 sierpnia 2008 r., w ktérej odrzucony zostal jej oparty na
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) wniosek o
pelny dostep do spisu tresci akt sprawy w sprawie
nr COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, gdyz wyjatki uregulowane w tych przepisach
zostaly blednie zinterpretowane badZ blednie zastosowane.

Skarzaca podnosi w zwiazku z tym cztery zarzuty.
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Po pierwsze, jej zdaniem decyzja narusza zasade waskiej
wykladni i waskiego stosowania wyjatku. Komisja nie przedsta-
wila zadnego konkretnego, dajacego si¢ przewidzie¢ a nie tylko
hipotetycznego ryzyka naruszenia chronionych intereséw.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z zasadami prawa do rzeczywistego naprawienia
szkody z tytulu naruszenia wspélnotowego prawa konkurencji,
gdyz interes poszkodowanych os6b w poznaniu szczegbtow
naruszenia nalezy ocenial wyzej niz interes przedsigbiorstwa
w nieujawnieniu opinii publicznej szczegéléw naruszenia zarzu-
canego przez Komisj¢ oraz zakresu jego wspolpracy z Komisjg
w ramach uregulowania w sprawie tagodzenia sankdji.

Po trzecie, zaskarzona decyzja nie jest — zdaniem skarzacej —
uzasadniona wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacym
ochrony intereséw handlowych.

Po czwarte, skarzaca utrzymuje, iz zaskarzona decyzja nie jest
uzasadniona wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacym
ochrony dla celéw kontroli i dochodzen.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2008 r. —
FIFA przeciwko OHIM — Ferrero (WORLD CUP 2006)

(Sprawa T-444/08)
(2008/C 313/88)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: D. Alexander, QC,
A Barav, barrister, adwokaci R. Buchel i C. Rassmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylo réwniez: Ferrero
OHG mbH (Stadtallendorf, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca
2008 r. w sprawie R 1466/2005-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,WORLD CUP
2006” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 1, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28§,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42 —
wspélnotowy znak towarowy nr 2 152 817

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Ferrero OHG mbH

Decyzia Wydzialu ~ Uniewaznieri:  Oddalenie ~ wniosku

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: i) naruszenie art. 73 i 74 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza
w duzej mierze oparla swa decyzje na art. 7 ust. 1 lit. c) rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94, na ktéry to przepis nie powolali si¢
ani Ferrero OHG mbH w postepowaniu przed Izbg Odwotaw-
cza, ani Wydzial Sprzeciwéw; ii) positkowo naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza nie dokonala oceny zarejestrowanego wspdlnoto-
wego znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku
o uniewaznienie jako calosci z perspektywy przecigtnego konsu-
menta i nie zastosowala wlasciwych przepiséw odnoszacych si¢
do oceny charakteru opisowego wzgledem zgloszonych
towaréw lub ustug; iii) naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
ustalila, ze zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedacy
przedmiotem wniosku o uniewaznienie jest pozbawiony wyma-
ganego minimum charakteru odrdézniajacego; oraz iv) naru-
szenie art. 8 ust. 3 i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 70/
94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, Ze zarejestro-
wany wspélnotowy znak towarowy bedacy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie nie naby} charakteru odrdzniajacego
dla ustug nalezacych do klasy 41.



