
Według strony skarżącej zaskarżona decyzja narusza art. 151
ust. 4 WE, gdyż, żądając zaprzestania zarzucanych uzgodnio-
nych praktyk polegających na terytorialnym rozgraniczeniu
upoważnień do reprezentacji, udzielanych przez jedne organi-
zacje zbiorowego zarządzania z terenu EOG na rzecz innych
organizacji zbiorowego zarządzania z terenu EOG, w zakresie
udzielania licencji na nadawanie ich repertuaru drogą satelitarną,
kablową i internetową, Komisja nie wzięła pod uwagę w wystar-
czającym stopniu następstw takiej decyzji dla różnorodności
kulturowej w Europie. Skarżąca twierdzi nadto, że decyzja ta
wyrządzi szkodę różnorodności kulturowej w Europie, gdyż
autorzy muzyki, której oddziaływanie kulturowe jest mniej
rozległe, utracą zapewnianą im przez obecny system pewność,
iż ich muzyka będzie objęta licencjami oraz iż będą oni uzys-
kiwać stosowne wpływy w odniesieniu do wszystkich teryto-
riów, na których muzyka ta może być odtwarzana.

Skarżąca podnosi dalej, że Komisja winna była wziąć pod uwagę
okoliczność, iż zidentyfikowane przez nią ograniczenie konku-
rencji jest fikcyjne, a co najwyżej marginalne. W ocenie
skarżącej, nie występuje tu w istocie ograniczenie konkurencji w
rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Skarżąca twierdzi zatem, że,
stosując wzmiankowany przepis, Komisja naruszyła prawo lub
popełniła oczywisty błąd w ocenie. Skarżąca utrzymuje
wreszcie, że Komisja mogła zgodnie z prawem zastosować
wobec rzeczonej uzgodnionej praktyki odstępstwo przewidziane
w art. 81 ust. 3 WE. Nie uczyniwszy tego, Komisja wyrządziła
niepotrzebnie szkodę różnorodności kulturowej w Europie.

(1) Międzynarodowa Konfederacja Stowarzyszeń Autorów i
Kompozytorów.

Skarga wniesiona w dniu 10 października 2008 r. —
Komisja przeciwko Acentro Turismo

(Sprawa T-460/08)

(2008/C 313/94)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu, oraz A. Caeiros, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Acentro Turismo SpA (Mediolan, Włochy)

Żądania strony skarżącej

Komisja wnosi do Sądu o:

— zasądzenie od spółki Acentro Turismo S.p.A. kwoty w
podstawowej wysokości 13 497,46 EUR.

— zasądzenie od rzeczonej spółki kwoty w wysokości
2 278,55 EUR z tytułu odsetek za zwłokę należnych w dniu
wniesienia niniejszej skargi oraz odsetek za zwłokę należ-
nych po dniu wniesienia niniejszej skargi do dnia rzeczy-
wistej zapłaty podstawowej kwoty, w wysokości do okreś-
lenia w późniejszym czasie na podstawie stawki procentowej
ustanowionej w prawie włoskim.

— zasądzenie od rzeczonej spółki zapłaty odsetek za zwłokę
od wskazanych odsetek za zwłokę należnych w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi, w wysokości do określenia w
późniejszym czasie w zależności od dnia zapłaty wskaza-
nych odsetek oraz na podstawie stawki procentowej ustano-
wionej w prawie włoskim.

— obciążenie rzeczonej spółki kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze Komisja jako przedstawiciel Europejskiej
Wspólnoty Energii Atomowej (Euratom) wnosi do Sądu o zasą-
dzenie od spółki prawa włoskiego Acentro Turismo S.p.A.
zapłaty kwoty w wysokości 13 497,46 EUR wraz z odsetkami
za zwłokę, należnej na podstawie zasad wykonania ustanowio-
nych w umowie o świadczenie usług nr 349-90-04 TL ISP I,
zawartej w 1990 r., której przedmiotem było przyznanie
rzeczonej spółce funkcji agencji podróży w ośrodku Ispra.

Komisja twierdzi w związku z tym, że spółka Acentro nie zapła-
ciła dwóch faktur wystawionych przez Komisję na podstawie
art. 8 spornej umowy i że istnienie tej wierzytelności zostało w
dostateczny sposób wykazane w związku z treścią rzeczonej
umowy, tak że wskazana wierzytelność jest pewna,
bezsprzeczna i wymagalna.

Skarga wniesiona w dniu 13 października 2008 r. — Zeta
Europe przeciwko OHIM (Superleggera)

(Sprawa T-464/08)

(2008/C 313/95)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Zeta Europe B.V. (Het Ambacht, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci V. Bilardo, C. Bacchini i M. Mazzitelli)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
R0666/2008-1.

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Mieszany znak towarowy
„Superleggera” (zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego
nr 5.456.207) dla towarów należących do klas 12, 18 i 25.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia po stwierdzeniu, iż na
rozpatrywany znak towarowy składa się przymiotnik „superleg-
gera” (bardzo lekka), w związku z czym będzie on postrzegany
jako opisowa wskazówka wagi towarów.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku towarowego
oraz art. 73 i 74 tego rozporządzenia.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 paździer-
nika 2008 r. — Stephens przeciwko Komisji

(Sprawa T-438/03) (1)

(2008/C 313/96)

Język postępowania: francuski

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 47 z 21.2.2004.
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