
Sentencja

1) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 27
czerwca 2007 r. w sprawie T–182/06 Królestwo Niderlandów
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji 2006/372/WE z dnia 3
maja 2006 r. w sprawie projektu przepisów krajowych zgłoszonych
przez Królestwo Niderlandów na podstawie art. 95 ust. 5 traktatu
WE, określających wartości dopuszczalne emisji pyłu przez pojazdy
z silnikami wysokoprężnymi.

3) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 4 listopada 2008 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-95/08) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2004/9/WE — Brak wyznaczenia organów odpo-
wiedzialnych za przeprowadzanie kontroli laboratoriów
i prowadzonych w nich badań w celu oceny zgodności z dobrą

praktyką laboratoryjną)

(2008/C 327/09)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i P. Oliver, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (Przedstawiciel:
C. Schiltz, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrek-
tywa 2004/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie kontroli i weryfikacji dobrej praktyki
laboratoryjnej (DPL) (Dz. U. L 50, s. 28) — Brak wyznaczenia
organów odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli labora-
toriów i prowadzonych w nich badań w celu oceny zgodności z
dobrą praktyką laboratoryjną

Sentencja

1) Nie ustanawiając organów będących w stanie przeprowadzać
kontroli wdrażania zasad dobrej praktyki laboratoryjnej Wielkie

Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy art. 3 dyrektywy 2004/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie kontroli i wery-
fikacji dobrej praktyki laboratoryjnej (DPL).

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 6 paździer-
nika 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym złożony przez Tribunal de grande instance
de Nanterre — Francja) — Société Roquette Frères prze-
ciwko Direction générale des douanes et droits indirects,
Recette principale de Gennevilliers de la Direction générale

des douanes et des droits indirects

(Sprawa C-466/06) (1)

(Artykuł 104 § 3 regulaminu postępowania — Wspólna orga-
nizacja rynków w sektorze cukru — Izoglukoza — Ustalenie
ilości podstawowych służących przyznaniu kwot produkcyjnych
— Izoglukoza wyprodukowana jako półprodukt — Artykuł 24
ust. 2 rozporządzenia (EWG) nr 1785/81 — Artykuł 27
ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2038/1999 — Artykuł 1
rozporządzenia (WE) nr 2073/2000 — Artykuł 11 ust. 2
rozporządzenia (WE) nr 1260/2001 — Artykuł 1 rozporzą-
dzenia (WE) nr 1745/2002 — Artykuł 1 rozporządzenia (WE)
nr 1739/2003 — Opłaty należne z tytułu produkcji — Szcze-
gółowe zasady stosowania systemu kwot — Uwzględnianie
ilości cukru zawartej w produktach przetworzonych — Okreś-
lanie nadwyżki przeznaczonej na wywóz — Określanie śred-

niej straty)

(2008/C 327/10)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal de grande instance de Nanterre

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Société Roquette Frères

Strona pozwana: Direction générale des douanes et droits indi-
rects, Recette principale de Gennevilliers de la Direction générale
des douanes et des droits indirects
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunal de grande instance w Nanterre — Ważność art. 24 pkt
2 rozporządzenia (EWG) nr 1785/81, art. 27 pkt 3 rozporzą-
dzenia (WE) nr 2038/1999, art. 1 rozporządzenia (WE)
nr 2073/2000, art. 1 pkt 2 rozporządzenia (WE) nr 1745/2002
oraz art. 1 rozporządzenia (WE) nr 1739/2003 — Wspólna
organizacja rynków w sektorze cukru — Kwoty produkcyjne
izoglukozy — (Nie)wliczenie izoglukozy używanej jako półpro-
dukt — Ważność rozporządzeń (EWG) nr 1443/82 i (WE)
nr 314/2002 — Sposób obliczenia opłat należnych z tytułu
produkcji izoglukozy

Sentencja

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazała niczego,
co mogłoby kwestionować ważność art. 24 ust. 2 rozporządzenia
Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru, art. 27 ust. 3 rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 września 1999 r.
w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru, art. 1
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2073/2000 z dnia 29 września
2000 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości gwaran-
cyjnej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, art. 22 ust. 2
rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru,
art. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z dnia 30
września 2002 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości
gwarantowanej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksy-
malnych przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przy-
wozu preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, oraz art. 1
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1739/2003 z dnia 30 września
2003 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości gwaranto-
wanej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2003/2004.

2) Analiza art. 5 ust. 5 akapit pierwszy rozporządzenia Komisji
(EWG) nr 1443/82 z dnia 8 czerwca 1982 r. ustanawiającego
szczegółowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru,
zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 392/94 z dnia 23
lutego 1994 r., oraz art. 6 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiającego szczegó-
łowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru, o ile znaj-
duje to zastosowanie, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r., nie wykazała niczego,
co mogłoby kwestionować ważność tych przepisów.

(1) Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale di Treviso (Włochy) w dniu
18 sierpnia 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko Luigi
Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,

Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

(Sprawa C-375/08)

(2008/C 327/11)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale di Treviso

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspólnotowe, a w szczególności rozporządzenie
WE nr 1254/1999 (1) w sprawie wspólnej organizacji rynku
wołowiny i cielęciny uzależniają przyznanie pomocy finansowej
na korzystanie z obszarów przeznaczonych na paszę od
istnienia tytułu własności lub innych tytułów prawnych, które
uzasadniają korzystanie z rzeczonych obszarów.

(1) Dz.U. L 160, s. 21.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Włochy) w dniu 18 sierpnia 2008 r. —
Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl przeciwko

Comune di Milano

(Sprawa C-376/08)

(2008/C 327/12)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Włochy)
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