
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunal de grande instance w Nanterre — Ważność art. 24 pkt
2 rozporządzenia (EWG) nr 1785/81, art. 27 pkt 3 rozporzą-
dzenia (WE) nr 2038/1999, art. 1 rozporządzenia (WE)
nr 2073/2000, art. 1 pkt 2 rozporządzenia (WE) nr 1745/2002
oraz art. 1 rozporządzenia (WE) nr 1739/2003 — Wspólna
organizacja rynków w sektorze cukru — Kwoty produkcyjne
izoglukozy — (Nie)wliczenie izoglukozy używanej jako półpro-
dukt — Ważność rozporządzeń (EWG) nr 1443/82 i (WE)
nr 314/2002 — Sposób obliczenia opłat należnych z tytułu
produkcji izoglukozy

Sentencja

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazała niczego,
co mogłoby kwestionować ważność art. 24 ust. 2 rozporządzenia
Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru, art. 27 ust. 3 rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 września 1999 r.
w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru, art. 1
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2073/2000 z dnia 29 września
2000 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości gwaran-
cyjnej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, art. 22 ust. 2
rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru,
art. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z dnia 30
września 2002 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości
gwarantowanej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksy-
malnych przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przy-
wozu preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, oraz art. 1
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1739/2003 z dnia 30 września
2003 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilości gwaranto-
wanej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2003/2004.

2) Analiza art. 5 ust. 5 akapit pierwszy rozporządzenia Komisji
(EWG) nr 1443/82 z dnia 8 czerwca 1982 r. ustanawiającego
szczegółowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru,
zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 392/94 z dnia 23
lutego 1994 r., oraz art. 6 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiającego szczegó-
łowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru, o ile znaj-
duje to zastosowanie, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r., nie wykazała niczego,
co mogłoby kwestionować ważność tych przepisów.

(1) Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale di Treviso (Włochy) w dniu
18 sierpnia 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko Luigi
Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,

Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

(Sprawa C-375/08)

(2008/C 327/11)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale di Treviso

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspólnotowe, a w szczególności rozporządzenie
WE nr 1254/1999 (1) w sprawie wspólnej organizacji rynku
wołowiny i cielęciny uzależniają przyznanie pomocy finansowej
na korzystanie z obszarów przeznaczonych na paszę od
istnienia tytułu własności lub innych tytułów prawnych, które
uzasadniają korzystanie z rzeczonych obszarów.

(1) Dz.U. L 160, s. 21.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Włochy) w dniu 18 sierpnia 2008 r. —
Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl przeciwko

Comune di Milano

(Sprawa C-376/08)

(2008/C 327/12)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Włochy)
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili scrl

Strona pozwana: Comune di Milano

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidłowemu stosowaniu art. 4 dyrektywy
2004/18/WE (1) z dnia 31 marca 2004 r. stoją na przeszko-
dzie przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr
163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym
przez decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r.,
które przewidują:

— w przypadku udziału członka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wyłącznie z tego
powodu, że posiada on określoną formę prawną (formę
konsorcjum trwałego), w przeciwieństwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spółdzielni produkcyjnych i spółdzielni pracy lub konsor-
cjum zakładów rzemieślniczych),

— a jednocześnie w przypadku udziału konsorcjum trwa-
łego, które zadeklarowało jedynie, że działa na rachunek
innych przedsiębiorstw i że zleci roboty innym przedsię-
biorstwom, jeżeli uzyska zamówienie, automatyczne
wykluczenie przedsiębiorstwa wyłącznie z powodu
formalnego, że przystąpiło ono do tego konsorcjum?

2) Czy prawidłowemu stosowaniu art. 39, 43, 49 i 81 Traktatu
ustanawiającego Wspólnotę Europejską stoją na przeszkodzie
przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr 163 z
dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym przez
decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r., które
przewidują:

— w przypadku udziału członka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wyłącznie z tego
powodu że posiada on określoną formę prawną (formę
konsorcjum trwałego), w przeciwieństwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spółdzielni produkcyjnych i spółdzielni pracy lub konsor-
cjum zakładów rzemieślniczych),

— a jednocześnie w przypadku udziału konsorcjum trwa-
łego, które zadeklarowało jedynie, że działa na rachunek
innych przedsiębiorstw i że zleci roboty innym przedsię-
biorstwom, jeżeli uzyska zamówienie, automatyczne
wykluczenie przedsiębiorstwa wyłącznie z powodu
formalnego, że przystąpiło ono do tego konsorcjum?

(1) Dz.U. L 134, s. 114.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte d'appello di Roma (Włochy) w dniu
12 września 2008 r. — Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) przeciwko Tizianie Bruno i Massimo

Pettiniemu

(Sprawa C-395/08)

(2008/C 327/13)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte d'appello di Roma

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona pozwana: Tiziana Bruno i Massimo Pettini

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy przyjęte przez państwo włoskie (wspomniany
art. 7 ust. 1 ustawy 638/83), powodujące, iż nieprzepraco-
wane okresy w ramach pracy w niepełnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym nie są uważane za okresy skład-
kowe w kontekście nabycia praw emerytalnych są zgodne z
dyrektywą 97/81/WE (1) a w szczególności z klauzulą 4
odnoszącą się do zasady niedyskryminacji?

2) Czy wspomniane przepisy krajowe są zgodne z dyrektywą, a
w szczególności: z klauzulą 1, która stanowi, że przepisy
krajowe powinny ułatwiać rozwój zatrudnienia w niepełnym
wymiarze godzin; z klauzulą 4 i z klauzulą 5, która nakłada
na państwa członkowskie obowiązek wyeliminowania prze-
szkód natury prawnej ograniczających dostęp do pracy w
niepełnym wymiarze czasu, jako że nieuwzględnienie dla
celów emerytalnych nieprzepracowanych tygodni stanowi
niewątpliwie istotną przeszkodę przy wyborze pracy w
niepełnym wymiarze o charakterze wertykalnym?

3) Czy zakres stosowania klauzuli 4 dotyczącej zasady niedys-
kryminacji obejmuje także różne rodzaje umów o pracę w
niepełnym wymiarze czasu, w świetle okoliczności, iż na
podstawie przepisów prawa krajowego w przypadku pracy w
niepełnym wymiarze o charakterze horyzontalnym, przy
takiej samej liczbie godzin przepracowanych i za które
wypłacono wynagrodzenie w ciągu roku kalendarzowego,
uwzględniane są wszystkie tygodnie roku kalendarzowego,
inaczej niż w przypadku pracy w niepełnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym?

(1) Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotycząca
Porozumienia ramowego dotyczącego pracy w niepełnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysło-
wych i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawo-
dowych (ETUC) — Dz. U. 1998 L 14 s 9.
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