
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili scrl

Strona pozwana: Comune di Milano

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidłowemu stosowaniu art. 4 dyrektywy
2004/18/WE (1) z dnia 31 marca 2004 r. stoją na przeszko-
dzie przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr
163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym
przez decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r.,
które przewidują:

— w przypadku udziału członka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wyłącznie z tego
powodu, że posiada on określoną formę prawną (formę
konsorcjum trwałego), w przeciwieństwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spółdzielni produkcyjnych i spółdzielni pracy lub konsor-
cjum zakładów rzemieślniczych),

— a jednocześnie w przypadku udziału konsorcjum trwa-
łego, które zadeklarowało jedynie, że działa na rachunek
innych przedsiębiorstw i że zleci roboty innym przedsię-
biorstwom, jeżeli uzyska zamówienie, automatyczne
wykluczenie przedsiębiorstwa wyłącznie z powodu
formalnego, że przystąpiło ono do tego konsorcjum?

2) Czy prawidłowemu stosowaniu art. 39, 43, 49 i 81 Traktatu
ustanawiającego Wspólnotę Europejską stoją na przeszkodzie
przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr 163 z
dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym przez
decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r., które
przewidują:

— w przypadku udziału członka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wyłącznie z tego
powodu że posiada on określoną formę prawną (formę
konsorcjum trwałego), w przeciwieństwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spółdzielni produkcyjnych i spółdzielni pracy lub konsor-
cjum zakładów rzemieślniczych),

— a jednocześnie w przypadku udziału konsorcjum trwa-
łego, które zadeklarowało jedynie, że działa na rachunek
innych przedsiębiorstw i że zleci roboty innym przedsię-
biorstwom, jeżeli uzyska zamówienie, automatyczne
wykluczenie przedsiębiorstwa wyłącznie z powodu
formalnego, że przystąpiło ono do tego konsorcjum?

(1) Dz.U. L 134, s. 114.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy przyjęte przez państwo włoskie (wspomniany
art. 7 ust. 1 ustawy 638/83), powodujące, iż nieprzepraco-
wane okresy w ramach pracy w niepełnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym nie są uważane za okresy skład-
kowe w kontekście nabycia praw emerytalnych są zgodne z
dyrektywą 97/81/WE (1) a w szczególności z klauzulą 4
odnoszącą się do zasady niedyskryminacji?

2) Czy wspomniane przepisy krajowe są zgodne z dyrektywą, a
w szczególności: z klauzulą 1, która stanowi, że przepisy
krajowe powinny ułatwiać rozwój zatrudnienia w niepełnym
wymiarze godzin; z klauzulą 4 i z klauzulą 5, która nakłada
na państwa członkowskie obowiązek wyeliminowania prze-
szkód natury prawnej ograniczających dostęp do pracy w
niepełnym wymiarze czasu, jako że nieuwzględnienie dla
celów emerytalnych nieprzepracowanych tygodni stanowi
niewątpliwie istotną przeszkodę przy wyborze pracy w
niepełnym wymiarze o charakterze wertykalnym?

3) Czy zakres stosowania klauzuli 4 dotyczącej zasady niedys-
kryminacji obejmuje także różne rodzaje umów o pracę w
niepełnym wymiarze czasu, w świetle okoliczności, iż na
podstawie przepisów prawa krajowego w przypadku pracy w
niepełnym wymiarze o charakterze horyzontalnym, przy
takiej samej liczbie godzin przepracowanych i za które
wypłacono wynagrodzenie w ciągu roku kalendarzowego,
uwzględniane są wszystkie tygodnie roku kalendarzowego,
inaczej niż w przypadku pracy w niepełnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym?

(1) Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotycząca
Porozumienia ramowego dotyczącego pracy w niepełnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysło-
wych i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawo-
dowych (ETUC) — Dz. U. 1998 L 14 s 9.
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