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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)

w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — Swiss Caps AG przeciwko
Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-411/08)
(2008/C 327/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Swiss Caps AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen

Pytania prejudycjalne

1) Czy og6lng regule interpretacji Nomenklatury Scalonej nr 5
[zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. — Nomenklatura Scalona (CN)] ()
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze otoczki kapsulek,
ktore skladajg si¢ z granulatu skrobi i zawieraja substancje
bedace suplementem zywnoSciowym, nalezy uznal za
opakowanie?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy pozycje 1515 Nomenklatury Scalonej nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze otoczki kapsulek, ktore skladaja si¢ z
granulatu skrobi i zawierajg 580 mg koncentratu oleju z
kietkéw pszenicy, decyduja o charakterze wyrobu, co
prowadzi do wykluczenia rzeczonego produktu z klasyfikacji
do pozydji 1515 Nomenklatury Scalonej?

(") Dz.U.L 256, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03

Lafarge SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
whniesione w dniu 22 wrze$nia 2008 r. przez Lafarge SA

(Sprawa C-413/08 P)
(2008/C 327/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lafarge SA (przedstawiciele: A. Winckler,
F. Brunet, E. Paroche, H. Kanellopoulos, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Rada
Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03
i, uwzgledniajac zadania przedstawione w pierwszej
instancji, stwierdzenie w zwigzku z tym — na podstawie
art. 229 traktatu WE, art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci i art. 17 rozporzadzenia Rady nr 17/62 (), obecnie
art. 31 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 () — niewaznoSci
decyzji Komisji Europejskiej nr 2005/471/WE z dnia
27 listopada 2002 r. () w zakresie, w jakim naklada
grzywng na wnoszacg odwolanie;

— ewentualnie, czgSciowe uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-54/03 i, uwzgledniajac Zadania przed-
stawione w pierwszej instancji, obnizenie w zwiazku z tym
kwoty grzywny nalozonej na wnoszacg odwolanie przez
Komisje w decyzji nr 2005/471/WE z dnia 27 listopada
2002 1,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
swego odwolania.

W ramach pierwszego zarzutu spdétka wnoszaca odwolanie
podnosi zasadniczo, ze Sad przeinaczyt fakty poddane jego
ocenie, jako ze orzekl, iz Komisja mogla slusznie uzasadnié
samo istnienie naruszef poprzez nawigzanie do jakoby global-
nego kontekstu naruszenia dotyczacego wymiany informacji
prowadzacej do ograniczenia konkurencji i ustabilizowania

rynku plyt gipsowych.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi naru-
szenie regul w zakresie cigzaru dowodu, naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci i zwigzanej z nig zasady ,in dubio
pro reo”, jako ze Sad uznal, iz Komisja wykazala udzial
wnoszacej odwolanie w jednolitym, ztozonym i ciaglym naru-
szeniu pomimo braku dowodéw pozwalajacych na ustalenie
istnienia i czasu trwania naruszenia.

W ramach trzeciego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi naru-
szenie przez Sad obowigzku uzasadnienia oraz zasady réwnego
traktowania, poniewaz Sad potwierdzil stanowisko Komisji,
ktéra uznala, ze pewne dowody byly wystarczajace, by wykazaé
istnienie naruszenia zarzucanego wnoszacej odwolanie, mimo
ze te same dowody zostaly uznane za niewystarczajace, by
wykazal istnienie tego samego naruszenia zarzucanego konku-
rencyjnej spélce.

W ramach czwartego zarzutu wnoszgca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyt zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania,
jako Ze nie zmienit wyjSciowej kwoty nalozonej grzywny, ktéra
Komisja ustalila, nie uwzgledniajac obrotu Lafarge i jej udzialéw
w rynku w poréwnaniu z obrotami i udzialami jej konku-
rentow.



