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W ramach pigtego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad
kilkakrotnie naruszyl prawo i uchybil cigzacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia, jako Ze orzekl, iz Komisja mogla
podwyzszy¢ grzywne natozong na wnoszacg odwolanie z tytulu
powrotu do naruszenia, mimo ze nie bylo ani podstawy
prawnej, ani ostatecznego skazania, ktére moglyby uzasadnié
podobne podwyzszenie. Sad naruszyl w ten sposéb zaréwno
0gblng zasade legalnosci kar, jak réwniez zasady pewnosci
prawa i dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W ramach széstego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
podnosi wreszcie, iz Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Komisja
mogla podwyzszy¢ kwote wyjsciowa grzywny z tytutu zapew-
nienia skutku odstraszajacego, mimo ze winna ona byla
uwzgledni¢ ostateczna kwote grzywny celem dokonania oceny,
czy podwyzszenie grzywny z tego tytutu bylo stosowne, czy tez
nie.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17/62 z dnia 7 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U.
13,s. 204).

ol Rozporza}dzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(*) Decyzja Komisji z dnia 27 pazdziernika 2002 r. w sprawie COMPJE-
1/37.152 — Plyty gipsowe (Dz.U. 2005, L 166, s. 8).
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Strona skarzgca: Yasar Erdil
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Pytania prejudycjalne

Czy obywatel turecki, ktéry posiada status prawny okreslony w
art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowa-
rzyszenia EWG-Turcja i zamieszkuje od momentu swoich naro-
dzin w roku 1989 na terytorium Niemiec, moze powolac si¢ na

szczegdlng ochrone przed wydaleniem na podstawie art. 28 ust.
3 lit. a dyrektywy 2004/38/WE (') z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cz}onkowsl%ch zmieniajgca  rozporzadzenie  (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75[34[EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG, Dz. U. L 158 s 77.
(Sprostowanie dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG,  72/194[EWG, ~ 73[148)EWG,  75/34/EWG,
75/35[EWG, 90[364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG, Dz. U. L
229 5 35).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc]alnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 26 wrzesnia
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Pytanie 1:

— Czy dyrektywa 2004/73|WE ('), w zakresie w jakim klasyfi-
kuje bromek n-propylu jako substancje wysoce latwopalng
(R11) na podstawie jedynego badania przeprowadzonego w
temperaturze -10°C, jest zgodna z dyrektywa ramowa
67[548/EWG (3, a w szczegdlnosci z jej zalacznikiem V, pkt
A9, ktéry ustanawia zasady okreSlania temperatury
zaplonu?

— Czy dyrektywa 2004/73|WE, w zakresie w jakim dokonuje
klasyfikacji bromku n-propylu jako substancji toksycznej w
odniesieniu do rozmnazania kategorii 2 (R60), po pierwsze,
bez wyraznego wykazania w odpowiednich badaniach na
zwierzetach toksycznych skutkéw zaobserwowanych w celu
uzasadnienia silnego domniemania, Ze oddzialywanie
substancji na czlowieka moze wywola¢ toksyczne skutki w
zakresie rozwoju i po drugie, na podstawie badan stwierdza-
jacych skutki toksyczne wylgcznie u zwierzgt poddanych
stezeniu 250 ppm, ktore przekracza 11 razy maksymalne
stezenie i 40 razy Srednie ste¢zenie bromku n-propylu, na
jakie narazony jest czlowiek uzywajacy produktu, jest
zgodna z dyrektywa ramowa 67/548/EWG, a w szczegdl-
nosci jej zalgcznikiem VI, pkt 4.2.3?



