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— Stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1954/2003 w zakresie, w jakim nie utrzymuje on zakazu
dostepu statkéw rybackich pod banderg hiszpaniska do wod
Azoréw w celu polowu tuiczyka;

— Skierowanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpo-
znania, jezeli Trybunal uzna, Zze stan postgpowania nie
pozwala mu na jej ostateczne rozstrzygniecie;

— Obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez Regido Auté-
noma dos Agores w postepowaniu przed Sadem i w niniej-
szym postepowaniu

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie od ww. wyroku Sadu opiera je siedmiu
powodach.

Po pierwsze, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze ochrona
zagwarantowana wnoszacemu odwolanie w art. 299 ust. 2 WE
nie jest wystarczajaca dla wykazania, Ze kwestionowane przepisy
dotycza go indywidualnie.

Po drugie, Sad niestusznie przyjal, ze jedynie pafistwa cztonkow-
skie — a nie regiony — maja prawo obrony interesu og6lnego
swego terytorium.

Po trzecie, Sad niezgodnie z prawem nie dokonal rozréznienia
miedzy wzgledami ekologicznymi i gospodarczymi.

Po czwarte, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze kwestiono-
wane przepisy nie beda mialy szkodliwych skutkéw dla zasobow
potowowych i Srodowiska morskiego Azoréw i w konsekwencji
dla przetrwania sektora ryboléwstwa w tym regionie.

Po piate, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze oddziatywanie
kwestionowanych przepiséw na uprawnienia ustawodawcze i
wykonawcze wnoszacego odwolanie nie prowadzi do tego, ze
przepisy te dotycza jej indywidualnie.

Po széste, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze skarga
wnoszacego odwolanie jest niedopuszczalna, poniewaz nie
dysponuje on zadnymi innymi skutecznymi $rodkami odwota-
wCzymi.

Po siddme, Sad niezgodnie z prawem nie uwzglednit ani kumu-
latywnie, ani indywidualnie czynnikéw, na ktérych oparl sig
wnoszacy odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie zarzadzania nakladem polowowym, odnoszacego si¢ do
niektérych  obszaréw i zasog potowowych WsEolnoty
i zmieniajace rozporzadzenie (WE nr 2847/93 oraz uchylajace
rozporzagdzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U. L 289,
s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiajgce szczegblne wymagania dostepu oraz warunki z tym
zwigzane majace zastosowanie do polowdw zasobéw glebokowod-
nych (Dz.U. L 351, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r.
w sprawie zarzadzania naktadami potowowymi dotyczacymi niektd-
rych obszaréw i zasobéw polowowych Wspdlnoty (Dz.U. L 71, s. 5).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/95 z dnia 15 czerwca 1995 r.
ustanawiajace system zarzadzania nakladem polowowym odnoszacy
si¢ do niektorych obszaréw i zasobéw potowowych Wspélnoty (Dz.
U.L 199, s. 1J.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 9 pazdzier-
nika 2008 r. — Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer
SARL, Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société
Source Claire, Nord Plantes EURL, Société RCS
Distribution, Société Ponroy Santé — Interwenient:
Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires
przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports,
Ministre de I'Agriculture et de la Péche

(Sprawa C-446/08)
(2008/C 327/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Strona pozwana: Ministre de I'Economie, des Finances et de
IEmploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Mini-
stre de 'Agriculture et de la Péche
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Pytania prejudycjalne Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1) Czy wykladni dyrektywy 2002/46/WE (') z dnia 10 czerwca

2002 r, w szczegllnosci jej art. 5 ust. 4 i art. 11 ust. 2
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze o ile co do zasady do
Komisji nalezy okreSlenie maksymalnych ilosci witamin i
mineraléw zawartych w  suplementach Zywnosciowych,
panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie
przyjecia przepiséw w tym przedmiocie, jezeli Komisja nie
przyjela wymaganego aktu wspélnotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

a) Czy jezeli panstwa czlonkowskie w celu okreslenia
maksymalnych ilosci zobowigzane sg przestrzegac art. 28
i 30 traktatu WE, musza one uwzgledni¢ réwniez kryteria
zdefiniowane w art. 5 dyrektywy, w tym wymadg oceny
ryzyka w oparciu o powszechnie przyjete dane naukowe
w sektorze, w ktorym istnieja pewne watpliwosci?

b) Czy panstwo czlonkowskie moze okreslié maksymalne
ilosci, jezeli niemozliwe jest, tak jak w przypadku fluoru,
dokladne ustalenie spozycia witamin i mineraléw z
innych zrédel zywieniowych, w szczegdélnosci wody
biezacej, dla kazdej grupy konsumentéw i dla danego
terytorium? Czy moze ono w takim przypadku okresli¢
zawarto$¢ na poziomie zero wobec stwierdzonego zagro-
zenia, bez zastosowania procedury ochronnej przewi-
dzianej w art.12 dyrektywy z dnia 10 czerwca 2002 r.?

¢) Czy, przy okreslaniu maksymalnych ilosci, jezeli mozliwe
jest uwzglednienie réznych stopni wrazliwosci réznych
grup konsumenckich w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, panistwo to moze réwniez powolac si¢ na fakt,
ze §rodek, jakim jest np. odpowiednie etykietowanie,
dotyczacy grupy konsumentéw szczegélnie narazonej na
ryzyko moze powstrzymaé t¢ grupe od stosowania
substancji odzywczej, ktoéra w niewielkiej dawce ma
korzystne dla niej skutki? Czy uwzglednienie takiego
réznego stopnia wrazliwoSci moze spowodowal, ze
w odniesieniu do ogétu konsumentéw zostanie zastoso-
wana maksymalna zawarto$¢, odpowiednia dla szcze-
g6lnie wrazliwych konsumentéw, w szczeglnosci dzieci?

d) W jakim zakresie maksymalne ilosci moga zostaé usta-
lone w braku granic bezpieczefistwa z uwagi na brak
stwierdzonego zagrozenia dla zdrowia? Ogdlnie w jakim
zakresie i na jakich warunkach rozwazenie kryteriow,
ktére nalezy uwzgledni¢ moze doprowadzi¢ do okreslenia
maksymalnych ilo$ci wyraznie ponizej granic bezpieczeni-
stwa przyjetych dla tych substancji odzywczych?

(") Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych (Dz.U. L
183, s. 51).

zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 13 pazdzier-

nika 2008 r. — Otto Sjoberg przeciwko Aklagaren
(Sprawa C-447/08)
(2008/C 327/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Svea hovritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Otto Sjoberg.

Strona pozwana: Aklagaren.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

=

Czy mozna, w pewnych okolicznosciach, dopusci¢ dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa na krajowych
rynkach gier losowych i loterii, na podstawie nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego?

Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na krajowym rynku gier
losowych i loterii zmierza do realizacji szeregu celéw, a
jednym z nich jest finansowanie dzialalnosci spoltecznej, czy
cel ten mozna uzna¢ za dodatkowy korzystny skutek tej
restrykeyjnej polityki? W przypadku odpowiedzi przeczacej
na to pytanie, czy prowadzona restrykcyjna polityka moze
mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu finansowania dziatal-
nosci spolecznej nie mozna uznaé za gldéwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

Czy panstwo moze powolywaé si¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego jako na uzasadnienie restrykcyjnej polityki
w zakresie gier losowych, jezeli kontrolowane przez panstwo
spotki prowadza marketing gier losowych i loterii, z ktérych
dochéd przypada paristwu, a jednym z szeregu celéw tego
marketingu jest finansowanie dzialalnosci spolecznej? W
przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy prowa-
dzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopusz-
czalna, jezeli finansowanie dzialalnoici spolecznej nie
zostanie uznane za gtéwny cel marketingu?

Czy calkowity zakaz marketingu gier losowych i loterii orga-
nizowanych w innym pafistwie czlonkowskim przez spétke
prowadzacyg gry losowe majaca w nim siedzibe, nad ktorg
nadzor sprawujg wladze tego panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ proporcjonalny do celu polegajacego na kontrolo-
waniu i nadzorowaniu dziatalnosci z zakresu gier losowych,
gdy jednoczesnie nie istniejg ograniczenia marketingu gier
losowych i loterii organizowanych przez spétki prowadzace
gry losowe, majace siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, ktére
prowadzi te restrykcyjna polityke? Jak brzmi odpowiedZ na
to pytanie, jezeli celem takiego systemu jest ograniczenie
gry?



