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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
17 wrzesnia 2008 r. — Melli Bank przeciwko Radzie

(Sprawa T-332/08)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Rozpo-

rzgdzenie (WE) nr 423/2007 — Srodki ograniczajgce prze-

ciwko Islamskiej Republtce Iranu — Decyzja Rady — Srodek

w postaci zamroZenia funduszy i zasobow gospodarczych —

Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru
— Brak powaznej i nieodwracalnej szkody)

(2008/C 327/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Melli Bank plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: R. Gordon, QC, M. Hoskins, barrister, T. Din, S.
Gadhia i D. Murray, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M
Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania pkt 4 tabeli B zalacznika
do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz. U. L 163, s. 29), w zakresie, w jakim Melli Bank plc
zostal umieszczony w wykazie oséb, podmiotéw i organdw,
ktérych fundusze i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone.

Sentencja postanowienia

1) Whriosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 pazdziernika 2008 r. — Bank Melli Iran przeciwko
Radzie

(Sprawa T-390/08)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Rozpo-

rzqdzenie (WE) nr 423/2007 — Srodki ograniczajgce prze-

ciwko Islamskiej Republtce Iranu — Decyzja Rady — Srodek

w postaci zamrozenia funduszy i zasobow gospodarczych —

Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru
— Brak powainej i nieodwracalnej szkody)

(2008/C 327/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop, E. Finnegan i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie wykonania pkt 4 tabeli B zalacznika
do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych wobec
Iranu (Dz. U. L 163, s. 29), w zakresie, w jakim Bank Melli Iran
zostal umieszczony w wykazie oséb, podmiotéw i organdw,
ktorych fundusze i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07

Birkhoff przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 wrze$nia
2008 r. przez Komisje Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-377/08 P)
(2008/C 327/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall i B. Eggers.)

Druga strona postgpowania: Gerard Birkhoff, (Weitnau, Niemcy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07 Birkhoff
przeciwko Komisji;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania przed Sadem
do spraw Sluzby Publicznej oraz kosztami postgpowania
odwolawczego
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Zarzuty i glowne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07, stwierdza-
jacego niewazno$¢ decyzji Wspélnej Kasy Ubezpieczenn w razie
Choroby WE w przedmiocie zazalenia, zgodnie z ktdrg zakup
nowego wozka inwalidzkiego w dwa lata po zakupie poprzed-
niego nowego wozka inwalidzkiego nie podlega zwrotowi ze
wzgledu na brak koniecznosci jego dokonania.

Whnoszaca odwolanie podnosi w uzasadnieniu odwolania po
pierwsze, ze naruszajgc obowigzujgce prawo wspdlnotowe
zaskarzony wyrok redefiniuje zakres swobodnej oceny przez
lekarza-konsultanta oraz konsylium lekarskie, jako ze zgodnie z
nim jedynie niezalezne organy lekarskie moga korzystal z
takiego zakresu swobodnej oceny.

Po drugie wyrok ten pozbawia opini¢ konsylium lekarskiego,
istotng w praktyce oceny koniecznoici spowodowania
powstania kosztow, wszelkiego znaczenia, poniewaz stwierdza
on, ze organ ten ma jedynie funkcje doradcza, a jego opinie nie
sa podawane do wiadomosci publicznej. Jest to niezgodne z
utrwalonym orzecznictwem dotyczacym Wspdlnego uregulo-
wania w przedmiocie zapewnienie opieki zdrowotnej urzed-
nikom Wspdlnot Europejskich w brzmieniu z dnia 22 marca
2004 r. Ponadto zgodnie z wyrokiem, jezeli chodzi o koniecz-
no$¢ spowodowania powstania kosztéw, opinie majg status
wzruszalnego domniemania.

Poza tym wnoszgca odwolanie podnosi znieksztalcenie okolicz-
noéci stanu faktycznego, wzglednie blad w prawnej kwalifikacji
okolicznodci przedmiotu sporu oraz naruszenie obowigzku
uzasadnienia, poniewaz znaczna cze$¢ decyzji w przedmiocie
zazalenia zostala uznana za nieistniejacg.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Ellinika
Navpigeia przeciwko Komisji

(Sprawa T-391/08)
(2008/C 327/55)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Grecja) (przed-
stawiciele: adwokaci 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis,
Ch. Panagouleas, P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis i X.
Gioustas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 2, art. 2, 3, 5, 6, art. 8
ust. 2, art. 9, 11-16, 18 i 19 decyzji z dnia 2 lipca 2008 r.

,dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004,
CP 71/2002 i CP 133/2005), kt6ra Grecja przyznala przed-
sigbiorstwu Ellinika Navpigeia A.E.”

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, Ellinika Nafpigia A.E (Stocznie Greckie; zwana dalej
LENAE"), kwestionuje 12 z 16 $rodkéw nakazanych w decyzji
Komisji C(2008) 3118 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004, CP
71/2002 i CP 133/2005), i opiera swa skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci na dziewieciu zarzutach.

W pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie zasto-
sowala art. 298 WE, cho¢ w zaskarzonej decyzji przyznala, iz
ENAE jest stocznig wojskowa.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zastoso-
wala w zaskarzonej decyzji art. 296 WE lub tez, ze zastosowala
go w niewlasciwy sposéb.

W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, ze Komisja popehila w
zaskarzonej decyzji oczywisty blad w ocenie, lub, tytulem ewen-
tualnym, ze nie uzasadnila jej w wystarczajagcym stopniu,
uznajac, iz zdolno$¢ kredytowa ENAE byla w okresie od 1997 r.
do czerwca 1999 r. ograniczona, a pozniej - zerowa. W szcze-
g0lnosci, w zaskarzonej decyzji Komisja a) nie dokonala oceny
zdolnosci kredytowej ENAE w kontekscie tego, ze jest ona
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie przemystu
wojskowego; b) bezpodstawnie zakwestionowala wyniki gospo-
darcze ENAE, a takze calkowicie akceptowalne gwarancje, jakie
przedsigbiorstwo to bylo w stanie przedstawi¢ w celu uzyskania
finansowania przez bank prywatny, a takze c¢) w bezzasadny
sposéb pominela i w bledny sposéb ocenila interes, jaki miat
Elliniki Trapeza Viomikhanikis Anaptixis (Grecki Bank Rozwoju
Przemystu; zwany dalej ,ETVA”), jako wigkszosciowy udzialo-
wiec ENAE, w warto$ci swego udzialu w tym przedsigbiorstwie
i w uzyskaniu zwrotu z tego udziatu.

W czwartym zarzucie, dotyczacym niewlaSciwego zastosowania
pomocy, ktora przyjela posta¢ umorzenia dlugéw na kwote
160 milionéw EUR, skarzaca podnosi, ze sporna decyzja
C 10/1994 nie ustanawiala warunkéw, ani nie byla stosowana
w niewlasciwy sposob; tytutem ewentualnym, skarzaca podnosi,
ze ENAE nie przyznano calej ww. kwoty i, co z tym idzie, nie
mozna od niej odzyska¢ kwot, ktére nie zostaly jej przyznane.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze art. 296 WE musi znalez¢é zasto-
sowanie tak w przypadku oceny ewentualnego istnienia
pomocy, jak i przy obliczaniu ewentualnej podlegajacej zwro-
towi korzySci. Wreszcie, odzyskanie pomocy narusza zasadg
proporcjonalnosci, zasade pewnosci prawa i zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy.

W pigtym zarzucie, dotyczacym niewlasciwego zastosowania
zatwierdzonej w 2002 r. pomocy przeznaczonej na zamknigcie
urzadzen pomocy na kwote 29,5 miliona EUR ze wzgledu na
rzekome niespelnienie majacego na celu wyrdéwnanie stanu
konkurencji warunku  ograniczajgcego moce naprawcze
skarzacej, skarzaca twierdzi, ze decyzja zatwierdzajaca pomoc
zostala zastosowana w bledny sposéb.



