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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia z dnia 16 lipca 2008 r. C(2008) 3435 wersja ostateczna
(Sprawa nr COMP/C2/38.698 — CISAC), w ktorej stwierdzono,
ze skarzgca naruszyla art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia
EOG, zawicrajac porozumienia o udzielaniu wzajemnych
upowaznien do reprezentacji oraz stosujagc w praktyce ograni-
czenia czlonkostwa (art. 1), klauzule wylacznosci (art. 2), oraz,
wraz z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, koordy-
nujgc terytorialne rozgraniczenia wzajemnych upowaznien w
taki sposob, aby ograniczy¢ do terytorium krajowego kazdej z
tych organizacji zakres obowigzywania licencji obejmujacych
prawa do publicznego wykonywania utworéw w odniesieniu do
przekazu drogg internetows, satelitarna oraz kablowg (art. 3).

Skarge swa skarzaca opiera na nastepujacych zarzutach:

— zaskarzona decyzja zostala wydana z uchybieniem
wymogéw proceduralnych ze wzgledu na to, Ze w oczywisty
sposéb rézni si¢ ona w istotnych kwestiach od pisma w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze nie zostalo dowiedzione, iz
zawarcie przez skarzaca w umowie w przedmiocie
wzajemnej reprezentacji w odniesieniu do przekazu droga
internetowg, satelitarng oraz kablowa postanowienia o
rozgraniczeniach terytorialnych stanowi praktyke uzgod-
niong z organizacjami zbiorowego zarzadzania z innych
panstw bedacych czlonkami EOG, oraz, po drugie, ze
rozgraniczenia terytorialne nie naruszajg konkurencji.

Tytulem ewentualnym skarzaca podnosi, Ze naruszenie nie
zostalo dowiedzione w zakresie dotyczacym licencji na przekaz
droga kablowa.

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2008 r. — AKM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-432/08)
(2008/C 327/60)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Wieden,
Austria)  (przedstawiciele:  Rechtsanwilte H.  Wollmann
i F. Urlesberger)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE niewaz-
nosci decyzji Komisji w odniesieniu do AKM;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie
z art. 87 § 2 regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C (2008) 3435 wersja ostateczna
z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP[C2/38.698 — CISAC,
w ktorej Komisja uznala za niezgodne z art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG uzgodnione praktyki zwigzane ze
wzajemnym przyznawaniem praw autorskich do utworéw
muzycznych miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
nalezagcymi do Confédération internationale des sociétés
dauteurs et compositeurs (Migdzynarodowej Konfederacji
Stowarzyszen Autoréw i Kompozytoréw, zwanej dalej ,CISAC”).

Skarzaca dazy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, w zakresie
w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze AKM naruszyla
art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG poprzez stosowanie
w swoich porozumieniach o wzajemnej reprezentacji ograniczen
czlonkostwa zawartych w art. 11 ust. 2 umowy wzorcowej
CISAC badzZ poprzez stosowanie de facto tych ograniczen czlon-
kostwa, jak réwniez poprzez koordynowanie terytorialnych
ograniczen licencji oraz nakazala AKM zaprzestanie tych naru-
szef.

Skarzaca opiera swoja skarge na nastgpujacych zarzutach:

Skarzaca twierdzi najpierw, ze Komisja nieprawidlowo ustalila
stan faktyczny w odniesieniu do stosowania ograniczen czlon-
kostwa przez AKM. Komisja nie przedstawila zZadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby faktyczne stosowanie takiego
ograniczenia przez AKM. Wrecz przeciwnie, Komisja pomingta
dowody na to, ze AKM stosuje ,polityke otwartego cztonko-
stwa”. Ponadto Komisja przeoczyla okoliczno$é, iz wezesniej
obowiazujace klauzule w sprawie czlonkostwa wystepujace
w porozumieniach AKM o wzajemnej reprezentacji zostaly
przynajmniej w sposéb dorozumiany uchylone i nie stanowig
juz treSci porozumien o wzajemnej reprezentacji zawieranych
przez AKM.

Co wigcej, skarzaca podnosi, iz art. 3 decyzji Komisji, w ktérym
Komisja czyni AKM zarzut, Ze ,naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG poprzez koordynowanie terytorialnych
ograniczen, przez co zakres obowigzywania licengji jest ograni-
czony do terytorium krajowego danej organizacji zbiorowego
zarzadzania”, pozostaje w sprzecznosci z motywami decyzji. W
sentencji decyzji brakuje w szczegdlnosci ograniczenia do tych
form rozpowszechniania (satelita, Internet i kabel), ktérymi
Komisja zajmowala si¢ w swoich rozwazaniach.

Ponadto zdaniem skarzacej istniejace, terytorialne ograniczenia
licencji figurujace w porozumieniach AKM o wzajemnej wspol-
pracy nie s3 wynikiem uzgodnionej praktyki. W celu udowod-
nienia istnienia $wiadomego uzgodnienia w zakresie okreslo-
nego postepowania Komisja oparla si¢ wlasciwie tylko na tej
okolicznodci, Ze umowy o wzajemnej reprezentacji zawierane
przez europejskie organizacje zbiorowego zarzadzania stosuja
si¢ faktycznie do jednolitego systemu. Zdaniem skarzacej to
réwnolegle zachowanie mozna jednak po prostu wytlumaczy¢
tradycyjng strukturg rynku i ustawowymi warunkami ramowymi
odnoszacymi si¢ do dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzg-
dzania

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze decyzja Komisji narusza zasade
precyzji, gdyz z art. 4 ust. 2 decyzji nie wynika jasno, co nalezy
rozumie¢ przez wymdg ,sprawdzenia” niektérych postanowien
umownych.



