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Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — Agapiou
Joséphidés przeciwko Komisji i Agencji Wykonawczej ds.
Edukagji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

(Sprawa T-439/08)
(2008/C 327/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kalliope Agapiou Joséphideés (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: adwokat C. Joséphides)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich oraz Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (zwanej dalej
,Agencjg’) z dnia 1 sierpnia 2008 r., ktérg Agencja pod
nadzorem Komisji odmawia skarzgcej dostepu do okreslo-
nych dokumentéw akt nr 07/0122, o ktéry wniosta ona w
piSmie z dnia 3 marca 2008 r., w zwigzku z utworzeniem
Centre of Excellence Jean Monnet na Uniwersytecie Cypryj-
skim;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)3749 z
dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczacej indywidualnej decyzji w
sprawie zatwierdzenia pomocy w ramach programu ksztal-
cenia ustawicznego, bedacego czgScia programu Jean
Monnet;

— Obciazenie Agencji i Komisji kosztami poniesionymi przez
skarzaca w ramach tego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci, z jednej strony, decyzji Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego z dnia 1 sierpnia
2008 r., ktéra odméwiono jej dostepu do okreslonych doku-
mentéw w zwigzku z utworzeniem Centre of Excellence Jean
Monnet na Uniwersytecie Cypryjskim, a z drugiej strony decyzji
Komisji C(2007)3749 z dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczacej indy-
widualnej decyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy w ramach
programu ksztalcenia ustawicznego, bedacego czgscig programu
Jean Monet, w zakresie, w jakim zaleca si¢ w niej zatwierdzenie
dotacji dla Uniwersytetu Cypryjskiego na utworzenie Centre of
Excellence Jean Monnet.

Opiera ona swj wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Agencji z dnia 1 sierpnia 2008 r. na tym, ze Agencja naruszyla
przystugujace jej na podstawie zasady przejrzystosci, okreslonej
w art. 1 ust. 2 i 6 traktatu UE, oraz na podstawie art. 255 WE i
Karty praw podstawowych UE osobiste prawo do dostepu do
okreslonych dokumentéw w takim zakresie, w jakim jej naz-
wisko zostalo uzyte przez osoby trzecie (Uniwersytet Cypryjski)
bez jej zgody i w celu osiagnigcia przez to korzysci. Podnosi
ona, ze ma w tych okoliczno$ciach prawo do sprawdzenia
dokladnej tresci lub prawidtowosci danych osobowych oraz celu
i kontekstu ich wykorzystania.

Ponadto podnosi ona, ze dyrektor Agencji nie jest wlasciwy w
przedmiocie jej drugiego wniosku o dostgp do dokumentéw i
ze jego decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. narusza rozporza-
dzenie nr 1049/2001 (") oraz regulamin Komisji.

Jezeli Sad uznalby, ze dyrektor Agencji byl wlasciwy do wydania
zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi mimo to, ze narusza ona
szereg przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001, w szczegol-
noéci art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 15 ust. 1. Podobnie
Agencja dokonala blednej interpretacji szeregu przepiséw tego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 lit. b), ust. 2, 41 5,
i nieprawidlowo zastosowala zasad¢ przejrzystoici i pojecie
nadrzednego interesu publicznego. Skarzaca zarzuca tez brak
niezbednego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Swoéj wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2007)3749 z dnia 8 sierpnia 2008 r. skarzaca opiera na tym,
ze niezgodnie z prawem Komisja zaniechala zbadania, czy
skarzaca dala zgodg na podanie jej danych osobowych w formu-
larzu wniosku, ktéry Uniwersytet Cypryjski ztozyl do Komisji.
Komisja powinna byla stwierdzi¢ istotng nieprawidtowosé
zozonego wniosku i cofnaé swoja decyzje lub podjaé inne
niezbedna $rodki.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja popehila blad w ocenie
kryteriéw kwalifikowania si¢ kandydatury zlozonej Uniwersytet
Cypryjski.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
Dz.U. L 45, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 1 paZdziernika 2008 r. —

1-2-3.TV przeciwko OHIM — Zweites Deutsches
Fernsehen i Televersal Film- und Fernseh-Produktion
(1-2-3.TV)
(Sprawa T-440/08)

(2008/C 327/62)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 1-2-3.TV GmbH (Unterfohring, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde
i E. Nicolds Gomez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli: Zweites
Deutsches Fernsehen (Moguncja, Niemcy) i Televersal Film- und
Fernseh-Produktion GmbH (Hamburg, Niemcy)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 1076/2007-1 z dnia
30 czerwca 2008 r. oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,1-2-3.TV” dla ustug z klas 35, 38 i 41 — zgloszenie
nr 3763 133

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Zweites Deutsches Fernsehen i Televersal Film- und Fernseh-
Produktion GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,1, 2 ODER 3 ZDF-ORF-SFDRS” dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 9, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 32, 35, 38, 411 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych, z uwagi na wywierane przez nie odmienne

calo$ciowe wrazenie, nie wystepuje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji

(Sprawa T-443/08)
(2008/C 327/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (przed-
stawiciel: Rechtsanwalt U. Soltész)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
niewaznodci art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2008 r.,
w zakresie w jakim Komisja stwierdza w nim, zZe

a) w przypadku $rodka przyznanego przez Niemcy celem
zasilenia kapitalu na budowg¢ nowego pasa startowego

potudnie oraz zwigzanych z nim urzadzen lotniczych na
lotnisku  Lipsk/Halle chodzi o pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE oraz ze

b) ta ,pomoc pafistwa” wynosi 350 mln EUR;

— obciazenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje stwierdzenia zawarte w pierwszej
czesci art. 1 decyzji Komisji C(2008) 3512 ostateczna wersja
z dnia 23 lipca 2008 r. (C 48/2006, ex N 227/2006) w sprawie
srodkéw ze strony Niemiec na rzecz DHL i portu lotniczego
Lipsk/Halle, Ze zasilenie kapitalu dokonane przez Niemcy na
rzecz portu lotniczego Lipsk/Halle stanowi pomoc panstwa
i kwota tej pomocy wynosi 350 mln EUR.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi siedem
zarzutow:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, iz postanowienia odno-
szace si¢ do pomocy nie maja zastosowania, gdyz w przypadku
portu lotniczego — o ile w rachubg wchodzi rozbudowa infras-
truktury regionalnego portu lotniczego — nie chodzi
o przedsigbiorstwo w rozumieniu tych postanowien.

Po drugie, w opinii strony skarzacej w przypadku Flughafen
Leipzig/Halle GmbH chodzi o panstwowa spotke stuzaca reali-
zacji jednego celu (,single purpose vehicle”), ktéra postuguje si¢
prywatnoprawng forma organizacyjng i ktora z tego wzgledu
bezsprzecznie nie powinna by postrzegana jako beneficjent
pomocy, gdy zostaje wyposazona przez pafistwo w $rodki
potrzebne do wykonywania jej zadan.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja jest
sprzeczna sama w sobie, poniewaz w decyzji Flughafen Leipzig|
Halle GmbH jest traktowana zaréwno jako beneficjent pomocy,
jak 1 podmiot udzielajacy pomocy.

Po czwarte, strona skarzaca utrzymuje, iz zastosowanie wytycz-
nych (') opublikowanych w 2005 r. do okolicznosci faktycznych
zaistnialych przed ich opublikowaniem narusza zasad¢ niedzia-
fania prawa wstecz, zasad¢ pewnosci prawa, zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade réwnego traktowania.
Zdaniem strony skarzacej zastosowanie mialy wylacznie
wytyczne Komisji z 1994 r. ()

Ponadto podnosi ona, Ze nowe wytyczne naruszajg pierwotne
prawo wspélnotowe, poniewaz z uwagi na to, ze operatorzy
regionalnych portéw lotniczych nie majg statusu przedsigbior-
stwa, wytyczne te sg niewlaciwe pod wzgledem przedmio-
towym i sprzeczne same w sobie. W wytycznych z 2005 r.
réwniez budowa portéw lotniczych zostala podporzadkowana
prawu  regulujgcemu  pomoc  pafistwa, podczas  gdy
w poprzednich wytycznych z 1994 r. dzialalno$¢ ta byla
wyraznie wykluczona z zakresu zastosowania prawa regulujg-
cego pomoc pafistwa. Z uwagi na diametralnie przeciwng tres¢
starych i nowych wytycznych oraz w braku uchylenia uregulo-
wania z 1994 r. niejasne jest, jaka ocena prawna jest pozadana
w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego.



