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Po széste, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita sie
uchybienia proceduralnego, poniewaz do zasilenia kapitatu
zakwalifikowanego przez nia jako pomoc nie zastosowala ona
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (°) o istniejacej
pomocy.

Po siédme, zdaniem strony skarzacej wytyczne z 2005 r.
podwazajg podzial kompetencji pomigdzy pafistwa czlonkow-
skie i Komisje, poniewaz wbrew swoim kompetencjom Komisja
rozszerza ramy przewidziane w traktacie WE poprzez rozsze-
rzajagca  wykladnie  pojecia ,przedsigbiorstwo”  zawartego
w art. 87 ust. 1 WE i wskutek tej rozszerzonej wykladni powo-
duje, Ze kontrola organéw wspdlnotowych zostaja objete
réwniez zdarzenia, ktére podlegaja krajowym wladzom admini-
stracyjnym.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialal-
noéci  dla  przedsigbiorstw  lotniczych  oferujacych  przeloty
z regionalnych portéw lotniczych, Dz.U. 2005, C 312, s. 1.

() Komunikat Komisji — Stosowanie art. 92 i 93 traktatu WE oraz
art. 61 porozumienia o EOG do pomocy panstwa w sektorze
lotnictwa, Dz.U. 1994, C 350, s. 7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2008 r. — S.L.V.
Elektronik przeciwko OHIM — Jiménez Muiioz (LINE)

(Sprawa T-449/08)
(2008/C 327/64)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: S.L.V. Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byk: Angel
Jiménez Muifioz (Gelida, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie R 759/2007-4 w zakresie,
w jakim odmawia ona rejestracji zgloszonego znaku towaro-
wego 003316908 w odniesieniu do ,lamp zasilanych
sieciowo, urzadzen i instalacji o$wietleniowych, urzadzen
o$wietlenia scenicznego, lamp elektrycznych i czg$ci zamien-
nych do wspomnianych towaréw”, oraz obcigzenie Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspolnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LLINE” dla towaréw nalezacych do klasy 11 — zgloszenie
nr 3 316 908

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Angel Jiménez Mufioz

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Krajowe,
graficzny i slowny, znaki towarowe ,Line” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 35, 371 38

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czgiciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad. Ponadto Izba Odwolawcza nie przyjela za
podstawe swej analizy zgloszonego znaku towarowego, lecz
wzor, ktéry sie od niego rézni.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Halle prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-455/08)
(2008/C 327/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipsk, Niemcy),
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciel:
Rechtsanwalt M. Naifiez-Miiller)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
niewaznoSci art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2008 r.
[C(2008) 3512 wersja ostateczna], w zakresie w jakim
Komisja stwierdza w nim, ze

a) w przypadku $rodka przyznanego przez Niemcy celem
zasilenia kapitalu na budowe nowego pasa startowego
poludnie oraz zwigzanych z nim urzadzen lotniczych
na lotnisku Lipsk/Halle chodzi o pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE oraz ze

b) ta ,pomoc pafistwa” wynosi 350 mln EUR;

— obcigzenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje stwierdzenia zawarte w pierwszej
czesci art. 1 decyzji Komisji C(2008) 3512 ostateczna wersja
z dnia 23 lipca 2008 r. (C 48/2006, ex N 227/2006) w sprawie
Srodkéw ze strony Niemiec na rzecz DHL i portu lotniczego
Lipsk/Halle, Ze zasilenie kapitalu dokonane przez Niemcy na
rzecz portu lotniczego Lipsk/Halle stanowi pomoc panstwa
i kwota tej pomocy wynosi 350 min EUR.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi osiem
zarzutow:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, iz postanowienia odno-
szgce si¢ do pomocy nie majg zastosowania, gdyz w przypadku
portu lotniczego — o ile w rachubg¢ wchodzi rozbudowa infras-
truktury regionalnego portu lotniczego — nie chodzi
o przedsigbiorstwo w rozumieniu tych postanowien.

Po drugie, w opinii strony skarzacej w przypadku Flughafen
Leipzig/Halle GmbH chodzi o pafistwowa spétke stuzacy reali-
zacji jednego celu (,single purpose vehicle”), ktéra postuguje sie
prywatnoprawng formga organizacyjng i ktéra z tego wzgledu
bezsprzecznie nie powinna by¢ postrzegana jako beneficjent
pomocy, gdy zostaje wyposazona przez pafstwo w Srodki
potrzebne do wykonywania jej zadan.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja jest
sprzeczna sama w sobie, poniewaz w decyzji Flughafen Leipzig|
Halle GmbH jest traktowana zaréwno jako beneficjent pomocy,
jak 1 podmiot udzielajacy pomocy.

Po czwarte, strona skarzaca utrzymuje, iz zastosowanie wytycz-
nych (*) opublikowanych w 2005 r. do okolicznosci faktycznych
zaistnialych przed ich opublikowaniem narusza zasade niedzia-
fania prawa wstecz, zasade pewno$ci prawa, zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade réwnego traktowania.
Zdaniem strony skarzacej zastosowanie mialy wylacznie
wytyczne Komisji z 1994 r. (%)

Ponadto podnosi ona, Ze nowe wytyczne naruszaja pierwotne
prawo wspélnotowe, poniewaz z uwagi na to, ze operatorzy
regionalnych portéw lotniczych nie majg statusu przedsigbior-
stwa, wytyczne te s3 niewlasciwe pod wzgledem przedmio-
towym i sprzeczne same w sobie. W wytycznych z 2005 r.
réwniez budowa portéw lotniczych zostala podporzadkowana
prawu  regulujgcemu  pomoc  pafistwa, podczas  gdy
w poprzednich wytycznych z 1994 r. dzialalno$¢ ta byla
wyraznie wykluczona z zakresu zastosowania prawa regulujg-
cego pomoc pafistwa. Z uwagi na diametralnie przeciwng tresé
starych i nowych wytycznych oraz w braku uchylenia uregulo-
wania z 1994 r. niejasne jest, jaka ocena prawna jest pozadana
w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego.

Po szoste, strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja dopuscita sie
uchybienia proceduralnego, poniewaz do zasilenia kapitalu
zakwalifikowanego przez nig jako pomoc nie zastosowala ona
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (°) o istniejacej
pomocy.

Po siédme, zdaniem strony skarzacej wytyczne z 2005 r.
podwazajg podzial kompetencji pomigdzy pafistwa czlonkow-

skie i Komisje, poniewaz wbrew swoim kompetencjom Komisja
rozszerza ramy przewidziane w traktacie WE poprzez rozsze-
rzajagca  wykladni¢  pojecia ,przedsigbiorstwo”  zawartego
w art. 87 ust. 1 WE i wskutek tej rozszerzonej wykladni powo-
duje, Ze kontrola organéw wspdlnotowych zostaja objete
réwniez zdarzenia, ktére podlegajg krajowym wladzom admini-
stracyjnym.

Wreszcie zaskarzona decyzja jest sprzeczna sama w sobie
i narusza réwniez obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 253 WE.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspélnotowe dotyczace finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie dziatal-
nosci dla  przedsigbiorstw  lotniczych — oferujgcych  przeloty
z regionalnych portéw lotniczych, Dz.U. 2005, C 312, s. 1.

() Komunikat Komisji — Stosowanie art. 92 i 93 traktatu WE oraz
art. 61 porozumienia o EOG do pomocy panstwa w sektorze
lotnictwa, Dz.U. 1994, C 350, s. 7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
EuroChem MCC przeciwko Radzie

(Sprawa T-459/08)
(2008/C 327/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EuroChem Mineral i Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moskwa, Rosja), (przedstawiciele: P. Vander
Schueren i B. Evtimov, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajgce ostateczne
clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pocho-
dzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia
zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz cz¢Sciowego przegladu okres-
owego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (1) w zakresie, w ktorym naklada ono na
skarzace, ich zalezne sp6tki produkcyjne i spétki powigzane
wskazane w motywach 23 lit. a) i lit. ¢), a takze w art. 1
ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. a) zaskarzonego rozporza-
dzenia clo antydumpingowe;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



