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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swych zadaf skarzace podnosza dwa zarzuty
niewazno$ci. Drugi zarzut jest podzielony na trzy czesci.

Po pierwsze skarzace podnosza, ze Rada i Komisja naruszyly
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (%) oraz podsta-
wowe wymogi proceduralne poprzez odmowe wszczecia z
wlasnej inicjatywy przegladu okresowego w przedmiocie szkody
i stwierdzen dotyczacych marginesu szkody réwnoczesnie z
przegladem wygasniecia i w zwigzku z tym dopuscily si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie stwierdzajac w przegladzie wygasniecia,
ze istnieje prawdopodobienstwo ponownego wystgpienia
szkody.

Po drugie skarzgce podnoszg, ze Rada i Komisja blednie ustality
w czg$ciowym przegladzie okresowym odnoszacg si¢ do skarza-
cych warto$¢ normalng, co doprowadzito do jej sztucznego
podwyzszenia i dokonaly blednego poréwnania z ceng ekspor-
towa, a ponadto blednie stwierdzily, Ze mial miejsce dumping
naruszajac przy tym art. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego,
dopuszczajgc si¢ szeregu oczywistych bledéw w ocenie i naru-
szajac podstawowe zasady prawa wspdlnotowego.

Skarzace podniosly bardziej szczegbtowo, ze Rada i Komisja
dopuscily si¢ bledu co do prawa i naruszyly art. 2 ust. 3 i ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz system regulacji ustano-
wiony w art. 1 i art. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez
nieuwzglednienie wigkszej czesci kosztéw produkeji skarzacych
uznajac je za niewiarygodne i poprzez zastosowanie de facto
metody ekonomii nierynkowej dla celéw ustalenia wigkszej
czesci wartosci normalnej skarzace;.

Po podjeciu decyzji o dokonaniu dostosowania ze wzgledu na
gaz, Komisja naruszyla art. 2 ust. 5 zdanie drugie, dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie i blednie rozumowala wprowa-
dzajac dostosowanie ze wzgledu na gaz na podstawie wewnatrz-
wspolnotowej ceny gazu w Waidhaus, w Niemczech i nie doko-
nujac dalszych odliczen.

Wreszcie, skarzace podnosza, ze Rada i Komisja naruszyly art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i dopuscily si¢ oczywis-
tego bledu w ocenie faktéw poprzez odliczenie od ceny ekspor-
towej skarzacych kosztéw sprzedazy na rzecz pierwszego, nieza-
leznego odbiorcy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
oplat dotyczacych spoélek powigzanych, ktére stanowig inte-
gralng cze$¢ calosci ekonomicznej skarzacej i sg zintegrowanymi
dzialami sprzedazy.

() DzU.L 185, s. 1.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
zprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
acych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2008 r. —
Winzer Pharma przeciwko OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(Sprawa T-462/08)
(2008/C 327/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt: Alcon, Inc.
(Hiinenberg, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 17 lipca 2008 r. (sprawa R 1471/2007-1) oraz uchy-
lenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 16 lipca
2007 r. (sprawa B 809 899);

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
nr 003679181 ,Ophtal Cusi”

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak  towarowy: Alcon Cusi, S.A
(nastgpnie Alcon, Inc.)

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OFTAL CUSI” dla towaréw z klasy 5

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzacy

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: ,,Ophtal”
(nr 489 948) dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (*), poniewaz ze wzgledu na podobiefistwo koli-
dujacych ze sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobieni-
stwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).



