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P6_TA(2007)0130

Skutki dalszego procesu rozszerzenia dla skutecznosci polityki spojnosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie skutkéw dalszego pro-
cesu rozszerzenia dla skutecznosci polityki spdjnosci (2006/2107(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie dokumentu strategicznego Komisji w
sprawie rozszerzenia — 2005 r. (),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 8 listopada 2006 r. ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania w okresie 2006-2007 wraz ze sprawozdaniem specjalnym zalgczonym do niniejszego doku-
mentu dotyczacym zdolnosci UE do przyjmowania nowych panstw” (COM(2006)0649),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 grudnia 2006 r. () w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego
strategii rozszerzenia,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie instytucjonalnych aspektéw zdol-
nosci Unii Europejskiej do przyjmowania nowych panstw czlonkowskich (%),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 maja 2006 r. zatytulowany ,Rozszerzenie po dwéch latach —
sukces gospodarczy” (COM(2006)0200),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie otwarcia negocjacji z Turcja (%),

— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych z dnia 3 pazdzier-
nika 2005 r. (°) dotyczace rozpoczecia negocjacji z Chorwacja,

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji Rady Europejskiej z 15-16 czerwca 2006 r. (¢),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie postepow Turcji na drodze do
przystapienia (7),

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne pomigedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komi-
sja Europejska z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania
finansami (%),

— uwzgledniajac trzecie sprawozdanie Komisji na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej z 18 lutego
2004 1. (COM(2004)0107),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 12 czerwca 2006 r. ,Strategia na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia a reforma europejskiej polityki spéjnosci — czwarte sprawozdanie okresowe na
temat spojnosci” (COM(2006)0281),

— uwzgledniajgc konkluzje prezydencji z posiedzen Rady Europejskiej w dniach 21 i 22 czerwca 1993 r.
w Kopenhadze, 16 i 17 grudnia 2004 r. oraz 14 i 15 grudnia 2006 r. w Brukseli,
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— uwzgledniajac art. 49 Traktatu UE oraz art. 158 traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji Budzetowej (A6-0087/
2007),

A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 Traktatu UE spdjnos¢ spoleczna, gospodarcza i terytorialna jest
waznym celem Unii Europejskiej, a dla obywateli widocznym przejawem europejskiej solidarnosci,

B. majac na uwadze, Ze polityka spdjnosci Unii Europejskiej osiagnela znaczne sukcesy na drodze do celu
spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej, jak wynika z czwartego sprawozdania okresowego
Komisji na temat spéjnosci,

C. majgc na uwadze, ze dotychczasowe rozszerzenia Unii przyczynily si¢ do zagwarantowania pokoju,
bezpieczefistwa, stabilizacji, demokracji oraz rzagdéw prawa, a takze wzrostu i dobrobytu calej Unii
Europejskiej, oraz ze sa to korzysci, ktore pomogly UE staé si¢ gospodarka bardziej konkurencyjng i
dynamiczng i o ktérych nalezy pamigtaé przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyszlych rozszerzen,

D. majac na uwadze, Ze dostosowanie pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej wymaga jednak dalszych
istotnych wysitkéw, poniewaz wyjiciowy poziom rozwoju gospodarczego tych panistw byt nizszy niz w
przypadku panstw przystepujacych w trakcie wezesniejszych rozszerzen i jednoczesnie konieczne byto
przeprowadzenie tam radykalnej zmiany systemu politycznego i gospodarczego,

E. majac na uwadze, ze skutki globalizacji utrudniajg proces dostosowawczy oraz przynosza trudnosci
calej Unii z uwagi na relokacje przedsigbiorstw w obrebie UE oraz poza jej teren,

F. majgc na uwadze, ze wlasciwie prowadzona polityka spdjnosci moze pomode regionom w stawieniu
czola niektérym wyzwaniom globalizacji,

G. majac na uwadze, ze ro$nie presja na budzety publiczne, wiele pafistw cztonkowskich narusza kryteria
stabilnosci, a sytuacja demograficzna obcigzy dodatkowo budzet publiczny oraz ostabi wzrost gospo-
darczy,

H. majgc na uwadze, ze UE powinna pozostaé wspdlnota otwartg, a kwestie polityki strukturalnej nie
moga by¢ przeszkodg na drodze do jej dalszego rozszerzania, pod warunkiem, ze konieczne reformy
gwarantujg zdolnos¢ integracji;

. majac na uwadze, ze od pazdziernika 2005 r. Wspdlnota prowadzi negocjacje akcesyjne z Turcjg i
Chorwacjg, ktérych wynik nie jest przesagdzony, a w grudniu 2005 r. Rada Europejska przyznala Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii status paristwa kandydujacego; inne kraje Balkanéw Zachodnich
(Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogoéra i Serbia (wraz z Kosowem)) nalezy traktowa¢ jako poten-
cjalnych kandydatéw do przystapienia; proces reform we wszystkich wymienionych panstwach jest juz
w chwili obecnej wspierany w ramach programéw pomocy przedakcesyjnej, obejmujacych elementy
polityki strukturalnej,

J.  majac na uwadze, Ze wraz z przystgpieniem Rumunii i Bulgarii zaczely obowiazywal szczegdlne zasady
dotyczace wykorzystania Srodkéw z funduszy strukturalnych, do tej pory nie okreslono skutkéw, jakie
przystapienie to wywarlo na polityke strukturalna;

K. majac na uwadze wszystkie kraje otrzymujace pomoc przedakcesyjng ze strony UE, jak réwniez pelne
uwzglednienie Bulgarii i Rumunii wymagaloby dodatkowej kwoty 150 mld euro w aktualnym okresie
finansowania przy obowigzujacym systemie regulacji strukturalnych, pamietajac jednak, ze przystepo-
wanie do UE paristw otrzymujacych pomoc przedakcesyjng nie odbywa si¢ jednoczesnie;
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L. majac na uwadze, Ze przylaczenie Rumunii i Bulgarii zwigkszylo powierzchni¢ UE-25 uprawnionego do
otrzymania funduszy strukturalnych UE o 9%, jej liczbe ludnosci o 6% oraz obnizylo jej PKB w
przeliczeniu na jednego mieszkanca o 5 %; majac na uwadze, ze przylaczenie Chorwacji zwickszyloby
powierzchnie UE-27 o 1,3 %, liczbe jej ludnosci o 0,9 % oraz obnizyloby jej PKB w przeliczeniu na
jednego mieszkarica o 5%; majac na uwadze, Ze przylaczenie Turcji zwigkszyloby powierzchnig UE-27
0 18,3 %, liczbe jej ludnosci o 14,7 % oraz obnizyloby jej PKB w przeliczeniu na jednego mieszkarica o
10,5 %; majac na uwadze, ze przylaczenie Batkanéw Zachodnich zwigkszyloby powierzchni¢ UE-27 o
4,8 %, liczbe jej ludnosci o 4 % oraz obnizyloby jej PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanica o 3,5 %;

M. majac na uwadze, ze istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia reform instytucjonalnych, finansowych
oraz politycznych instytucji Unii Europejskiej, ktére stanowig podstawe zdolnosci integracyjnej UE;
podtrzymuje swojg opinig, ze przystapienie do UE zalezy w pelni od spelnienia kryteriéw kopenhaskich
i tym samym od demokratycznego postepu w krajach wymienionych w punkcie I preambuly,

N. majac na uwadze, ze liczac wedlug obowigzujacych zasad, w Unii Europejskiej zlozonej z 34 panstw
cztonkowskich Chorwacja uzyskalaby zaledwie 7% dodatkowych Srodkéw strukturalnych, pozostale
panstwa Batkan6w Zachodnich, objete obecnie pomoca przedakcesyjng, 9,2 %, natomiast sama Turcja
otrzymalaby 63 % $rodkéw,

O. majac na uwadze, ze przystapienie do Unii kolejnych paristw Batkanéw Zachodnich, nawet w okresie
obowigzywania aktualnych ram finansowych, nie wywarloby Zadnego efektu statystycznego na prawo
regionéw panstw cztonkowskich do otrzymania $rodkéw pomocowych, nie wigzaloby si¢ réwniez z
zadnym powaznym wplywem finansowym na polityke spéjnosci prowadzong przez UE skladajaca sie
z 27 panstw czlonkowskich z uwagi na ich rozmiar, liczbe ludnosci oraz rozwdéj gospodarczy; majac na
uwadze, ze najbardziej zaawansowana w negocjacjach Chorwacja, ktdra jest krajem lepiej rozwinigtym
pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym niz niektére z obecnych panstw czlonkowskich stanowitaby
stosunkowo najmniejsze obcigzenie finansowe dla budzetu Unii, z uwagi na swéj rozmiar, liczbe lud-
no$¢ i poziom rozwoju gospodarczego tego kraju oraz nie doprowadzitaby do powstania efektu statys-
tycznego na obszarach kwalifikujacych si¢ do wsparcia na szczeblu regionalnym i krajowym, nawet w
obecnym okresie finansowania;

P. majac na uwadze, ze wedlug obowiazujacych zasad i warunkéw polityka spdjnosci UE uzyskalaby w
wyniku przystgpienia Turcji catkowicie nowy wymiar, poniewaz nie byla dotad nigdy stosowana dla
kraju o podobnej wielkosci, o tak niskim poziomie rozwoju gospodarczego i tak ogromnych dyspro-
porcjach na poziomie regionalnym;

Q. majac na uwadze, ze wedlug wnioskéw prezydencji ze spotkania Rady Europejskiej w czerwcu 2006 r.
Unia Europejska, przyjmujac nowe paristwa czlonkowskie, powinna by¢ w stanie ,utrzyma¢ dynamike
integracji europejskiej” oraz ,powinna podejmowac wszelkie starania w celu wzmocnienia spdjnosci i
skutecznoéci Unii”,

R. majgc na uwadze, ze Komisja w swoim komunikacie z dnia 8 listopada 2006 r. domaga si¢ wprowa-
dzenia obowigzku przeprowadzania wcze$niejszych doktadnych analiz wplywu dalszych rozszerzen na
budzet UE, uwzgledniajacej przyszly rozwdj odnosnych strategii politycznych w takich dziedzinach, jak
rolnictwo i polityka spéjnosci,

S. majac na uwadze, ze polityka regionalna, jako jedna z najwigkszych pozycji w budzecie UE, bedzie
poddana szczegdlnie intensywnej dyskusji takze pod katem kryteriéw skutecznosci w ramach przegladu
ram finansowych UE, przewidzianego na przetom roku 2008 i 2009,

T. majac na uwadze, Ze w nieustannie rozszerzajacej si¢ Unii bardziej niz kiedykolwiek potrzebne sg
skuteczne wspdlnotowe strategie polityczne, jako ze skuteczno$é polityki spdjnosci oraz jej udowod-
niona warto$¢ dodana sg w duzej mierze uzaleznione od dostepnych zasobéw finansowych, dlatego tez
nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage kwestii rewizji systemu Srodkéw wilasnych Wspélnoty,

1. uwaza, Ze zdolno$¢ integracyjna Unii Europejskiej oznacza przede wszystkim, ze UE musi by¢ w stanie
realizowac cel spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej w ramach danej sytuacji budzetowej; dlatego
uwaza, ze W momencie przystepowania poszczegblnych panstw kandydujacych konieczne jest podjecie
decyzji, czy UE jest zdolna do integracji tego panstwa;

2. uwaza, ze przeprowadzenie reformy instytucjonalnej, finansowej i politycznej jest réwniez konieczne
w kontekscie przegladu ram finansowych UE; jest w zwigzku z tym przekonany, ze nalezy poréwnaé wplyw
réznych gléwnych instrumentéw finansowych (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Socjalnego, Funduszu Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw
Wiejskich) na rozwéj UE zlozonej z 27 panistw, aby umozliwi¢ podjecie wlasciwych decyzji budzetowych;
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3. uwaza, ze kolejne rozszerzenia nie mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej z powodu efektu statystycz-
nego coraz wigcej regiondéw Unii Europejskiej bedzie uznawanych za niekwalifikujace si¢ do wsparcia w
ramach polityki spdjnosci UE w ramach obecnego Celu 1, cho¢ ich sytuacja gospodarcza w rzeczywistosci
nie ulegla poprawie;

4. podkresla, ze prowadzenie polityki spojnosci w sposéb uczciwy i skuteczny jest niemozliwe bez pod-
wyzszenia wydatkéw UE do 1,18 % dochodu narodowego brutto UE, co stwierdzit Parlament w rezolucji z
8 czerwca 2005 r. w sprawie wyzwan politycznych i §rodkéw budzetowych w rozszerzonej Unii w latach
2007-2013 (1),

5. ubolewa w zwigzku z tym, ze Komisja w komunikacie dotyczacym strategii rozszerzenia z dnia 8
listopada 2006 r. nie przedstawia doglebnej analizy skutkéw finansowych kolejnych rozszerzef;

6. wzywa Komisj¢ do przedstawienia szczegblowej analizy umozliwiajacej przeprowadzenie wlasciwej
pronozy pelnego wplywu przystapienia Rumunii i Bulgarii na polityke strukturalng,

7. zwraca sic do Komisji, aby podczas dalszego procesu rozszerzenia regularnie i dla kazdego kraju z
osobna obliczano wysoko$¢ wydatkéw, ktére moga powstaé dla Unii Europejskiej w zakresie polityki regio-
nalnej przy zastosowaniu zmienionych i rozszerzonych kryteriéw, a takze zwiazane z tym skutki dla obec-
nej kwalifikowalnosci regionéw; w tym celu mozna wykorzystaé bazy danych i narzedzia analityczne Euro-
pejskiej Sieci Monitorowania Planowania Przestrzennego (ESPON); nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na lepszg
integracje réznych instrumentéw finansowych Unii Europejskiej;

8. jest zdania, ze konieczne s3 regularne analizy oparte na doswiadczeniu zdobytym podczas poprzed-
nich rozszerzen uwzgledniajgce rozwéj spoteczno-ekonomiczny, jaki dokona si¢ w trakcie obecnego procesu
programowania w celu opracowania scenariuszy przyszlego finansowania polityki spdjnosci UE;

9.  podkresla wage bardzo Scistego podejscia pod wzgledem ilosciowej i jakoSciowej oceny wykorzystania
funduszy strukturalnych, ktére wigze si¢ z dobrym zarzadzaniem i wlasciwa kontrolg w celu optymalizacji
stosunku kosztéw do korzysci wydatkéw Unii w zakresie sp6jnosci bedacej w interesie obywateli Unii Euro-
pejskiej;

10.  wzywa Komisje, by w przyszlym, czwartym sprawozdaniu dotyczacym spéjnosci poswiecita jeden z
rozdzialéw ocenie trwalosci obecnej polityki spéjnosci oraz $rodkom, ktére w przysziosci moglyby w sto-
sownych przypadkach mie¢ wplyw na polityke spdjnosci;

11.  uwaza, Ze przy obecnym stanie systemu Srodkéw wiasnych Unii, trudno byloby sfinansowaé ewen-
tualne przyszle rozszerzenia bez szkody dla skutecznosci obecnych dziatan z zakresu polityki spdjnosci;

12.  wzywa Komisje do przedstawienia w komunikacie propozycji modelu stopniowego z zakresu polityki
spojnosci, ktéry pozwoli na dalsze zréznicowanie migdzy pomoca przedakcesyjng a czlonkostwem w unij-
nej polityce spéjnosci i umozliwi potencjalnym krajom ubiegajacym si¢ o przyjecie, zaleznie od postepu
politycznego, otrzymywanie skutecznego wsparcia dla rozwoju regionalnego przed ewentualnym przystapie-
niem do Unii Europejskiej;

13.  domaga si¢ zwlaszcza w przypadku Turcji koncepcji stopniowej, ktéra bedzie w wigkszym stopniu
skupiata si¢ na wsparciu w okreslonych dziedzinach (grupy branz, struktury administracji, zagadnienia réw-
nouprawnienia) i regionach w celu uniknigcia nieprzemyslanych automatyzméw finansowych, zwiazanych z
akcesja, oraz w celu osiggniecia wyznaczonych skutkéw spojnosci i wzrostu;

14.  domaga si¢, aby poczawszy od 2010 r. do oceny i reformy pomocy przedakcesyjnej stosowana byla
procedura wspotdecyzji;

15.  zwraca si¢ do Komisji o bardziej szczegélowe zdefiniowanie ,wzmocnionej polityki sasiedztwa” i
zwrécenie wigkszej uwagi na instrumenty pomocy strukturalnej w tym kontekscie;

16. majac na uwadze skuteczno$¢ polityki spdéjnosci uwaza za nieodzowne wzmocnienie w przysztosci
odpowiedzialnosci wiasnej panistw cztonkowskich;

() Dz.U.C 124 E z 25.5.2006, str. 373.
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17.  w ramach rozwazan nad przyszlym ksztaltem polityki spéjnosci proponuje, aby Unia Europejska w
wigkszym stopniu korzystala z dzialania dZwigni finansowania pozyczkowego, szczegdlnie wobec panstw i
regiondw, ktére przez wiele lat korzystaly juz z funduszy europejskich, w celu poprawy skutecznosci wspar-
cia wspélnotowego, aczkolwiek nie zastepujac go;

18. uwaza, ze w zwigzku z tym dla najbardziej zapdinionych regionéw UE powinny obowiazywaéd
korzystniejsze warunki finansowania kredytow i dotacji;

19.  wzywa Komisje do opracowania propozycji przyszlej polityki spéjnosci w wiekszym stopniu dosto-
sowanej do rzeczywistych potrzeb regionéw, poniewaz oczywiste jest, ze regiony, ktére przez 10, 20, 30
lub wigcej lat otrzymywaly Srodki z funduszy europejskich, osiagnely inny poziom rozwoju niz regiony,
ktore nie sg jeszcze beneficjentami tych Srodkéw; jedng z odpowiedzi na przyszle wyzwania dla europejskiej
polityki spojnosci moze byé wigksze zréznicowanie;

20.  wyraza zaniepokojenie faktem, iz w niektérych regionach pomoc Unii Europejskiej jest zle adreso-
wana, co owocuje brakiem poprawy sytuacji tych regionéw mimo wieloletniego finansowania, a to w efekcie
prowadzi do marnotrawienia $rodkéw Wspdlnoty;

21.  wzywa do stosowania w wigkszym zakresie prywatnych Srodkéw jako uzupelnienia finansowania
pomocy strukturalnej oraz do wprowadzenia znacznych ulatwien dla prywatnego wspélfinansowania pro-
jektow i programéw funduszy strukturalnych zgodnie z najlepszymi wzorcami;

22.  domaga si¢ nadania przyszlej polityce strukturalnej ksztattu, ktéry pozwoli na uniknigcie marnotra-
wienia $rodkéw i relokacji przedsigbiorstw; wyraza takze przekonanie, ze Komisja powinna dokona¢ kry-
tycznej oceny efektywnosci subwencji udzielanych przedsigbiorstwom w ramach polityki spéjnosci, jako
czynnika wplywajacego na decyzje firm dotyczace lokalizacji, uwzgledniajac przy tym wielko$¢ przedsigbior-
Stw;

23.  stwierdza, ze sukces polityki spSjnosci nalezy oceniaé w powigzaniu z krajowg polityka gospodarcza
i ze to przede wszystkim realizacja krajowych planéw dzialania (KPD) w ramach strategii lizboniskiej ma
wplyw na sukces polityki spéjnosci;

24.  wzywa Komisje do zapewnienia, iz w ramach przyszlych programéw z zakresu konkurencyjnosci
regionalnej i wspdlpracy terytorialnej finansowanie koncentrowalo si¢ bedzie w wigkszym stopniu na euro-
peizacji regionalnych gospodarek oraz na infrastrukturze o znaczeniu europejskim;

25.  domaga sig, aby fundusze strukturalne w przysztosci silniej amortyzowaly skutki przemian demogra-
ficznych i odpowiedniej migracji regionalnej;

26.  wyraza przekonanie, ze w przyszloSci Europejski Fundusz Spoleczny powinien w jeszcze wigkszym
stopniu stanowi¢ poziomy instrument stuzacy miedzy innymi wspieraniu regionéw w radzeniu sobie ze
spolecznymi wyzwaniami globalizacji i skutkami zmian demograficznych;

27.  podkresla, ze kontrola rezultatéw polityki spéjnosci jest mozliwa jedynie, jezeli przydzielanie $rod-
kéw z funduszy strukturalnych bedzie odbywalo si¢ w sposéb przejrzysty i domaga si¢ w zwiazku z tym
przyjecia przez Unie Europejska bardzo surowych kryteriéw w odniesieniu do przejrzystosci przydzielania
$rodkéw pomocowych;

28.  domaga si¢ surowszych sankcji w przypadku udowodnionego naduzycia w zakresie srodkéw pomo-
cowych oraz skuteczniejszych procedur zadania zwrotu pieniedzy;

29.  zwraca uwage, ze skuteczne zwalczanie korupcji oraz stworzenie struktur administracyjnych, ktére
umozliwig efektywng i przejrzysta realizacj¢ programéw w ramach funduszy strukturalnych, stanowi decy-
dujacy warunek wstepny przyznania unijnej pomocy strukturalnej; domaga si¢ konsekwentnego i Scistego
stosowania instrumentéw kontroli,

30. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wykorzystania niniejszego sprawozdania jako przyczynku
do przygotowania Srodokresowej oceny obowigzujgcych ram finansowych UE przewidzianych na lata 2008-
2009;

31.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
Komitetowi Regionéw.




