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ZALACZNIK 11

ZASTRZEZENIE IMO 2006

P6_TA(2007)0149

Kontrola panistwa portu ***[

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej kontroli pafistwa portu (prze-
ksztalcenie) (COM(2005)0588 — C6-0028/2006 — 2005/0238(COD))

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2005)
0588) (1),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal
przedstawiony Parlamentowi przez Komisj¢ (C6-0028/2006),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0081/
2007),

1.  zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

(') Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.

P6_TC1-COD(2005)0238

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 25 kwietnia 2007 r.
w celu przyjecia dyrektywy 2007/.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli pafi-
stwa portu (przeksztalcenie)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 80 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, str. 195.
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uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (')

stanowigc zgodnie z procedurg okre$long w art. 251 Traktatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

(3)

(6)

(7)

(8)

9)

Dyrektywa Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 w sprawie kontroli panstwa portu nad Zegluga
morska (°) zostala kilkakrotnie zasadniczo zmieniona. Z uwagi na to, ze majg zostaC wprowadzone
dalsze zmiany, dyrektywe nalezy znowelizowaé dla jej wigkszej przejrzystosci.

Wspdlnota wyraza gleboka troske z powodu katastrof morskich oraz zanieczyszczenia mérz i
wybrzezy Pafistw Czlonkowskich.

Wspdlnota wyraza rowng troske z powodu warunkéw Zzycia i pracy na pokladach statkow.

Mozna skutecznie podnie$¢ poziom bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warun-
kéw zycia i pracy na statku poprzez radykalne zmniejszenie liczby statkéw nieodpowiadajacych mig-
dzynarodowym normom, poruszajacych sic po wodach Wspdlnoty, przez skrupulatne przestrzeganie
miedzynarodowych konwencji, kodekséw i rezoluciji.

W tym celu Wspdlnota Europejska domaga si¢ szybkiej ratyfikacji Konwencji o pracy na morzu
(MLC) z 2006 r. Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktdrej przepis 5.2.1. odnosi si¢ do
zakresu odpowiedzialnosci paristwa portu.

Monitorowanie zgodnosci statkéw z miedzynarodowymi normami bezpieczenistwa, zapobiegania
zanieczyszczeniom oraz warunkéw Zzycia i pracy na statku powinno w pierwszej kolejnosci nalezeé
do pafistwa bandery. Jednakze niektére paristwa bandery powaznie zaniedbujg obowigzek wprowa-
dzania i stosowania migdzynarodowych norm. Odtad nadzorowanie zgodnosci z migdzynarodowymi
normami bezpieczefistwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkow Zycia i pracy na statku
powinno by¢ zapewniane réwniez przez panstwo portu, przy zaloZeniu, Ze inspekcje dokonywane
przez paristwo portu nie sq ekspertyzq, wyniki inspekcji nie majq rangi orzeczenia o zdolnosci do
zZeglugi, a kontrola przeprowadzona przez paristwo portu nie zwalnia paristw bandery z odpowie-
dzialnosci.

Ujednolicone podejscie do efektywnego wprowadzenia migdzynarodowych norm przez Panstwa
Czlonkowskie w stosunku do statkow zeglujacych na wodach, ktére pozostaja pod ich jurysdykgja, i
korzystajacych z ich portéw pozwoli uniknaé zaklécent konkurencji.

Przemyst zeglugowy jest narazony na akty terroryzmu. Panstwa Czlonkowskie powinny skutecznie
wdraza¢ $rodki z zakresu ochrony transportu oraz aktywnie monitorowaé zgodno$¢ z zasadami
dotyczacymi ochrony poprzez przeprowadzanie kontroli ochrony.

Nalezy skorzysta¢ z doswiadczen zdobytych podczas funkcjonowania Paryskiego protokotu ustalen w
sprawie kontroli pafistwa portu podpisanego w Paryzu 26 stycznia 1982 r. (Paryski protokdt ustaleri).

(10) Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (EMSA) ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr

1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.(*) powinna zapewni¢ wspar-
cie konieczne dla jednolitego i skutecznego wprowadzenia w Zycie systemu kontroli panstwa portu.
EMSA powinna w szczeg6lnosci przyczynic si¢ do opracowania jednolitego wspdlnotowego systemu
kwalifikacji i szkolenia inspektor6w przeprowadzajacych kontrole panstwa portu.

Dz.U. C 229 z 22.9.2006, str. 38.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r.

Dz.U. L 157 z 7.7.1995, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz.U. L 324 z 29.11.2002, str. 53).

Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1891/2006 (Dz.U. L
394 z 30.12.2000, str. 1).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Efektywny system kontroli paristwa portu powinien mie¢ na celu zagwarantowanie, ze wszystkie
statki wplywajace do portéw w Unii Europejskiej s3 regularnie poddawane inspekcji. Inspekcje
powinny skupia¢ si¢ na statkach, ktére nie spelniajg norm, podczas gdy statki o odpowiednim stan-
dardzie, czyli te, ktére pomyslnie przechodzily wczesniejsze inspekcje lub ktére ptywajg pod bandera
panstwa spelniajgcego wymagania systemu audytu panstw czlonkowskich Migdzynarodowej Organizagji
Morskiej (IMO), powinny by¢ nagradzane przez rzadsze poddawanie inspekcjom. Nowe ustalenia
dotyczace inspekcji powinny zostaé wlaczone do wspdlnotowego systemu kontroli przeprowadzanej
przez patistwo portu, gdy tylko zostana okreSlone rézne jego aspekty, oraz opiera si¢ na systemie
podzialu inspekcji miedzy paristwami czlonkowskimi tak, aby kazde parstwo czbonkowskie wnosito spra-
wiedliwy wklad w osiagniecie wspdlnotowego celu, jakim jest calosciowy system inspekcji. Paristwa
czlonkowskie ponadto powinny dokonaé naboru wymaganej ilosci pracownikéw, w tym wykwalifi-
kowanych inspektoréw, i ich zaangazowac z uwzglednieniem wielkosci i charakteru ruchu Zeglugo-
wego w kazdym z portow.

System inspekcji ustanowiony w niniejszej dyrektywie powinien uwzgledniaé prace przeprowadzone
w ramach Paryskiego protokolu ustaleri. Poniewaz wszelkie zmiany wynikajqgce z Paryskiego proto-
kolu ustaleri powinny zostaé zaakceptowane na szczeblu Wspélnoty zanim bedg obowigzywaé w
Unii Europejskiej, nalezaloby ustanowi Scislq koordynacje migdzy prawodawstwem wspélnotowym
a Paryskim protokolem ustalei w celu osiggnigcia jednolitego systemu inspekcji.

Zasady i procedury kontroli w panstwie portu, facznie z kryteriami dotyczacymi zatrzymania statku,
powinny zosta¢ ujednolicone dla zapewnienia jednakowej skutecznosci we wszystkich portach, co
pozwolitoby réwniez gwaltownie zmniejszy¢ selektywne korzystanie z niektorych portéw w celu
uniknigcia sieci $cistej kontroli.

Niektdre kategorie statkéw po osiagnieciu pewnego wieku stanowig powazne zagrozenie wypadkowe
lub zagrozenie zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska i powinny by¢ poddawane rozszerzonej
inspekcji. Konieczne jest blizsze ustalenie zasad takich rozszerzonych inspekji.

Zgodnie z systemem inspekcji ustanowionym niniejszq dyrektywq odstgpy migdzy okresowymi
inspekcjami statk6w zalezg od ich profilu ryzyka, uzaleinionego od pewnych ogélnych i historycz-
nych parametréw. Dla statkéw o profilu wysokiego ryzyka odstgp migdzy inspekcjami nie powinien
przekraczaé szesciu miesigcy.

Niektore statki stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa na morzu oraz dla Srodowiska
morskiego ze wzgledu na swéj zly stan, bandere i historie. Dlatego powinno si¢ im odmawiaé
dostepu do portéw i kotwicowisk znajdujgcych sig na terenie Wspdlnoty, chyba ze zostanie wykazane,
iz mogg porusza¢ si¢ bezpiecznie po wodach terytorialnych Wspélnoty. Powinny zostal ustanowione
wytyczne okrelajace procedury stosowane w przypadku nalozenia takiego zakazu dostgpu oraz zno-
szenia zakazu. W celu zapewnienia przejrzystoSci, wykaz statkéw, ktéorym odmoéwiono dostepu do
portéw i kotwicowisk znajdujgcych si¢ na terenie Wspélnoty powinien zosta¢ opublikowany.

W celu zmniejszenia obcigzenia niektérych administracji oraz przedsigbiorstw, zwigzanego z powta-
rzajacymi si¢ inspekcjami, przeglad przeprowadzony na promie typu ro-ro lub na szybkim statku
pasazerskim na mocy dyrektywy Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie systemu
obowigzkowych przegladéw dla bezpiecznej, regularnej Zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich stat-
kéw pasazerskich (), ktérego wyniki zadawalajg paistwo przyjmujgce, powinien by¢ uwazany za
rozszerzong inspekcje w systemie kontroli paistwa portu.

Niezgodnosci z przepisami okreSlonymi w stosownych konwencjach musza by¢ usuniete. Statki,
ktére powinny podjaé dzialania naprawcze, w przypadkach gdzie odnotowany brak zgodnosci stwa-
rza wyrazne zagrozenie bezpieczenstwa, zdrowia lub Srodowiska, powinny by¢ zatrzymane do czasu
usuniecia uchybien.

Nalezy wprowadzi¢ prawo do odwolania od decyzji o zatrzymaniu, podejmowanych przez wilasciwe
organy, w celu zapobiegania nieuzasadnionym decyzjom, ktére moglyby spowodowaé bezpodstawne
zatrzymania i op6zZnienia.

Organy i inspektorzy zaangazowani w dzialania kontrolne panstwa portu nie powinny znajdowac si¢
w konflikcie intereséw z portem inspekcji lub poddawanymi kontroli statkami, ani nie powinny
miedzy nimi istnie¢ inne interesy zwigzane z tg dzialalno$cig. Inspektorzy powinni by¢ odpowiednio
wykwalifikowani i szkoleni tak, aby utrzymywali i podnosili swéj poziom kompetencji w zakresie
przeprowadzania inspekcji. Pafistwa Czlonkowskie powinny wspdlpracowaé przy opracowywaniu i
rozpowszechnianiu jednolitego wspdlnotowego systemu kwalifikacji i szkolenia inspektoréw.

() Dz.U. L 138 z 1.6.1999, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywg 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 324 z 29.11.2002, str. 53).
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(21) Piloci i wladze portowe powinny uzyskaé mozliwo$¢ udostepniania uzytecznych informacji dotycza-
cych nieprawidtowosci odnotowanych na statkach.

(22) Skargi oséb majgcych potwierdzony uzasadniony interes, a dotyczace warunkdw Zycia i pracy na
statku powinny by¢ badane. Priorytetowo traktowane powinny byé skargi zloione na statku.
Kazda osoba skladajaca skarge powinna zosta¢ poinformowana o dzialaniach podjetych w nastep-
stwie zlozenia skargi.

(23) Wspdlpraca migdzy wlasciwymi organami Pafistw Czlonkowskich oraz innymi organami i organiza-
cjami jest konieczna dla zapewnienia skutecznego egzekwowania norm w stosunku do statkéw posia-
dajacych braki, ktérym udzielono zezwolenia na dalsza zegluge, a takze do celéw wymiany informa-
qji o statkach przebywajacych w portach.

(24) Poniewaz baza danych z inspekdji jest istotna cz¢sciag kontroli pafistwa portu, Panstwa Czlonkowskie
powinny zapewni¢ jej aktualizowanie w $wietle wymagan Wspdlnoty.

(25) Publikowanie informacji dotyczacych statkéw oraz ich armatoréw lub przedsigbiorstw zeglugowych,
niespelniajagcych miedzynarodowych norm bezpieczeristwa, zdrowia i ochrony $rodowiska morskiego,
moze by¢ skutecznym Srodkiem odstraszajacym dysponentéw ladunku od korzystania z takich stat-
kéw oraz bodzcem dla ich wiascicieli do podejmowania dziatan naprawczych

(26) Wszystkie koszty inspekgji statkéw, w wyniku ktérych ujawniono podstawy do zatrzymania statku,
oraz koszty poniesione podczas zniesienia nakazu odmowy dostepu powinny by¢ ponoszone przez
wlasciciela lub armatora statku.

(27)  Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji('). Poniewaz Srodki te majg zasieg ogdlny i majg na celu zmiang
innych niz istotne elementéw niniejszej dyrektywy, $rodki te nalezy przyjgé zgodnie z procedurg regulacyjng
polgczong z kontrolg, okreslong w art. 5a decyzji 1999/468/WE.

(28) W szczegdlnosci, aby nie nakladaé nieproporcjonalnych obcigzeri administracyjnych na paristwa
czlonkowskie nieposiadajgce portéw morskich, regula de minimis powinna umozliwic im uchylenie
przepiséw niniejszej dyrektywy. Srodki wdrazajgce tg¢ zasadg powinny zostaé przyjete zgodnie z
procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg.

(29) Poniewaz cel dzialaf, ktére maja zostal podjete, a mianowicie zmniejszenie liczby statkéw nieodpo-
wiadajacych miedzynarodowym normom poruszajacych si¢ po wodach Wspdlnoty poprzez poprawe
wspolnotowego systemu inspekgji statkéw, nie moze by¢ w wystarczajacy sposéb osiaggniety przez
Pafistwa Czlonkowskie i moze zostaé, ze wzgledu na jego skale i efekty, lepiej osiagniety na poziomie
Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyjmowal $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreSlona w art. 5
Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreSlong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wychodzi poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celdw.

(30) Obowiazek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego powinien ograniczaé si¢
do tych przepiséw, ktére stanowig zasadnicza zmiang¢ w stosunku do poprzedniej dyrektywy. Obo-
wigzek dokonania transpozycji przepiséw, ktdre nie zostaly zmienione, wynika z poprzedniej dyrek-

tywy.

(31) Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na zobowigzania Paristw Czlonkowskich dotyczace
terminéw transpozycji dyrektyw okreslonych w czesci B zalacznika XV.

(32) Zgodnie z pkt 34 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (%),
patistwa czlonkowskie powinny opracowywa( dla swoich wlasnych celow i w interesie Wspdlnoty
wlasne tabele odzwierciedlajgce korelacje pomigdzy niniejszq dyrektywq a srodkami transpozycji, a
takze powinny je podaé do wiadomosci publicznej.

() Dz.U.L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzjg 2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).
() DzU. C 321 z 31.12.2003, str. 1.
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PRZY]JMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest radykalne zmniejszenie liczby statkéw nieodpowiadajgcych migdzynarodo-
wym normom, poruszajagcych sie po wodach pozostajacych pod jurysdykcja Panstw Czlonkowskich,
poprzez:

a)

b)

d)

podniesienie poziomu zgodnosci z miedzynarodowym i wlasciwym wspélnotowym prawodawstwem
dotyczacym bezpieczefistwa morskiego, ochrony zeglugi morskiej, ochrony $rodowiska morskiego
oraz warunkéw zycia i pracy na statkach wszystkich bander;

ustanowienie wsp6lnych kryteriow kontroli statkéw przez paistwo portu oraz harmonizacje procedur
kontroli i zatrzymywania statk6w.

zapewnienie, Ze wszystkie zawijajgce do portéw i na kotwicowiska statki na obszarze Wspélnoty
poddawane sq inspekcjom z czgstotliwoscig uwarunkowang ich profilem ryzyka; statki reprezentujgce
wyzsze ryzyko poddawane sq dokladniejszym, czgsciej przeprowadzanym inspekcjom;

wprowadzenie elementéw odnoszqcych si¢ do wspdlnotowego systemu kontroli przeprowadzanej przez

patistwo portu w dgzeniu do ustalenia wspdlnych kryteriow kontroli statkéw przez patistwo portu
oraz harmonizacji procedur w zakresie inspekcji i zatrzymywania.

Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy:

1.

,Konwencje” oznaczaja nastgpujace konwencje wraz z odnoszacymi si¢ do nich protokolami i zmia-
nami, a takze odnodnymi kodeksami o statusie obowigzkowym w zaktualizowanej wersji:

a) Miedzynarodowa konwencja o liniach fadunkowych, 1966 (LL 66);
b) Miedzynarodowa konwencja o bezpieczefistwie zZycia na morzu, 1974 (SOLAS 74);

¢) Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki, 1973, oraz
dotyczacy tej konwencji Protokét z 1978 r. (Marpol 73/78);

d) Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
$wiadectw oraz pelnienia wacht, 1978 (STCW 78);

e) Konwencja w sprawie migdzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu, 1972
(Colreg 72);

f) Miedzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci statkéw, 1969 (ITC 69);
g) Konwencja dotyczaca minimalnych norm na statkach handlowych, 1976 (ILO nr 147);

h) Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszcze-
niem olejami, 1992 (CLC 92).

,Paryski protokél ustalei (MOU)” oznacza protokoét ustalen w sprawie kontroli pafistwa portu, podpi-
sany w Paryzu dnia 26 stycznia 1982 r., w jego zaktualizowanej wersji.

»~Ramy i procedury dobrowolnego systemu audytu paristw czlonkowskich IMO” oznaczajq rezolucje
Zgromadzenia IMO A.974(24).

»Region podlegajqcy Paryskiemu protokotowi ustalefi” oznacza strefe geograficzng, w ktorej paristwa
bedgce stronami Paryskiego protokolu ustaleri dokonujq inspekcji w ramach tego protokotu.

,Statek” oznacza kazdy poruszajacy si¢ po morzu pojazd, do ktérego ma zastosowanie jedna lub wigcej
konwengji, pod banderg inng niz bandera panistwa portu.

JInstalacja przybrzezna” oznacza nieruchoma lub plywajaca platforme znajdujaca sie na szelfie konty-
nentalnym Panstwa Czlonkowskiego lub ponad nim.
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7., Port” oznacza obszar lgdu i wody, na ktérym znajdujq sig takie obiekty i urzqdzenia, ktére pozwa-
lajg gltownie na przyjmowanie statkow, ich zaladunek i rozladunek, magazynowanie towaréw, odbior
i dostawe tych towaréw oraz zaokrgtowanie i wyokretowanie.

8. ,Kotwicowisko” oznacza nadajace si¢ do zakotwiczenia statku miejsce w porcie lub na innym obszarze
na terytorium znajdujacym si¢ pod jurysdykcja portu.

9. ,Inspektor” oznacza pracownika sektora publicznego lub inng osobe odpowiednio upowazniona przez
wla$ciwe organy Panstwa Czlonkowskiego do prowadzenia inspekcji w ramach kontroli panstwa portu
i odpowiedzialng przed tymi wlasciwymi organami.

10. ,Wlasciwy organ” oznacza organ administracji morskiej odpowiedzialny za sprawowanie kontroli pan-
stwa portu zgodnie z niniejszg dyrektywa.

11. ,Wlasciwy organ ds. ochrony zeglugi morskiej” oznacza wilasciwy organ ds. ochrony zeglugi morskiej
zgodnie z definicja w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie podniesienia ochrony statkéw i obiektow portowych ().

12. ,Inspekcja wstgpna” oznacza wizytacje na pokladzie statku przeprowadzana przez inspektora w celu
sprawdzenia zgodnosci statku z odpowiednimi konwencjami i przepisami oraz odpowiadajaca przy-
najmniej kontroli wymaganej zgodnie z art. 12 ust. 2.

13. ,Bardziej szczegotowa inspekga” oznacza inspekcje, w ktorej statek, jego wyposazenie i zaloga jako calosé,
lub tez odpowiednio jeden z tych elementéw s3 poddane, w okolicznosciach okreslonych szczegétowo
w art. 12 ust. 3, doglebnemu badaniu obejmujacemu konstrukeje statku, wyposazenie, zaloge, warunki
zycia i pracy oraz zastosowanie si¢ do procedur postgpowania na pokladzie.

14. ,Rozszerzona inspekcja” oznacza inspekcje, ktorej zakres obejmuje przynajmniej pozycje wymienione w
czesci C zalacznika VIIL Rozszerzona inspekcja moze obejmowaé bardziej szczegdlowy inspekcje w
przypadku, gdy istnieja ku temu wyraZne powody zgodnie z art. 13.

15. ,Skarga” oznacza kazdg informacj¢ lub sprawozdanie, z wyjgtkiem sprawozdania o oczywistych ano-
maliach lub wadach, sporzqdzonego przez pilotéw lub wladze portowe, zgodnie z art. 22, przedsta-
wione przez jakgkolwiek osobe fizyczng lub prawng, w sposéb uzasadniony zainteresowana bezpie-
czefistwem statku, w tym bezpieczefistwem lub zagrozeniem zdrowia jego zalogi, warunkami Zycia i
pracy na statku i zapobieganiem zanieczyszczeniom.

16. ,Zatrzymanie” oznacza oficjalny zakaz wyplywania statku na morze ze wzgledu na wykryte braki, ktére
pojedynczo lub razem czynig statek niezdatnym do Zeglugi morskiej.

17. ,Nakaz odmowy wstgpu” oznacza decyzjg¢ wydang kapitanowi statku oraz przedsiebiorstwu odpowiedzial-
nemu za statek i paristwu bandery, powiadamiajgcg ich o tym, ze statkowi odméwi si¢ wstgpu do wszyst-
kich portéw i kotwicowisk na terenie Wspélnoty.

18. ,Zawieszenie pracy” oznacza oficjalny zakaz kontynuowania pracy statku ze wzgledu na wykazane
braki, ktére pojedynczo lub razem moglyby uczyni¢ dalszg prace statku niebezpieczna.

19. ,Przedsigbiorstwo” oznacza whasciciela statku lub jakakolwiek inng organizacje lub osobe takg jak zarza-
dzajacy lub czarterujacy statek bez zalogi, ktéra przejeta odpowiedzialno$¢ za eksploatacje statku od
wlasciciela statku i ktéra przyjmujac taka odpowiedzialno$¢ zgodzila sie przejaé¢ wszystkie obowiazki i
zobowigzania nalozone przez Migdzynarodowy Kodeks Zarzadzania Bezpieczefistwem (ISM).

20. ,Uznana organizacja” oznacza towarzystwo klasyfikacyjne lub inna jednostke prywatng, ktéra w imieniu
administracji panstwa bandery przeprowadza zadania statutowe.

21. ,Swiadectwo ustawowe” oznacza $wiadectwo wystawione w imieniu panstwa bandery, zgodnie z kon-
wencjami miedzynarodowymi.

22. ,Swiadectwo klasy” oznacza dokument wydany przez uznang organizacje, potwierdzajgcy zgodnosé z
konwencjg SOLAS 74, rozdzial 1.1 czgs¢ A.1 przepis 3.1.

23. ,Baza danych wynikéw inspekcji” oznacza system informacyjny stuzgcy do wdrozenia systemu kontroli
prowadzonej przez paristwo portu na terytorium Wspdlnoty przy uwzglednieniu inspekcji dokonywa-
nych na obszarze paristw sygnatariuszy Paryskiego protokotu ustaleri.

() Dz.U.L 129 z 29.4.2004, str. 6.
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Artykut 3

Zakres zastosowania

1.  Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do kazdego statku i jego zalogi zawijajacego do portu lub na kotwico-
wisko w panstwie czlonkowskim.

Francja mozZe podjgé decyzje o wylgczeniu z portéw okreslonych w niniejszym ustgpie portéw znajdujg-
cych si¢ w departamentach zamorskich, okreslonych w art. 299 ust. 2 Traktatu.

W przypadku gdy patistwo czlonkowskie przeprowadza inspekcje statku na swoich wodach terytorialnych,
ale poza portem, dla celow stosowania niniejszej dyrektywy procedura ta jest uwazana za inspekcje.

Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja prawa interwengji, jakie pafistwa czlonkowskie posiadaja na
mocy stosownych konwencji miedzynarodowych.

Pod pewnymi warunkami paristwa czlonkowskie nieposiadajgce portéw morskich mogq by¢ wylgczone z
zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy. Zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktd-
rej mowa w art. 30 ust. 2, Komisja przyjmuje Srodki pozwalajgce na wprowadzenie tego systemu odstep-
stw.

2. W przypadku statkéw o tonazu brutto ponizej 500 ton, Panistwa Czlonkowskie stosuja te wymagania
stosownej konwencji, ktére majg zastosowanie, oraz podejmuja, w zakresie nieobjetym konwencjg, takie
dzialania, jakie s3 konieczne do zagwarantowania, ze statki te nie stwarzaja wyraZnego zagrozenia dla bez-
pieczefistwa, zdrowia lub Srodowiska. W stosowaniu niniejszego ustepu Paristwa Czlonkowskie kierujg sie
zakgeznikiem 1 do Paryskiego protokotu ustaler.

3. Podczas inspekji statku plywajacego pod bandera panistwa, ktére nie jest strong konwencji, Pafistwa
Czlonkowskie gwarantuja, ze taki statek i jego zaloga nie sa traktowane bardziej przychylnie niz statki
plywajace pod bandera panstwa, ktdre jest strong danej konwencji.

4. Statki rybackie, okrety wojenne, okrety pomocnicze, statki drewniane o prostej konstrukeji, statki
rzagdowe uzywane do celéw niekomercyjnych oraz jachty turystyczne niezajmujace si¢ handlem s3 wyla-
czone spod zakresu stosowania niniejszej dyrektywy.

Artykut 4
Prawo inspekcji
1. Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszystkie konieczne dzialania, aby by¢ zgodnie z prawem upowaz-

nionymi do przeprowadzania inspekcji, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, na pokladzie obcych
statkéw, zgodnie z prawem migdzynarodowym.

2. Panstwa czlonkowskie utrzymuja wlasciwe organy dla inspekgji statkéw oraz podejmuja wszelkie odpo-
wiednie $rodki w celu zagwarantowania, Ze wykonujg one powierzone im zadania zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy. W szczegdlnosci, rekrutujg i utrzymuja niezbedna ilo$¢ pracownikéw, w tym wykwa-
lifikowanych inspektoréw, przy uwzglednieniu wielkosci i charakteru ruchu statkéw w kazdym porcie.

Panstwa czlonkowskie przyjmujg odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Ze dostepni sa inspektorzy do
przeprowadzania wstgpnych i rozszerzonych inspekcji zgodnic z art. 12 i 13 i zalgcznikiem I czes¢ II.

Artykut 5
Wspdlnotowy system inspekcji

1.  Panstwa czlonkowskie przeprowadzajq inspekcje zgodnie z mechanizmem selekcji opisanym w art. 12
oraz z postanowieniami zalgcznika 1.
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2. Kazde paiistwo czlonkowskie przeprowadza co roku pewng ogdlng liczbe inspekcji poszczegélnych
statkow, odpowiadajqcq jego czgsci ogdlnej liczby inspekcji przeprowadzanych co roku we Wspdlnocie i w
regionie objetym Paryskim protokolem ustaleri. Czg$C ta okreslana jest w oparciu o liczbe statkow zawi-
jajgcych do portow lub na kotwicowiska danego paristwa czlonkowskiego w stosunku do pelnej liczby
wplynigé statkéw do portéw i na kotwicowiska kazdego patistwa czlonkowskiego Wspdlnoty i paristw
bedgcych stronami Paryskiego protokotu ustaler.

Artykut 6

Przestrzeganie wspélnotowego systemu inspekcji

Na mocy art. 5 kazde pafistwo czlonkowskie:

a) dokonuje inspekcji wszystkich statkéw o priorytecie I, o ktorych mowa w art. 11 lit. a), zawijajgcych
do jego portow i na kotwicowiska;

b) przeprowadza w ciggu roku ogélng liczbe inspekcji statkéw o priorytecie I i o priorytecie II, o ktérych
mowa w art. 11 lit. a) i b), ktéra odpowiada przynajmniej jego rocznemu zobowigzaniu w zakresie
przeprowadzania inspekgji.

Artykut 7

Okolicznosci, w ktorych niektére statki nie sq poddawane inspekcji

1. W nastgpujgcych okolicznosciach paristwa czlonkowskie mogg postanowié o odroczeniu inspekcji
statkow o priorytecie I:

i) jezeli inspekcje moina przeprowadzié podczas kolejnego zawinigcia statku do tego samego paristwa
czlonkowskiego, pod warunkiem, Ze statek w migdzyczasie nie zawija do Zadnego innego portu lub
kotwicowiska na terenie Wspdlnoty ani regionu objetego Paryskim protokolem ustaleri, a odroczenie
nie przekracza pigtnastu dni; lub

ii) jezeli inspekcje mozna przeprowadzi w ciggu pigtnastu dni w innym porcie zawinigcia na terytorium
Wspdlnoty lub regionu objetego Paryskim protokolem ustaleri, pod warunkiem wyrazenia zgody na
przeprowadzenie inspekcji przez patistwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sig ten port zawinigcia.

W przypadku odroczenia jakiejkolwiek inspekcji w sposéb nieuwzgledniajgcy punktow i) i ii) i nieodno-
towania tego w bazie danych wynikéw inspekcji, inspekcje takq zalicza sig¢ jako niedopelniong na konto
paitistwa czlonkowskiego, ktdre jg odroczylo.

2. W przypadku nastgpujgcych wyjgtkowych okolicznosci oraz z przyczyn operacyjnych nieprzeprowa-
dzenia inspekcji na statkach o priorytecie I nie zalicza si¢ danej inspekcji jako niedopelnionej pod warun-
kiem, Ze przyczyng jej niedopelnienia wciggnigto do bazy danych wynikéw inspekdji, jezeli w ocenie wlas-
ciwych wladz przeprowadzenie jej stworzyloby zagroZenie dla bezpieczefistwa inspektoréw, statku, jego
zatogi lub portu albo dla Srodowiska morskiego.

3.  Inspekcji nieprzeprowadzonej na zakotwiczonym statku nie zalicza sig jako niedopelnionej, jesli
punkt ii) ma zastosowanie, pod warunkiem odnotowania w bazie danych wynikéw inspekcji powodu jej
niedopelnienia, gdy:

i) statek poddano inspekcji w ciggu pigtnastu dni w innym porcie na terytorium Wspélnoty lub regionu
objetego Paryskim protokolem ustaleri zgodnie z zalgcznikiem I; lub

ii) w ocenie wlasciwych wladz przeprowadzenie inspekcji stworzyloby zagrozenie dla bezpieczeristwa
inspektoréw, statku, jego zalogi lub portu albo Srodowiska morskiego.

4.  Komisja moZe przyjgé, zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktdérej mowa w art.
30 ust. 2, Srodki wykonawcze do niniejszego artykulu.
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Artykut 8

Zgloszenie przybycia statku

1. Armator, agent lub kapitan statku kwalifikujgcego si¢ do rozszerzonej inspekcji zgodnie z art. 13 i
kierujgcego sig do portu lub na kotwicowisko w panstwie cztonkowskim powiadamia o swoim przybyciu
zgodnie z przepisami zalgcznika II1.

2. Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 oraz w art. 4 dyrektywy 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajgcej wspélnotowy system moni-
torowania i informacji o ruchu statkéw (') wlasciwe wladze portowe przekazujq te informacje wlasciwym
organom.

3.  Wszystkie przewidziane w niniejszym artykule komunikaty przekazywane sq drogg elektroniczng.
Inne srodki tgcznosci wykorzystywane sq tylko wtedy, gdy srodki elektroniczne nie sq dostgpne.

4. Procedury i formy opracowane przez patistwa czlonkowskie dla celow stosowania zalgcznika III sg
zgodne z wlasciwymi przepisami dyrektywy 2002/59/WE ustanawiajgcej wspdlnotowy system monitoro-
wania i informacji o ruchu statkéw.

Artykul 9
Profil ryzyka statku
1. Kazdy statek zawijajgcy do portu lub na kotwicowisko paristwa czlonkowskiego ma przypisany

profil ryzyka, ktory okresla priorytet inspekcji, odstgpy migdzy inspekcjami oraz zakres tych inspekcji.
Profil ryzyka kazdego statku wpisywany jest do bazy danych wynikéw inspekdji.

2. Profil ryzyka statku okreslany jest w oparciu o polgczenie parametréw ogélnych i historycznych
wedlug nastgpujgcego schematu:

a) Parametry ogdlne

Parametry ogélne zalezq od rodzaju, wieku, bandery, uznanych organizacji oraz dzialalnosci przedsie-
biorstwa, zgodnie z zalgcznikiem I czgs¢ 1 pkt 1 oraz zalgcznikiem IL

b) Parametry historyczne

Parametry historyczne zalezq od liczby niezgodno$ci oraz zatrzymari w danym okresie, zgodnie z
zalgcznikiem I czg$é 1 pkt 2 oraz zalgcznikiem II.

3.  Zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, Komisja
okresla zasady stosowania niniejszego artykulu, w tym w szczegélnosci:

— wartosci przypisywane kazdemu parametrowi ryzyka;
— polgczenie parametrow ryzyka odpowiadajgcych poszczegélnym poziomom profilu ryzyka;

— warunki stosowania kryteriow patistwa bandery, o ktérych mowa w zalgczniku I czg$é I pkt 1 lit. c)
punket iii), dotyczgcych wykazywania zgodnosci z wlasciwymi instrumentami.

(1) DzU. L 208 z 5.8.2002, str. 10.
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Artykut 10

Czgstotliwos¢ inspekcji

1. Statki zawijajgce do portéw i na kotwicowiska Wspdlnoty poddawane sq nastgpujgcym okresowym
inspekcjom lub dodatkowym inspekcjom:

a) zgodnie z zalgcznikiem I czg$¢ II sekcja 1 statki poddawane sq okresowym inspekcjom w uprzednio
okreslonych odstgpach czasu, w zaleznosci od ich profilu ryzyka. Odstepy migdzy inspekcjami stat-
kéw o profilu wysokiego ryzyka nie mogq przekraczaé szesciu miesigcy. Odstgpy pomigdzy okres-
owymi inspekcjami statkéw o innych profilach ryzyka rosng w miarg spadku ryzyka zgodnie z
zalgcznikiem I czg$¢ 11 sekcja 1.

b) statki poddawane sq dodatkowym inspekcjom niezaleznie od okresu, jaki uplyngl od ich ostatniej
inspekcji okresowej, na nastgpujgcych zasadach:

i) wlasciwy organ zapewnia, Ze statki, do ktérych stosujg si¢ czynniki nadrzedne wymienione w
zalgezniku I czg$é 11 sekcja 2.1 poddawane zostajg inspekcji;

i) statki, w odniesieniu do ktdrych stosujg si¢ nieoczekiwane czynniki wymienione w zalgczniku I
czg$¢ 11 sekcja 2.2, mogg zostaé poddane inspekcji. Podjecie decyzji o przeprowadzeniu takiej
dodatkowej inspekcji pozostawia si¢ fachowej ocenie wlasciwych organéw.

2. Inspekcje okresowe oraz dodatkowe obejmujg badanie wstepnie okreslonych obszaréw dla kazdego
statku, ktére bedg sig rozni¢ w zalezno$ci od rodzaju statku, rodzaju inspekcji oraz wynikéw poprzednich
kontroli przeprowadzonych przez paristwo portu.

Baza danych wynikéw inspekcji wskazuje elementy stuzgce do okreslenia obszaréw ryzyka, ktére nalezy
sprawdzi¢ podczas kazdej inspekcji.

3. Zgodnie z procedurq regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, i uwzgled-
niajgc procedury stosowane w ramach Paryskiego protokolu ustaleri, Komisja okresla zasady stosowania
niniejszego artykulu, w szczegélnosci zas liste obszaréw, ktére powinny zostaé sprawdzone w zaleznosci
od rodzaju statku.

Artykut 11

Selekcja statkéw poddawanych inspekcji

Wlasciwie wladze zapewniajg, Ze do inspekcji wybiera sig¢ statki na podstawie ich profilow ryzyka okres-
lonych w zalgczniku I czg$¢ I oraz — w przypadku wystgpowania czynnikéw nadrzednych lub pojawienia
sig nieoczekiwanych okolicznosci — zgodnie z zalgcznikiem I czg$¢ II sekcja 2.

W celu przeprowadzenia inspekcji statkéw wlasciwe organy:

a) zgodnie z mechanizmem selekcji okreslonym w zalgczniku I czg$¢ II sekcja 3.1 dokonujg wyboru
statkéw, ktére nalezy poddaé obowigzkowej inspekcji, okreslonych jako statki o priorytecie I;

b) zgodnie z postanowieniami zalgcznika I czg$¢ II sekcja 3.2 mogg dokonaé wyboru statkéw, ktére
kwalifikujg sig do inspekcji, okreslonych jako statki o priorytecie II.
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Artykut 12

Rodzaje inspekji

1.  Paiistwa czlonkowskie zapewniajq, Ze statki wybrane do inspekcji zgodnie z art. 11 poddane zostajg
inspekcji wstepnej, bardziej szczegolowej inspekcji lub rozszerzonej inspekcji na nastgpujgcych zasadach:

2. Inspekcja wstgpna

a) W przypadku kaidej inspekcji wstgpnej statku wlasciwy organ gwarantuje, ze inspektor co najmniej
sprawdza $wiadectwa i dokumenty wymienione w zalgczniku IV, ktore zgodnie z wymaganiami wlas-
ciwego prawodawstwa Wspdlnoty dotyczacego bezpieczeristwa morskiego i miedzynarodowych kon-

wengji powinny znajdowac si¢ na pokladzie;

b) W przypadku, kiedy statek otrzymal zgode na opuszczenie portu pod warunkiem, Ze braki zostana
usunigte w kolejnym porcie, inspekcja ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy braki te zostaly usunigte.

Inspektor moze jednak, w ramach wykonywania swoich obowiazkéw, stwierdzi¢ o koniecznosci rozszerze-
nia inspekcji o dodatkowe kontrole.

3. Inspekcja bardziej szczegélowa

Inspekcja bardziej szczegélowa, w tym dodatkowe sprawdzenie zgodnosci z pokladowymi wymaganiami
eksploatacyjnymi, przeprowadzana jest w kazdym przypadku, kiedy po inspekcji opisanej w ust. 2 lit. b)
wystepuja wyrazne powody, aby sadzié, ze stan statku, jego wyposazenia lub zalogi w znacznym stopniu nie
spelnia stosownych wymagan okreslonych w konwencji.

.Wyrazne powody” istnieja wowczas, gdy inspektor znajduje oznaki, ktére w jego fachowej ocenie daja
podstawy dla przeprowadzenia bardziej szczegblowej inspekgiji statku, jego wyposazenia lub zalogi.

Przyklady ,wyraznych powodéw” sa podane w zalaczniku V i w zalaczniku VII czgsé C.

Artykut 13

Inspekcja rozszerzona

1. Nastgpujgce kategorie statkow stanowig przedmiot rozszerzonej inspekcji zgodnie z zalgcznikiem I
czg$¢ 11 sekcja 3.1 lit. a) i b):

— statki o wysokim profilu ryzyka;

— statki pasazerskie, zbiornikowce do przewozu ropy naftowej, gazow skroplonych i substancji chemicz-
nych lub masowce liczgce wigcej niz dwanascie lat;

— statki o wysokim profilu ryzyka lub statki pasazerskie, zbiornikowce do przewozu ropy naftowej,
gazow skroplonych i substancji chemicznych lub masowce liczqce wigcej niz dwanascie lat, w przy-
padku zaistnienia czynnikéw nadrzgdnych lub nieprzewidzianych czynnikéw;

— statki poddane ponownej inspekcji w nastgpstwie wydania nakazu odmowy dostepu, okreslonego w
art. 20.

2. Po otrzymaniu wstgpnego zgloszenia statku kwalifikujgcego si¢ do inspekcji rozszerzonej wlasciwy
organ bezzwlocznie przekazuje statkowi informacje, czy inspekcja rozszerzona bedzie przeprowadzana.
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Artykut 14

Wytyczne i procedury podlegajgce wspdlnotowemu prawodawstwu w zakresie bezpieczeristwa i ochrony na
morzu

1.  Dla celéw niniejszej dyrektywy stosowne procedury i wytyczne dotyczqce kontroli statkéw, wyszcze-
golnione w zalgczniku VI, uwzglednia sig jako wlasciwe.

Paristwa czlonkowskie gwarantujg, ze ich wlasciwe organy sq odpowiednio poinformowane o stosownych
wytycznych lub procedurach, ktére muszq zostaé wdroZone zgodnie z prawodawstwem Wspdlnoty, i
sprawdzajg, czy zostaly one wlasciwie wdrozZone.

2. W odniesieniu do kontroli dotyczqcych bezpieczeristwa paristwa czlonkowskie stosujg procedury
okreslone w zalgczniku VII do wszystkich statkéw zawijajgcych do ich portéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr 725/2004, o ile nie plywajg one pod banderg patistwa portu przepro-
wadzajgcego inspekcje.

Paristwa czlonkowskie stosujq te procedury wobec statkéw wymienionych w art. 3 ust. 3 rozporzqdzenia
(WE) nr 725/2004 w momencie objecia przepisami tego rozporzqdzenia statkéw, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3.

3. Postanowienia art. 13 dotyczgce rozszerzonych inspekcji majg zastosowanie do proméw typu ro-ro
oraz szybkich statkéw pasazerskich, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) i b) dyrektywy 1999/35/WE.

Przeglgd statku zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy 1999/35/WE jest uwazany odpowiednio za inspekcje
bardziej szczegolowq lub za inspekcje rozszerzong i zostaje odpowiednio odnotowany w bazie danych
wynikow inspekcji.

Bez uszczerbku dla zakazu eksploatacji promu typu ro-ro lub szybkiego statku pasaZerskiego, wydanego
na mocy art. 10 dyrektywy 1999/35/WE, postanowienia niniejszej dyrektywy dotyczgce korekty brakow,
zatrzymania, odmowy wstepu, kontroli w nastgpstwie inspekcji, zatrzymari oraz odmowy wstgpu majg
odpowiednio zastosowanie.

Artykut 15

Srodki odmowy dostepu dotyczace okreslonych statkéw

1. Pafstwo czlonkowskie gwarantuje, ze kazdemu statkowi spelniajgcemu kryteria przedstawione w
niniejszym ustgpie odmawia si¢ dostepu do jego portéw i na jego kotwicowiska, z wyjatkiem sytuacji
opisanych w art. 20 ust. 6, jezeli statek ten:

— plywa pod banderg paristwa, ktore figuruje na czarnej lub szarej licie, przyjetej zgodnie z Paryskim
protokotem ustaleri na podstawie informacji zarejestrowanych w bazie danych wynikéw inspekcji
oraz publikowanych corocznie przez Komisje; oraz

— zostat zatrzymany lub otrzymal zakaz prowadzenia dzialalnosci na mocy dyrektywy Rady 1999/35/
WE ponad dwukrotnie w ciggu ostatnich trzydziestu szesciu miesigcy w porcie paristwa czlonkow-
skiego lub paristwa bedgcego sygnatariuszem Paryskiego protokolu ustaleri.

Do celow niniejszego ustgpu lista okreslona w Paryskim protokole ustaleri wchodzi co roku w zZycie z
dniem 1 lipca.

Nakaz odmowy dostgpu zostaje zniesiony dopiero po uplywie okresu trzech miesigcy od daty jego wyda-
nia, jezeli spelnione zostaly warunki okreslone w pkt. 4 — 10 zalgcznika IX.

Jezeli statkowi drugi raz odméwiono dostgpu, okres ten zwigksza si¢ do dwunastu miesigcy. Kazde kolejne
zatrzymanie w porcie Wspdlnoty prowadzi do stalej odmowy dostgpu do kazdego portu lub kotwicowiska
na terenie Wspdlnoty.

2. Do celéw niniejszego artykubu, paristwa czfonkowskie stosuja si¢ do procedur ustanowionych w pkt. B
zalacznika IX.
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Artykut 16

Sprawozdanie z inspekcji dla kapitana statku

Po zakoficzeniu inspekcji, bardziej szczegdtowej inspekgji lub rozszerzonej inspekgji, inspektor opracowuje
sprawozdanie zgodnie z zalgcznikiem X. Kopia sprawozdania z inspekcji zostaje dostarczona kapitanowi
statku.

Artykut 17
Skargi

Wszystkie skargi w rozumieniu art. 2 ust. 15 wniesione przez osoby majqce wyraznie uzasadniony interes
odnoszqcy si¢ do warunkéw na pokfadzie statku stanowig przedmiot dochodzenia wstgpnego prowadzo-
nego przez wlasciwy organ.

Dochodzenie wstgpne powinno umozliwié jak najszybsze ustalenie tego, czy skarga jest dopuszczalna, czy
jest wyraZnie nieuzasadniona lub czy jej zloZenie nie stanowi przypadku naduzycia.

W przypadku, gdy wlasciwy organ uzna skarge za wyraZnie nieuzasadniona, informuje skarzacego o swojej
decyzji i jej powodach.

Tozsamo$¢ osoby skladajacej skarge nie jest ujawniana kapitanowi ani wlascicielowi statku, ktérego to doty-
czy. Inspektor zapewnia poufnos$¢ podczas wszystkich rozméw z czlonkami zalogi.

Panstwa czlonkowskie informuja administracje pafistwa bandery o skargach, ktére nie zostaly uznane za
wyrazne nieuzasadnione i o dzialaniach podjetych w ich nastepstwie, oraz, jezeli jest to stosowne, przeka-
zuja kopie tych informacji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

Artykut 18

Naprawa i zatrzymanie

1. Wlasciwy organ upewnia si¢, ze wszelkie braki potwierdzone lub wykryte w drodze inspekcji s lub
beda naprawione tak, aby odpowiadaly normom okreslonym w konwencjach.

2. W przypadku brakéw, ktére stwarzajg wyrazne zagrozenie dla bezpieczenistwa, zdrowia lub $Srodowi-
ska, wlaciwy organ pafistwa portu, w ktoérym statek jest poddawany inspekcji, gwarantuje, Ze statek zos-
tanie zatrzymany lub tez zawieszona zostanie praca, podczas ktérej braki zostaly wykryte. Nakaz zatrzyma-
nia statku lub zawieszenia pracy zostaje zniesiony dopiero, gdy zagrozenie jest usunigte lub tez gdy organ
ten stwierdzi, ze statek moze, pod wszelkimi niezbednymi warunkami, wyplynaé¢ na morze lub ze dzialal-
no$¢ mozna kontynuowaé bez zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pasazeréw lub zalogi, lub zagroze-
nia dla innych statkéw oraz bez nadmiernego zagrozenia skazeniem $rodowiska morskiego.

3. Bez uszczerbku dla ograniczen ochronnych, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004, nakaz
zatrzymania wydany przez wlasciwy organ moze:

a) zawiera polecenie pozostawienia statku w okreslonym miejscu lub przestawienia na okreslone kotwi-
cowisko lub miejsce postoju; oraz

b) okresla¢ okolicznosci, w ktérych kapitan statku moze przestawi¢ statek z okreslonego miejsca z powo-
déw zwigzanych z bezpieczenstwem lub zapobieganiem zanieczyszczeniu.

4. Stwierdzajac w ramach swoich obowigzkéw, czy statek powinien zostaé zatrzymany, inspektor stosuje
kryteria okre$lone w zalgczniku XL

W tym wzgledzie, wlasciwy organ gwarantuje, ze statek zostanie zatrzymany, jesli nie jest wyposazony w
sprawne urzadzenie do rejestracji danych podrézy, w przypadku, gdy jego uzycie jest obowigzkowe zgodnie
z dyrektywg 2002/59/WE.
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Jesli braki lezace u podstaw zatrzymania nie moga zostaé z tatwosciag usunigte w porcie zatrzymania, whas-
ciwy organ moze zezwolié, aby statek udal si¢ do stoczni remontowej, lezacej najblizej portu zatrzymania,
gdzie brak moze zostaé sprawnie usuniety, lub moze nakazal, aby brak zostal usunigty w terminie maksy-
malnie 30 dni, zgodnie z wytycznymi opracowanymi w Paryskim protokole ustaleri. Do tych celéw stosuje sie
procedury okreslone w art. 20.

5. W wyjatkowych okolicznosciach, kiedy ogdlny stan statku w oczywisty sposéb nie odpowiada mig-
dzynarodowym normom, wilasciwy organ moze wstrzyma¢ inspekcje do czasu, kiedy odpowiedzialne strony
podejma kroki niezbedne dla zagwarantowania, ze statek odpowiada stosownym wymaganiom okreslonym
w konwencjach.

6. W przypadku zatrzymania statku, wlasciwy organ niezwlocznie powiadamia pisemnie, zalaczajac spra-
wozdanie z inspekcji, administracje panstwa bandery lub, gdy nie jest to mozliwe, konsula, lub tez, w
przypadku jego nieobecnosci, najblizsze przedstawicielstwo dyplomatyczne tego pafistwa, o wszystkich oko-
licznosciach, w ktérych interwencja zostala uznana za konieczng. Ponadto powiadamia si¢ réwniez wyzna-
czonych kontroleréw lub uznane organizacje, odpowiedzialne za wydawanie $wiadectw klasy lub $wiadectw
statutowych wydanych zgodnie z migdzynarodowymi konwencjami.

7. Przepisy niniejszej dyrektywy pozostajg bez uszczerbku dla dodatkowych wymogéw okreslonych w
konwencjach dotyczacych zawiadamiania i procedur sprawozdawczych zwiazanych z kontrolg paristwa
portu.

8.  Podczas wykonywania kontroli pafistwa portu na mocy niniejszej dyrektywy doklada si¢ wszelkich
staran, aby zaden statek nie zostal bezpodstawnie zatrzymany lub opéZniony. Jedli statek zostanie bezpo-
dstawnie zatrzymany lub opdzniony, jego wiasciciel lub armator jest uprawniony do rekompensaty wszel-
kich poniesionych strat lub zniszczen. W kazdym przypadku podejrzenia bezpodstawnego zatrzymania lub
opdznienia odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie sprawy spoczywa na wihascicielu lub armatorze statku.

9.  Wlasciwy organ niezwlocznie powiadania wladze portowe o dacie wydania nakazu zatrzymania.

10. W celu zmniejszenia zatoréw w porcie wlasciwy organ moze zezwoli¢ na przestawienie zatrzyma-
nego statku do innej czesci portu, jezeli nie stwarza to zagrozenia. Jednak ryzyko zwigzane z zatorem w
porcie nie moze by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zatrzymaniu lub wypuszczeniu statku.

Wiadze portu wspélpracuja z wlasciwym organem w celu ulatwienia rozlokowania zatrzymanych statkéw.

Artykut 19

Prawo do odwotania

1. Wiasciciel lub armator statku, lub tez jego przedstawiciel w panstwie cztonkowskim posiada prawo do
odwolania si¢ od decyzji o zatrzymaniu lub od odmowy dostepu podjetej przez wlasciwy organ. Odwolanie
sie nie powoduje zawieszenia decyzji o zatrzymaniu statku lub o odmowie dostepu, lecz jest umieszczane w

bazie danych wynikéw inspekgji.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja i stosujg w tym celu odpowiednie procedury zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym. Wspélpracujg one w celu ustanowienia spdjnych norm i procedur wdroZenia niniejszego
artykulu, w szczegélnosci z zamiarem zapewnienia uzasadnionego terminu rozpatrzenia odwolania.

3. Wlasciwy organ odpowiednio informuje kapitana statku, okreslonego w ust. 1, o prawie do odwolania
oraz kwestiach praktycznych z nim zwigzanych.
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4. Jezeli w wyniku odwolania lub wniosku zlozonego przez wiasciciela lub armatora statku, lub tez jego
przedstawiciela, nakaz zatrzymania lub nakaz odmowy dostepu zostanie cofnigty lub zmieniony:

a) Panstwa czlonkowskie zapewniaja bezzwloczne wprowadzenie odpowiedniej zmiany do bazy danych z
inspekji;

b) Panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano nakaz zatrzymania lub nakaz odmowy dostepu, w ciagu 24
godzin od takiego cofnigcia lub zmiany, zapewnia publikacje sprostowanej informacji zgodnej z art. 25.

Artykut 20

Dzialania podejmowane w konsekwencji inspekgji i zatrzyman

1. Jesli braki opisane w art. 18 ust. 2 nie moga zostaC usuniete w porcie, w ktérym dokonano inspekdji,
wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze zezwoli¢ danemu statkowi na przeplyniecie bezposred-
nio do stoczni remontowej, lezacej najblizej portu zatrzymania, w ktorej moga zostaé podjete odpowiednie
dzialania, zgodnie z wyborem kapitana i wladz, przy zastrzezeniu, ze spelnione s3 warunki okreslone przez
wla$ciwy organ panstwa bandery i zaakceptowane przez to panstwo czlonkowskie. Warunki te gwarantuja,
ze statek moze przeplynal bez zagrozenia dla bezpieczefistwa i zdrowia pasazeréw lub zalogi, lub tez
zagrozenia dla innych statkéw ani bez nadmiernego zagrozenia skazeniem $rodowiska morskiego.

2. Jezeli decyzja o wyslaniu statku do stoczni remontowej wynika z braku zgodnosci z rezolucja IMO A.
744(18), badZ w odniesieniu do dokumentacji statku, badZz w odniesieniu do brakéw i uszkodzenr konstruk-
cyjnych, wlasciwy organ moze zarzadzi¢ przeprowadzenie koniecznych pomiaréw grubosci w porcie zatrzy-
mania zanim statek uzyska zgode na wyplyniecie.

3. W okolicznosciach okreslonych w ust. 1 wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego w porcie inspekgji
powiadamia wlasciwy organ pafistwa, w ktérym miesci si¢ stocznia remontowa, strony wymienione w art.
18 ust. 6 oraz wszelkie inne organy, jesli jest to stosowne, o wszystkich warunkach rejsu.

Wilasciwy organ Pafistwa Czlonkowskiego otrzymujacego takie powiadomienie informuje organ powiada-
miajacy o podejmowanych dzialaniach.

4. Panstwa Czlonkowskie podejmujg dzialania w celu zagwarantowania, ze we wszystkich portach lub na
kotwicowiskach na terytorium Wspdlnoty odmawia si¢ dostepu statkom opisanym w ust. 1 wyplywajacym
na morze, ktére:

a) nie zastosowaly si¢ do warunkéw okreslonych przez wlasciwy organ ktéregokolwiek Panstwa Czlon-
kowskiego w porcie inspekcji; lub

b) nie zgadzajg si¢ na spelnienie majgcych zastosowanie wymagan okreslonych w konwencjach poprzez
niestawienie si¢ W wyznaczonej stoczni remontowe;.

Taka odmowa dostepu zostaje utrzymana do czasu, kiedy wlasciciel lub armator statku dostarczy dowodéw
przekonujacych wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym statek uznano za wadliwy, o tym, ze
statek w pelni spetnia wszystkie majace zastosowanie wymagania okreslone w konwencjach.

5. W okolicznosciach okreslonych w ust. 4 lit. a) wlasciwy organ Pafistwa Czlonkowskiego, w ktorym
uznano statek za wadliwy, natychmiast powiadamia wlasciwe organy pozostalych Panstw Czlonkowskich.

W okolicznosciach okreslonych w ust. 4 lit. b) wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje
si¢ stocznia remontowa, natychmiast powiadamia wlasciwe organy pozostalych Paristw Czlonkowskich.

Przed wydaniem odmowy wpuszczenia statku Paristwo Czlonkowskie moze prosi¢ o konsultacje z admini-
stracja panstwa bandery danego statku.
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6. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 4, stosowny organ konkretnego portu moze zezwoli¢ na
dostep do danego portu lub kotwicowiska wobec koniecznosci spowodowanej sita wyzsza lub nadrzednymi
wzgledami bezpieczefistwa, lub tez w celu zmniejszenia lub zminimalizowania zagrozenia zanieczyszcze-
niem, lub w celu usuniecia brakéw, pod warunkiem, ze wiasciciel, armator lub kapitan statku podejmie
odpowiednie $rodki zapewniajace bezpieczefistwo, uznane za zadowalajgce przez wlasciwy organ tego pan-
stwa czlonkowskiego.

Artykut 21

Kompetencje zawodowe inspektorow

1.  Inspekcje sa przeprowadzane tylko przez inspektoréw spelniajacych kryteria kwalifikacyjne okreslone
w zalaczniku XII, ktérzy zostali upowaznieni przez wilasciwy organ do przeprowadzania kontroli paristwa
portu.

2. Jesli whaSciwy organ pafistwa portu nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej ekspertyzy fachowej, przy
dokonywaniu wymaganej ekspertyzy inspektorowi tego organu moze pomaga osoba o wiedzy wymaganej
w tym zakresie.

3. Wlasciwy organ, inspektorzy przeprowadzajacy kontrole w paristwie portu oraz osoby pomagajace im
nie mogg by¢ gospodarczo zwigzane ani z portem, gdzie dokonywana jest inspekcja, ani ze statkiem, ktory
jest poddawany inspekcji, jak réwniez inspektorzy nie mogg by¢ pracownikami lub wykonywaé pracy w
imieniu organizacji pozarzadowych wydajacych $wiadectwa ustawowe lub $wiadectwa klasy lub wykonuja-
cych przeglady konieczne do wydania takich Swiadectw statkom.

4. Kazdy inspektor posiada przy sobie osobisty dokument w formie dowodu tozsamosci, wydany przez
wlasciwy organ zgodnie z dyrektywa Komisji 96/40/WE z dnia 25 czerwca 1996 . ustanawiajgca wspdlny wzor
dowodu tozsamosci dla inspektorw przeprowadzajgcych kontrole patistwa portu (1).

5. Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze kompetencje inspektoréw oraz ich wiedza, o ktérej mowa w
zalaczniku XII, zostaly sprawdzone przed upowaznieniem ich do przeprowadzania inspekcji oraz ze sg one
sprawdzane w odstepach pigciu lat, po otrzymaniu takiego upowaznienia.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie przeszkolenie inspektoréw w odniesieniu do zmian we
wspdlnotowym systemie kontroli przeprowadzanej przez paristwo portu okreSlonym w niniejszej dyrektywie
oraz zmian w konwengjach.

7. We wspdlpracy z Pafistwami Czlonkowskimi Komisja opracowuje i rozpowszechnia jednolity wspol-
notowy system kwalifikacji i szkolenia inspektoréw.

Artykut 22

Sprawozdania od pilotéw i wladz portowych

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne dzialania w celu zagwarantowania, aby piloci tego paristwa
cztonkowskiego, zatrudnieni na statkach zdazajacych do portu na terytorium parstwa czlonkowskiego lub
przeplywajacych przez jego terytorium, mogli natychmiast poinformowaé, odpowiednio, whasciwy organ
panstwa portu lub panistwa wybrzeza, za kazdym razem, kiedy podczas pelnienia rutynowych obowigzkéw
dowiedza si¢, ze statek wykazuje nieprawidlowosci, stwierdzone braki lub oczywiste wady, ktére moglyby
utrudni¢ bezpieczng zegluge statku lub ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie skazeniem Srodowiska mor-
skiego.

2. Jesli wladze portowe podczas wykonywania rutynowych obowigzkéw dowiedzg sig, ze statek przeby-
wajacy w ich porcie wykazuje nieprawidtowosci, stwierdzone braki lub oczywiste wady, ktére moga narazi¢
bezpieczenstwo statku lub stwarzaja nadmierne zagrozenie skazeniem $rodowiska morskiego, powiadamiaja
one natychmiast wlasciwy organ danego paristwa portu.

() Dz.U.L 196 z 7.8.1996, str. 8.
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3. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, aby piloci oraz wladze portowe przekazywaly nastepujgce infor-
macje w formacie elektronicznym w kazdym przypadku, kiedy jest to mozliwe:

— dane statku (nazwa, numer IMO, sygnal wywolawczy i bandera);
— dane rejsowe (port pochodzenia, port przeznaczenia);

— opis stwierdzonych na pokladzie nieprawidlowosci, brakéw lub oczywistych wad.

4. W mysl procedury regulacyjnej polgczonej z kontrolg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, Komisja moze
przyjgé srodki do wdrozZenia przepiséw tego artykulu, lgcznie ze zharmonizowanym formatem elektronicz-
nym i procedurami zglaszania przez pilotéw i wladze portowe nieprawidtowosci, stwierdzonych brakéw
lub oczywistych wad oraz dalszych dziatari podejmowanych przez paristwa czlonkowskie.

Artyku} 23

Wspdlpraca

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie gwarantuje, ze jego wladze portowe oraz inne stosowne wiadze lub
organy dostarczaja whasciwemu organowi kontroli panstwa portu nastepujace rodzaje informagji, ktére znaj-
dujg sie¢ w ich posiadaniu:

— informacje przekazane zgodnie z zalacznikiem III;

— informacje dotyczace statkéw, ktére nie wywigzaly sic z obowigzku zgloszenia zgodnie z niniejszg
dyrektywa oraz z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/59/WE z dnia 27 listopada
2000 r. w sprawie portowych urzgdzeri do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci tadunku ()
i 2002/59/WE, a takze, jesli to stosowne, z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004;

— informacje dotyczace statkéw, ktére wyplynely na morze nie spelniwszy warunkoéw art. 7 lub 10 dyrek-
tywy 2000/59WE;

— informacje dotyczace statkéw, ktorym ze wzgledu na ochrong udzielono odmowy wejscia do portu lub
z niego wydalono.

2. Pafstwa Czlonkowskie zachowuja przepisy przewidujace wymiang informacji i wspdlprace miedzy
swoim wlaSciwym organem oraz wlasciwymi organami innych Panstw Czlonkowskich, a takze utrzymaja
ustanowione juz powigzania operacyjne migdzy swoim wilasciwym organem, Komisja i bazg danych z
inspekdji.

Pafistwa Cztonkowskie podejmuja wszystkie stosowne Srodki w celu zapewnienia, aby baza danych z inspek-
¢ji byla aktualizowana w $wietle wymagan wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Do celéw przeprowadzania inspekcji, inspektorzy korzystaja z publicznych i prywatnych baz danych doty-
czacych inspekdji statkéw, dostepnych poprzez system informacyjny Equasis.

3. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszystkie stosowne Srodki w celu zagwarantowania, Ze informacje
zwigzane z inspekcjami sg bezzwlocznie przekazywane do bazy danych z inspekcji.

Informagje, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, obejmujg informacje okreslone w zalacznikach X i XIII
oraz wszystkie informacje istotne przy wyborze statku zgodnie z art. 5 ust. 4.

4. Kazde patistwo czlonkowskie gwarantuje, ze wlasciwy organ kontroli paristwa portu dostarcza wla-
dzom portowym istotne informacje, ktore znajdujq si¢ w jego posiadaniu.

() Dz.U.L 332z 28.12.2000, str. 81. Dyrektywa zmieniona dyrektywg 2002/84/WE (Dz.U. L 324 z 29.11.2002, str. 53).
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Artykut 24

Baza danych wynikéw inspekcji

1.  Utworzona baza danych jest wspolng bazgq dla Unii Europejskiej i Paryskiego protokolu ustaleri. Z
pomocq Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu Komisja opracowuje i prowadzi baze¢ danych
wynikéw inspekcji. Baza danych ujmuje profile ryzyka dla statkow, wskazuje na wszystkie statki prze-
znaczone do inspekcji, zawiera kalkulacje zobowigzafi paristw w zakresie inspekcji oraz jest zdolna do
rejestrowania danych dotyczgcych ruchu statkow.

2. Baza danych wykorzystywana jest rowniez do umieszczania statkéw patistw cztonkowskich na bia-
lych, szarych i czarnych listach zgodnie z metodg obliczeniowq ustalong przez Komisje w mysl procedury
regulacyjnej polgczonej z kontrolg, o ktdrej mowa w art. 30 ust. 2.

3.  Podstawq systemu sq wspolne wymagania UE i Paryskiego protokolu ustaleri. Jednak w przypadku
szczegétowych wymogéw UE, Wspdlnota dysponuje pelnym prawem podejmowania decyzji w sprawie
rozwoju i ewentualnego dostosowania systemu w dgzeniu do sprostania tym wymogom.

4.  Bazg danych wynikéw inspekcji mozina dostosowal do przyszlych przeobraieri oraz sprzegaé z
innymi wspolnotowymi bazami danych dotyczgcych ochrony na morzu oraz, w stosownych przypadkach,
z odpowiednimi krajowymi systemami informacji.

5. Dla potrzeb niniejszej dyrektywy baza danych wynikéw inspekcji w stosownych przypadkach
zawiera szczegélowe wymogi Paryskiego protokolu ustaleri oraz jest zdolna do odbierania informacji
dotyczgcych inspekcji zarejestrowanych przez paristwa trzecie bedgce stronami Paryskiego protokotu usta-
leri.

6.  Baza danych wynikéw inspekcji dostgpna jest w trybie odczytu dla administracji czlonkéw IMO, dla
organdéw bedgcych w ich gestii oraz dla zainteresowanych stron. Dostgp ten uzaleiniony jest od umowy o
poufnosci podobnej do tej, jakiej wymaga si¢ od inspektoréw paristw czlonkowskich.

Artykut 25

Publikacja informacji

1. Wilasciwy organ kazdego Panstwa Czlonkowskiego podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia
publikacji informacji zwigzanych z inspekcjami, zatrzymaniami i odmowami dostgpu zgodnie z zalgczni-
kiem XIIL

2. Przepisy niniejszego artykutu nie naruszaja ustawodawstwa krajowego dotyczacego odpowiedzialnosci
prawne;j.

Artykut 26

Czarna lista armatoréw i przedsigbiorstw zeglugowych

Co najmniej raz na miesigc Komisja ustanawia i publikuje na ogdlnodostegpnej stronie internetowej infor-
macje dotyczqce przedsigbiorstw, ktorych poziom dziatalnosci w okresie trzech miesigcy lub diuzszym —
biorgc pod uwage okreslenie profilu ryzyka statku, o ktérym mowa w zalgczniku II czg$¢ I lit. e) —
zostanie oceniony jako niski lub bardzo niski.

Zgodnie z procedurg regulacyjng polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, Komisja przy-
jmuje zasady konieczne do wprowadzenia w Zycie postanowieri niniejszego artykutu.
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Artykut 27

Zwrot kosztéw

1. Jesli inspekcje okreSlone w art. 12 i 13 potwierdzg lub wykryja braki w stosunku do wymagan okres-
lonych w konwencji nakazujgcej zatrzymanie statku, wszystkie koszty zwigzane z inspekcjami w kazdym
normalnym okresie obrachunkowym sa pokrywane przez wiasciciela lub armatora statku lub tez ich przed-
stawiciela w pafistwie portu.

2. Wszystkimi kosztami zwigzanymi z inspekcjami przeprowadzonymi przez wiasciwy organ Paistwa
Czlonkowskiego na mocy przepisow art. 20 ust. 4 i art. 15, obcigzany jest wiasciciel lub armator statku.

3. W przypadku zatrzymania statku wszystkie koszty odnoszgce si¢ do zatrzymania w porcie ponosi
wihasciciel lub armator statku.

4. Zatrzymanie nie jest uchylane do czasu, kiedy zostanie wniesiona pelna oplata lub zapewniona zos-
tanie wystarczajgca gwarancja zwrotu kosztow.

Artykut 28
Dane do monitorowania realizacji

Panstwa czlonkowskie dostarczajg Komisji i EMSA informacje wymienione w zalaczniku XIV w odstepach
czasu okreslonych w tym zalaczniku.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszystkie stosowne $rodki w celu zapewnienia Komisji i EMSA pelnego i
nieograniczonego dostepu do wszystkich danych administrowanych przez baz¢ danych z inspekdji, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 2.

Artykut 29
Monitorowanie zgodnosci i dzialalno$ci Pafistw Czlonkowskich
W celu zapewnienia efektywnego wdroZenia niniejszej dyrektywy oraz w celu monitorowania ogélnego
funkcjonowania wspdlnotowego systemu kontroli pafistwa portu zgodnie z art. 2 lit. b) ppkt (i) rozporza-

dzenia (WE) nr 1406/2002, Komisja gromadzi konieczne informacje i przeprowadza wizytacje w Pafistwach
Czlonkowskich.

Artykut 30

Komitet

1. Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych Moérz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza
przez Statki (COSS) utworzony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.(!).

2. W przypadku odestan do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5a ust. 1 i 4 oraz art. 7 decyzji 1999/
468/WE uwzgledniajac przepisy jej art. 8.

Okres wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy miesigce.

(') Dz.U.L 324z 29.11.2002, str. 1. Rozporzgdzenie ostatnio zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 93/2007 (Dz.U. L
22 z 31.1.2007, str. 12).
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Artykut 31

Procedura wprowadzania zmian

Niniejsza dyrektywa moze zostal zmieniona, bez rozszerzania jej zakresu, zgodnie z procedury regulacyjng
polgczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, w celu:

a) przyjecia zalgcznikéw na podstawie doswiadczenn zdobytych podczas wykonywania niniejszej dyrek-
tywy, oraz uwzgledniajac zmiany w ramach Paryskiego protokotu ustalenr (MOU);

b) dostosowania zalacznikéw, z wyjgtkiem zalgcznika I, tak aby uwzgledni¢ zmiany, jakie zostaly wpro-
wadzone do wspolnotowego prawodawstwa dotyczacego bezpieczenstwa morskiego i ochrony zeglugi
morskiej oraz do konwencji, protokotdéw, kodekséw i rezolucji odpowiednich organizacji migdzynaro-
dowych oraz do Paryskiego protokolu ustalen (MOU);

¢) wprowadzenia zmian do definicji oraz wykazu miedzynarodowych konwengji, ktére sa istotne dla
celéw niniejszej dyrektywy.

Zmiany w migedzynarodowych instrumentach okreslonych w art. 2 moga zosta¢ wylaczone z zakresu sto-
sowania niniejszej dyrektywy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.

Artykut 32
Sankgje

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg system kar za naruszenie krajowych przepiséw przyjetych na mocy
niniejszej dyrektywy oraz podejmuja wszystkie Srodki niezbedne do zagwarantowania, Ze takie kary sa
stosowane. Kary w ten sposéb zapewnione sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Komisja zapewnia, Ze tak okreslone kary pozwalajg na jednolite stosowanie systemu kontroli we Wspol-
nocie i nie stwarzajq rozbieznosci migdzy patistwami czlonkowskimi.

Artykut 33

Przeglad

Komisja dokonuje przegladu wykonywania niniejszej dyrektywy najpézniej w ciagu 18 miesiecy po uplynie-
ciu terminu jej transpozycji. Przeglad obejmuje, miedzy innymi, zbadanie wypelnienia ogdlnego zobowigza-
nia Wspdlnoty do prowadzenia inspekcji okreslonego w art. 5, liczby inspektoréw kontroli paristwa portu
w kazdym paristwie cztonkowskim, liczby przeprowadzonych inspekcji oraz prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu sprawiedliwego podzialu niedopelnionych inspekcji, okreslonego w art. 7.

Komisja przekazuje wyniki przegladu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz ustala na podstawie prze-
gladu, czy nalezy zaproponowaé dyrektywe zmieniajgcg lub dalsze ustawodawstwo prawodawstwo w tej
dziedzinie.

Artykut 34

Wykonanie i powiadomienie

1.  Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne nie-
zbedne do wykonania przepiséw art. [...] i punktéw [...] anekséw [...] [artykuly lub ich czgsci oraz punkty
aneksow, ktére zostaly merytorycznie zmienione w poréwnaniu do poprzedniej dyrektywy] najpdzniej w
ciaggu 18 miesigcy od daty okreslonej w art. 36.
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2. Przepisy przyjete przez Pafistwa Czlonkowskie zawierajg odestanie do niniejszej dyrektywy lub odesta-
nie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Zawieraja one réwniez zapis, ze odeslania w istniejacych
przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych do dyrektyw uchylonych przez niniejszg dyrek-
tywe sg traktowane jak odestania do niniejszej dyrektywy. Paristwa Czlonkowskie okreslaja sposéb dokona-
nia takiego odestania i sformulowania tego zapisu.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji teksty gtéwnych przepisow prawa krajowego przyjetych w
dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

4. Ponadto, Komisja na biezgco powiadamia Parlament Europejski i Rad¢ o postgpie w wykonywaniu
dyrektywy w Panstwach Czlonkowskich.

Artykut 35

Uchylenie

Dyrektywa 95/21/WE zmieniona dyrektywami wymienionymi w czeSci A zalacznika XV traci moc z dniem
... () bez uszczerbku dla zobowigzan Panstw Czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa
krajowego dyrektyw okreslonych w czesci B zalacznika XV.

Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odeslania do niniejszej dyrektywy i odczytywane

zgodnie z tabelg korelacji w zalgczniku XVI.

Artykut 36

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Artykuly [...] i punkty [...] zalacznikéw [...] [artykuly lub ich czgsci oraz punkty anekséw, ktére nie zos-

taly zmienione w poréwnaniu do poprzedniej dyrektywy] stosuje si¢ od dnia ... ().

Artykut 37

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

() Data wejscia w zycie znowelizowanej dyrektywy.



