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8. Nieprzedstawienie przez kapitana zbiornikowca do przewozu ropy naftowej zapisu systemu monitoro-
wania i kontroli wyladunku ropy naftowej z ostatniego rejsu pod balastem.

9. Brak aktualnej listy zalogi lub fakt, Ze czlonkowie zalogi nie sg $wiadomi swoich obowiagzkéw na
wypadek pozaru lub rozkazu opuszczenia statku.

10. Wysylanie falszywych alarméw o zagrozeniu bez ich wlasciwego odwolania.

11. Brak podstawowego wyposazenia lub jego rozmieszczenia wymaganego przez konwencje.

12. Wysoce niehigieniczne warunki na pokladzie statku.

13. Uzyskane na podstawie ogdlnego wrazenia inspektora i jego spostrzezen dowody, ze w kadlubie statku
lub w jego konstrukeji nastapito pogorszenie lub istnieja powazne braki, ktére moga zagraza¢ integral-
nosci konstrukeyjnej statku, jego wodoszczelnosci i odpornosci na czynniki atmosferyczne.

14. Informacja o tym lub dowdd na to, ze kapitan lub zaloga nie sg zaznajomieni z podstawowymi czyn-
nosciami na statku, dotyczacymi bezpieczefistwa statku lub zapobiegania zanieczyszczeniu, lub ze takie

czynnosci nie zostaly podjete.

15. Brak wykazu zawierajacego regulamin pracy na pokladzie statku lub zapiséw godzin pracy i odpo-
czynku marynarzy.

ZALACZNIK VI

PROCEDURY KONTROLI STATKOW

1. Zasady bezpiecznej obsady zalogowej (rezolucja IMO A.890(21) z pdZniejszymi zmianami).

2. Przepisy Migdzynarodowego morskiego kodeksu towaréw niebezpiecznych

3. Publikacja ILO pt.: Inspekcja warunkéw pracy na pokladzie statku: wytyczne i procedury.

4. Zalgcznik I ,Procedury kontroli paistwa portu” do Paryskiego protokotu ustaleri i odpowiednie instrukcje
lub wytyczne wydane przez Paryski protokdt ustaleri.

5. Rezolucja IMO MSC.159(78) (przyjeta w dniu 21 maja 2004 r) ,Tymczasowe wytyczne dotyczace

srodkéw kontroli i zgodno$ci w zakresie wzmocnienia ochrony zeglugi”.

ZALACZNIK VII

Procedury kontroli statkéw pod wzgledem ochrony

A.  Przed wejsciem na poklad.

1. Niniejsze wytyczne majg stosowanie jedynie do statkéw wymienionych w art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 i
— jesli to konieczne — do statkéw wymienionych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004,
jezeli nie plywaja one pod bandera panistwa portu przeprowadzajacego inspekcje.

2. Inspektorzy powinni zna¢ poziom ochrony obiektu portowego, w ktérym znajduje si¢ statek podda-
wany inspekdji.

3. Sprawozdania lub skargi zwigzane z ochrong otrzymane przez inspektoréw przed wejsciem na poklad

statku powinny zostal przekazane wlasciwemu organowi ds. ochrony na morzu ('), ktéry podejmuje
decyzje o pierwszenistwie inspekeji przez odpowiednio upowaznionego oficera ds. ochrony.

(") Organ wyznaczony przez pafistwo do podejmowania Srodkéw z zakresu ochrony.



C74E/614

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.3.2008

Sroda, 25 kwietnia 2007 r.

4.

B.

Kapitan statku zachowuje margines uznania w zakresie ochrony statku, jednak nie jest uprawniony do
zabronienia wstepu w celu przeprowadzenia inspekcji odpowiednio upowaznionemu oficerowi. Moz-
liwe sg przypadki, kiedy przeprowadzenie inspekcji w ramach kontroli paistwa portu jest obowigz-
kowe, ale kapitan probuje ograniczy¢ inspekcje z powodéw zwigzanych z ochrong. Jezeli inspektor
uzna to za nieuzasadnione, powinien zwréci¢ si¢ do wlasciwego organu ds. ochrony.

Inspektorzy powinni by¢ $wiadomi faktu, ze Srodki ochronne ustanowione na statku o poziomie
ochrony 3 mogg ograniczaé inspekcje w ramach kontroli panistwa portu w zakresie ,bezpieczenistwa”.

Na przyklad moze nie by¢ mozliwe przeprowadzenie pelnych ¢wiczefi na wypadek zagrozenia. Mogg
réwniez zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktérych wlasciwy organ ds. ochrony ograniczy dzialania kontrolne
panstwa portu.

Inspekcja wstepna

Podczas inspekcji wstepnej inspektor powinien:

zblizajac si¢ do statku, wchodzac na poklad i poruszajac si¢ po statku, zwrdcié uwage na aspekty
zwigzane z ochrong, okreSlone w odpowiednich wytycznych Paryskiego protokotu ustaleri, biorac pod
uwage poziom ochrony narzucony przez port i statek. Zadaniem inspektora nie jest sprawdzenie sys-
temu zabezpieczen i powinien on uwzglednic tylko te aspekty, ktére wynikna podczas jego standardo-
wych dzialan przeprowadzanych na pokladzie statku;

sprawdzi¢, czy na pokladzie statku znajduje si¢ Migdzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC) lub
tymczasowy certyfikat ISSC, czy jest on wazny i czy zostal wydany przez administracj¢ statku, organi-
zacje przez nig upowazniong lub przez inne panstwo na wniosek administracji statku;

spytac kapitana statku, ktory poziom ochrony statek spelnia, oraz potwierdzié, ze jest to przynajmniej
poziom ochrony narzucony przez port;

podczas kontroli innej dokumentacji poprosi¢ o przedstawienie dowodéw na to, ze ¢wiczenia zwiazane
z ochrong zostaly przeprowadzone w stosownych odstepach czasu — przynajmniej co 3 miesigce oraz
po dokonaniu niektorych zmian w zalodze (Kodeks ISPS cz¢$¢ A sekcja 13 i cze$¢ B punkty 13.6 i
13.7), a takze zwréci¢ si¢ o udzielenie informacji na temat wszelkich ¢wiczen przeprowadzonych z
udziatem statku;

sprawdzi¢ zapisy z ostatnich 10 zawinie¢ do obiektéw portowych, w tym przypadkéw wspolpracy
statku z portem lub statku z innym statkiem; dla kazdego takiego przypadku zapisy powinny zawiera¢:

— poziom ochrony obowiazujacy na statku — wszelkie specjalne lub dodatkowe Srodki ochronne,
ktére zostaly podjete;

— informacje o tym, czy utrzymano odpowiednie Srodki ochronne na statku podczas kazdego dzia-
fania typu statek/statek;

oceni¢, czy gléwni czlonkowie zalogi statku potrafia si¢ ze sobg skutecznie porozumiewac.
Wyrazne powody

Podczas wstepnej inspekcji panstwa portu inspektor moze zadecydowal, ze istnieja nastgpujace
wyrazne powody dla podjecia dalszych $rodkéw kontroli dotyczacych ochrony statku:

1.1. Certyfikat ISSC jest niewazny lub uplynatl jego okres waznosci
1.2. Poziom ochrony statku jest nizszy niz poziom ochrony portu
1.3. Nie zostaly przeprowadzone ¢wiczenia zwigzane z ochrong statku

1.4. Zapisy z ostatnich 10 przypadkéw wspdlpracy statku z portem lub statku z innym statkiem sg
niekompletne

1.5. Spostrzezenie lub dow6d $wiadczacy o tym, ze gtowni czlonkowie zalogi statku nie potrafig sig
ze sobg porozumie¢
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1.6. Uzyskane na podstawie spostrzezen dowody, Ze istniejg powazne braki w ustaleniach dotyczacych
ochrony

1.7. Informacje uzyskane od stron trzecich, jak na przyklad sprawozdanie dotyczace kwestii ochrony
statku lub odno$na skarga

1.8. Statek posiada wydany po raz kolejny z rzedu tymczasowy certyfikat ISSC i wedlug fachowej
oceny inspektora jednym z celéw, jaki majg statek lub przedsi¢biorstwo, wystepujac z wnioskiem
o wydanie takiego certyfikatu, jest uniknigcie spelnienia wszystkich wymagai rozdzialu XI-2
Konwencji SOLAS 74 i czgSci A Kodeksu ISPS w czasie przekraczajagcym okres waznosci pierw-
otnego certyfikatu tymczasowego. W czesci A Kodeksu ISPS s okreslone okolicznosci, w kt6rych
moze zosta¢ wydany certyfikat tymczasowy.

Jezeli inspektor zadecyduje o zaistnieniu wyraznych powodéw opisanych powyzej, natychmiast powia-
damia on wlasciwy organ ds. ochrony (chyba Ze inspektor jest jednocze$nie odpowiednio upowaznio-
nym oficerem ds. ochrony). Wlasciwy organ ds. ochrony podejmuje wtedy decyzje o dalszych, koniecz-
nych Srodkach kontroli, bioragc pod uwage poziom ochrony zgodnie z Konwencja SOLAS 74 rozdzial
XI prawidlo 9.

Wyraznie powody, inne niz te okre$lone powyzej, naleza do kompetencji odpowiednio upowaznionego
oficera ds. ochrony.

Dalsze $rodki kontroli.

Jezeli na statku nie ma waznego certyfikatu ISSC lub tymczasowego certyfikatu ISSC, inspektor zatrzy-
muje statek i stosuje procedure zatrzymania, okreslona w zalaczniku XI niniejszej dyrektywy.

O wszystkich innych $rodkach kontroli decyduje wlasciwy organ ds. ochrony. S3 one wymienione w
Konwencji SOLAS 74 rozdzial XI-2.

Z zastrzezeniem majacych zastosowanie wymagan prawodawstwa Wspdlnoty oraz krajowych przepi-
sow 1 ustaleni, wlasciwy organ ds. ochrony moze zazada¢ od inspektora przeprowadzenia dalszych
kontroli przed podjeciem decyzji lub zanim odpowiednio upowaznieni oficerowie ds. ochrony beda
mogli wej$¢ na poklad.

W tym przypadku kontrola powinna by¢ ograniczona do:

S

) sprawdzenia, czy na pokladzie znajduja si¢ plan ochrony statku oraz oficer ochrony statku (SSO);

b) sprawdzenia, czy kapitan oraz zaloga statku, w szczegdlnosci SSO, oficer na stuzbie oraz osoby
kontrolujace dostep, znaja najwazniejsze procedury dotyczace ochrony statku;

¢) sprawdzenia, czy zostala nawigzana komunikacja miedzy SSO a oficerem ochrony obiektu porto-
wego;

d) sprawdzenia, czy istnieja zapisy dotyczace konserwacji systemu ochrony statku, obejmujace:

wewnetrzne kontrole oraz przeglady dzialan zwiazanych z ochrona;
okresowy przeglad oceny ochrony statku;

okresowy przeglad planu ochrony statku;

wprowadzanie wszelkich zmian do planu ochrony statku;

konserwacje, kalibrowanie oraz sprawdzanie wszelkiego sprzetu do ochrony dostgpnego na
statku, facznie z testowaniem systemu alarmowego ochrony statku;

e) sprawdzenia zapiséw, czy mialy miejsce jakiekolwiek:

zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa statku;

naruszenie ochrony bezpieczenistwa statku;

zmiany w poziomie ochrony bezpieczefistwa statku;

wiadomosci zwigzane z bezpo$rednig ochrong bezpieczefistwa statku.

4. W przypadku gdy jedynym sposobem sprawdzenia lub usunigcia niezgodnosci jest przeglad odpowied-
nich wymagan planu ochrony statku, wyjatkowo dopuszcza si¢ ograniczony dostep do okreslonych
sekgji planu odnoszgcych si¢ do tej niezgodnosci, pod warunkiem, ze wyrazili na niego zgode panistwo
bandery lub kapitan statku, ktérego to dotyczy. Sekcje te sa wymienione w czgsci A Kodeksu ISPS.
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5.

6.

7.

8.

Niektore przepisy planu, zwigzane z okreSlonymi tajnymi informacjami, nie moga podlega¢ inspekgji,
chyba ze wyrazi na nig zgod¢ zainteresowane panstwo bandery.

Sekgje te s3 wymienione w czesci A Kodeksu ISPS.

Jezeli wlasciwy organ ds. ochrony podejmuje dalsze dzialania z zakresu kontroli, ktére ograniczaja
zakres lub uniemozliwiajg przeprowadzenie do kofica inspekcji w ramach kontroli pafistwa portu w
zakresie ,bezpieczenistwa”, inspektor powinien wspdlpracowaé z wilasciwym organem ds. ochrony i
dotozy¢ wszelkich staraé, zeby zakoriczy¢ inspekcje w zakresie ,bezpieczenstwa” po zwolnieniu statku.
W dalszym ciggu ma zastosowanie zasada unikania bezpodstawnego opézniania statku. Jednak fakt, ze
na statku stwierdzono naruszenia ochrony bezpieczefistwa, uzasadnia w normalnych warunkach prze-
prowadzenie do korica wstepnej inspekeji w zakresie bezpieczenistwa lub jej kontynuacje, jezeli stwier-
dzono istnienie wyraznych powodéw dla przeprowadzenia bardziej szczegdlowej inspekcji aspektéw
niezwigzanych z ochrong.

Jezeli whasciwy organ ds. ochrony zadecyduje o wydaleniu statku, inspektor powinien zagwarantowac,
ze wiasciwy organ ds. ochrony jest w pelni $wiadomy mozliwych konsekwengji dla bezpieczefistwa if
lub $rodowiska zwigzanych z opuszczeniem przez statek miejsca postoju i wyplynieciem na morze.
Moze to obejmowal zagrozenia wynikajace z przerwania prac zwigzanych z obslugg ladunku. Wias-
ciwy organ ds. ochrony powinien podja¢ decyzje o koniecznych dzialaniach biorac pod uwage wszyst-
kie zagrozenia.

Jezeli statek zostal zatrzymany z przyczyn niezwiagzanych z ochrong, a pdzniej wydalony przed osta-
tecznym wypuszczeniem, zatrzymanie zostanie zaliczone jako odmowa dostgpu zgodnie z art. 15.

ZALACZNIK VIII

PROCEDURY ROZSZERZONE] INSPEKCJI STATKOW

(o ktérych mowa w art. 13)

PROCEDURY ODNOSZACE SIE DO ROZSZERZONE] INSPEKCJI NIEKTORYCH KATEGORII STATKOW

Z zastrzezeniem praktycznej wykonalnosci lub jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z bezpieczefistwem
ludzi, statku lub portu, co najmniej wymienione pozycje muszg by¢ elementami rozszerzonej inspekgji.
Inspektorzy musza by¢ Swiadomi, ze moze to stanowi¢ zagrozenie dla bezpiecznego przeprowadzenia nie-
ktorych prac pokladowych, np. obstugi tadunku, jezeli badania majace z nimi bezposredni zwiazek nalezy
przeprowadzi¢ podczas wykonywania takich prac.

1.

STATKI OGOLEM
— symulacja awarii zasilania gléwnego (test braku zasilania);
— inspekcja o$wietlenia awaryjnego;

— sprawdzenie funkcjonowania awaryjnej pompy pozarowej z dwoma wezami podiaczonymi do
gléwnego przewodu pozarowego;

— sprawdzenie funkcjonowania pomp zezowych;
— zamykanie drzwi wodoszczelnych;
— spuszczanie jednej szalupy ratunkowej na wode;

— testowanie zdalnych wylacznikéw awaryjnych, np. kotléw grzewczych, wentylacji i pomp paliwo-
wych;

— testowanie ukladu sterowania, acznie z pomocniczym ukladem sterowania;
— inspekcja awaryjnego zrédla zasilania urzadzen radiowych;

— inspekcja i testowanie, w mozliwym zakresie, separatora maszynowni.



