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d) badanie znaczenia wspomnianych najnowszych postepéw i perspektyw dla Srodowiska, dla kwestii
prawnych, gospodarczych, spotecznych, geopolitycznych i regionalnych oraz dla zdrowia publicznego;

e) analiza i ocena obecnego stosowania wlasciwego wspdlnotowego prawodawstwa;

f) nawigzywanie w tym celu odpowiednich kontaktéw oraz organizacja przestuchan z udzialem parlamen-
téw i rzadéw panstw czlonkowskich i panstw trzecich, instytucji europejskich i organizacji miedzyna-
rodowych, a takze przedstawicieli Srodowisk naukowych, przedsi¢biorstw i spoleczeistwa obywatel-
skiego, w tym sieci wladz lokalnych i regionalnych;

2. postanawia, Ze kompetencje komisji stalych Parlamentu odpowiedzialnych za przyjmowanie, monito-
rowanie i wykonanie prawodawstwa wspé6lnotowego w tej dziedzinie pozostaja niezmienione, komisja tym-
czasowa moze jednak wydawa¢ zalecenia dotyczace podjecia dzialan lub wystapienia z inicjatywami;

3. ustala dlugo$¢ mandatu komisji tymczasowej na dwanascie miesiecy poczawszy od 10 maja 2007 r;
na zakoniczenie tego okresu komisja przedstawi Parlamentowi sprawozdanie, zawierajace w razie potrzeby
zalecenia dotyczace podjecia dziatan lub wystapienia z inicjatywami;

4. postanawia, ze komisja tymczasowa liczy 60 czlonkow.

P6_TA(2007)0152

Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywanie pozycji dominujacej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie Zielonej Ksiegi dotycza-
cej roszczefi 0 odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujacej (2006/2207 (INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Zielona Ksigge Komisji dotyczaca roszczen o odszkodowanie za stosowanie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej (COM(2005)0672) (Zielona Ksigga doty-
czgca roszczen o odszkodowania),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dotyczace polityki konkurencji za rok 2004 (SEC(2005)0805),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 1961 r. w odpowiedzi na wnio-
sek Rady Ministrow EWG dotyczacy konsultacji z Parlamentem Europejskim w zwigzku z projektem
wstepnego rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego art. 85 i 86 Traktatu EWG (1),

— uwzgledniajac uwagi Komisji dotyczace wspdtpracy miedzy krajowymi organami ochrony konkurencji a
Komisjg w rozstrzyganiu spraw objetych zakresem art. 85 lub 86 Traktatu WE (3),

— uwzgledniajac wnioski prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie w dniach 23-24 marca
2000 r., posiedzenia Rady Europejskiej w Goteborgu w dniach 15-16 czerwca 2001 r., posiedzenia
Rady Europejskiej w Lacken w dniach 14-15 grudnia 2001 r., posiedzenia Rady Europejskiej w Barce-
lonie w dniach 15-16 marca 2002 r. oraz posiedzen Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 20-21
marca 2003 r., 25-26 marca 2004 r., 22-23 marca 2005 r. i 23-24 marca 2006 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie opublikowane w listopadzie 2004 r. przez grupe wysokiego szczebla, zaty-
tutowane ,Sprosta¢ wyzwaniom — strategia lizboriska na rzecz wzrostu i zatrudnienia”,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasad konkurengji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (}), rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (*) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (°),

Dz.U. 61 z 15.11.1961, str. 1409.
Dz.U. C 313 z 15.10.97, str. 3.
Dz.U.L 1z 4.1.2003, str. 1.
Dz.U. L 123 z 27.4.2004, str. 18.
Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.
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uwzgledniajac instrumenty miedzynarodowe, ktore uznajg prawo do skutecznej ochrony prawnej, w
szczeg6lnosci Powszechng deklaracje praw czlowieka, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i poli-
tycznych oraz Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, jak réwniez
protokoly do tych dokumentéw,

uwzgledniajac art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
protokoly do niej,

uwzgledniajac art. 47 Karty praw podstawowych Unii (1),
uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0133/
2007),

majgc na uwadze, ze polityka konkurencji stanowi od samego poczatku czg$¢ dzialan na rzecz integra-
cji europejskiej i ma kluczowe znaczenie dla procesu budowania Unii Europejskiej,

majac na uwadze, Ze wolna i uczciwa konkurencja jest sprawg zasadniczg dla osiagnigcia celéw strategii
lizboniskiej i goteborskiej oraz dla Zywotnosci rynku wewnetrznego, wydajnosci przedsigbiorstw, intere-
sow konsumentéw oraz celéw Unii Europejskiej, natomiast dzialania antykonkurencyjne sa dla tych
celéw szkodliwe,

majac na uwadze, Ze art. 81 i 82 Traktatu WE zawieraja postanowienia dotyczace polityki publicznej,
majace bezposrednie skutki i ze powinny by¢ automatycznie stosowane przez wilasciwe wladze; zwa-
Zywszy, Ze przepisy te tworza prawa miedzy jednostkami, ktére organy sadowe powinny skutecznie
chroni¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym wyrokiem w sprawie 26/62 (Van
Gend i Loos) (%), ktory jest godny podkreslenia zwlaszcza ze wzgledu na prekursorski charakter w
stosunku do nastepnych wyrokéw,

majgc na uwadze, ze w panstwach czlonkowskich egzekwowanie stosowania prawa konkurencji prze-
biega w gléwnej mierze za sprawa organéw prawa publicznego, w zwigzku z czym w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich wystepuja znaczne réznice i bariery, ktére moga uniemozliwia¢ potencjal-
nym stronom pozywajgcym dochodzenie odszkodowania,

majgc réwniez na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest zdania, iz w braku przepiséw wspélnoto-
wych regulujgcych prawo oséb poszkodowanych do wnoszenia roszczen do krajowych organéw sado-
wych to wewnetrzny system prawny kazdego pafistwa czlonkowskiego powinien wskazywaé wlasciwe
sady i trybunaly oraz ustanawiaé szczegblowe przepisy proceduralne regulujace dochodzenie uprawnien
przyznanych jednostkom bezposrednio przez prawo wspélnotowe, pod warunkiem ze przepisy takie
nie s3 mniej korzystne niz przepisy regulujgce dochodzenie podobnych roszczen na podstawie prawa
krajowego (zgodnie z zasadg ekwiwalengji) i o ile nie uniemozliwiajg w praktyce lub nadmiernie nie
utrudniaja wykonywania uprawnien przyznanych na mocy prawa wspdlnotowego (zgodnie z zasada
skutecznosci),

majgc na uwadze rzadkie i wyjatkowe korzystanie z dostepu do krajowych organéw sadowych panstw
cztonkowskich w sprawach cywilnych, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003, wskazuje na
potrzebe dziatan na rzecz ulatwienia wnoszenia roszczen o odszkodowanie do sadéw krajowych;
majgc na uwadze, ze takie dzialania powinny zwigkszy¢ zgodno$¢ z prawem konkurencji obowigzuja-
cym w UE, uwzgledniajgc rozne przepisy proceduralne i dowodowe w panstwach czlonkowskich, majac
na uwadze, ze nie powinno to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa przestrzegajace prze-
piséw gospodarczych zgodnych z prawem narazone s3 na nadmierne ryzyko koniecznosci placenia
nieuzasadnionych roszczeri lub zmiany swego postepowania w celu uniknigcia kosztownych postepo-
wan sagdowych,

majac na uwadze, Ze konsumenci i przedsigbiorstwa, ktére poniosly szkody w wyniku naruszenia prze-

piséw dotyczacych konkurencji, powinni mie¢ prawo do odszkodowania,

majac na uwadze, Ze ostatniemu postepowi w rozwoju unijnych przepiséw konkurencji na rynku wew-
netrznym nie towarzyszyt rozw6j wspdlnotowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, a w
szczeg6lnosci, jesli chodzi o dostgp do wymiaru sprawiedliwosci,

()
)

Dz.U. C 364 z 18.12.2000, str. 1.
Sprawa 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue Admini-
stration [1963] Zb. Orz.-1.
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. majac na uwadze, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-453/99 (') orzekl, iz w celu
zagwarantowania pelnej skuteczno$ci art. 81 traktatu WE osoby fizyczne i przedsigbiorstwa moga
dochodzi¢ wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych im na skutek umowy lub postepowania, ktére ograni-
cza lub zakl6ca konkurengje,

J.  majac na uwadze, ze istniejace na szczeblu europejskim mechanizmy dochodzenia roszczen z tytulu
naruszenia prawa konkurencji nie gwarantuja pelnej skutecznosci art. 81 Traktatu, w szczegdlnosci w
stosunku do os6b poszkodowanych,

K. majgc na uwadze, ze wiele panistw czlonkowskich analizuje sposoby lepszej ochrony konsumentéw,
zezwalajac na skladanie pozwow zbiorowych, a zréznicowane strategie dzialan w tym zakresie moga
prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji na rynku wewngtrznym,

L. majgc na uwadze, ze na mocy Traktatu, kazdy z wnioskéw Komisji w dziedzinach, w ktérych Komisja
nie dysponuje wylacznymi kompetencjami, powinien by¢ zgodny z zasadg pomocniczosci i proporcjo-
nalnosdi,

1. zwraca uwage, ze wspdlnotowe przepisy dotyczace konkurencji stracilyby charakter odstraszajacy, a
ich skuteczno$¢ bylaby narazona na szwank, gdyby ten, kto dziala w sposéb niedozwolony, mégt ze
wzgledu na przeszkody w wystepowaniu z roszczeniami o odszkodowanie cieszy¢ si¢ przewaga na rynku
lub bezkarnoscig w odniesieniu do popelnionych naruszen; uwaza, ze nalezy ulatwi¢ wnoszenie powodztwa
przez przedstawicieli interesu publicznego i przez poszkodowanych;

2. jest zdania, Ze obywatele lub przedsigbiorstwa, kt6rzy poniesli szkode w wyniku naruszenia prawa
konkurencji, powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za poniesione straty;

3.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunal Sprawiedliwosci uznal prawo poszkodowanych, ktérzy
poniesli straty w wyniku dzialan antykonkurencyjnych, do wystgpowania z powddztwem samodzielnie (ang.
,stand alone”) lub na zasadzie kontynuacji (ang. ,follow on”) w celu uzyskania odszkodowania; w zwiazku z
tym z zadowoleniem przyjmuje Zielong Ksiege dotyczacy roszczen o odszkodowania oraz prace przygoto-
wawcze z nig zwigzane;

4. pragnac popieraé konkurencje, a nie spory sadowe, wzywa do wspierania szybkiego i polubownego
rozstrzygania sporéw i ulatwiania mediacji w przypadku roszczen o odszkodowanie wynikajacych z dzialan
antykonkurencyjnych i przypomina, ze w przypadku, gdy strona, ktdrej zarzuca si¢ ztamanie zasad konku-
rencji stwierdzi i dowiedzie naprawy szkdd przed zakoniczeniem procedur, moze to zostaé uznane za ele-
ment lagodzacy przy ustalaniu wysokosci nakladanej kary; uwaza takze za pozytywny fakt, aby organy
zapewniajace konkurencje w Unii Europejskiej mogly spetniaé funkcje arbitrazu instytucjonalnego poprzez
zajmowanie si¢ administracjg arbitrazowa, w tym wyznaczanie arbitréw na wniosek stron;

5. uwaza w zwigzku z tym, ze dorobek wspdlnotowy pafistw czlonkowskich nalezy uzupei¢ o sku-
teczne procedury cywilno-prawne, umozliwiajace dochodzenie odszkodowania z tytutu strat poniesionych w
wyniku naruszenia prawa dotyczacego konkurencji;

6.  jest zdania, Ze ustanowienie prywatnego powddztwa powinno by¢ dzialaniem uzupelniajagcym i zbiez-
nym z publicznym egzekwowaniem, ktére z kolei mialoby charakter bardziej strategiczny i wybidrezy,
skupiajac si¢ na najwazniejszych problemach i znaczacych sprawach; uwaza jednak, ze taka zmiana akcentu
nie powinna stanowi¢ usprawiedliwienia dla niedofinansowania odpowiednich wiadz;

7. wzywa do jednolitego wdrazania art. 81 i 82 Traktatu, niezaleznie od tego, czy organy podejmujace
decyzje sa organami administracyjnymi, czy sadowymi; jest zdania, Ze decyzje podejmowane przez organy
sadowe powinny by¢ spdjne i powinny odzwierciedla¢ wspélne zasady bezpieczefistwa i skutecznosci umoz-
liwiajagce unikanie zaklécen i niespéjnosci w ramach Unii; uwaza, ze celem powinno by¢ takie okreslenie
procedur i sytuacji, w ktorych wczesniejsze ostateczne orzeczenie wydane przez krajowy organ ochrony
konkurencji lub krajowy organ sadowy jest obowigzujace we wszystkich pafistwach czlonkowskich, o ile
strony i okoliczno$ci pozostaja takie same;

(') Sprawa C-453/99 Courage Ltd przeciwko Crehan, [2001] Zb.Orz. str. 1-6297 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w
sprawach polaczonych C-295/04 — 298/04, Manfredi i inni przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA i inni, dotych-
czas niepublikowany w Zbiorze Orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [2006] Zb.Orz. str. [-6619.
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8.  podkresla zasadniczg role zapewnienia szkolenia w ramach organéw sagdowych w zakresie prawa kon-
kurencji w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci ich orzeczen oraz przestrzegania znaczenia prowadzenia
postepowania przez wyspecjalizowane lub wysoko kwalifikowane organy;

9.  twierdzi, ze w celu ochrony konkurencji oraz praw poszkodowanych wszystkie organy sadowe stosu-
jace przepisy dotyczace konkurencji we Wspdlnocie powinny méc przyjmowaé srodki tymczasowe, prze-
prowadzaé wstepne czynnosci Sledcze, a w razie koniecznosci korzystal z uprawniefi dochodzeniowych;

10.  podkresla, ze w celu stwierdzenia odnosnych faktéw zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu, krajowe organy
sadowe powinny posiada¢ uprawnienia poréwnywalne z tymi, jakie przyznano wspdlnotowym organom
ochrony konkurengji oraz ze dla zapewnienia sp6jnosci istnieje potrzeba zacie$nienia wspdlpracy pomiedzy
krajowymi organami ochrony konkurencji a sadami krajowymi oraz w ramach krajowych organéw sado-

wych;

11.  podkresla, ze wlasciwe organy wdrazajace wsp6lnotowe reguly konkurencji powinny posiada¢ jedno-
lite kryteria ustalania ci¢zaru dowodu; zauwaza, ze moze okazaé si¢ koniecznie uwzglednienie asymetrii
informagji dostgpnych stronom; sugeruje, ze w postepowaniach sgdowych fakty winny by¢ uznawane za
ustalone, gdy wlasciwy organ sagdowniczy uzyska zadowalajgce dowody na istnienie naruszenia i szkody
oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nimi;

12.  wzywa do przyznania organom sgdowniczym odpowiedzialnym za stosowanie prawa konkurencji
prawa do zadania dostepu do informacji majacych znaczenie dla wyniku spraw o odszkodowanie, pod
warunkiem uprzedniego przestuchania drugiej strony i za wyjatkiem pilnych przypadkéw, za posrednictwem
proporcjonalnych srodkéw stosowanych pod nadzorem tych organéw; zwraca uwage, ze w przypadku uzys-
kiwania dostgpu do informacji majacych znaczenie dla wyniku postgpowania musza by przestrzegane
zasady zachowania tajemnicy zawodowej w relacjach pomiedzy prawnikami i ich klientami, zasady zacho-
wania tajemnicy handlowej podmiotéw gospodarczych oraz ustawodawstwo dotyczace tajemnicy pafistwo-
wej; wzywa Komisje do jak najszybszego sporzadzenia komunikatu w sprawie przetwarzania informacji
poufnych przez wladze stosujace wspélnotowe prawo konkurencji;

13.  nalega na panstwa czlonkowskie, aby zgodzily si¢, ze ostateczne i, w odno$nym przypadku, potwier-
dzone w procedurze odwolawczej ustalenie przez wlasciwy organ ochrony konkurencji, ze doszto do naru-
szenia, automatycznie stanowi dowdd prima facie naruszenia w postepowaniu cywilnym dotyczacym tych
samych kwestii, o ile strona pozwana miata odpowiednie mozliwosci obrony w toku procedury administra-
cyjnej;

14.  za niepotrzebne uwaza réwniez omawianie i wprowadzanie na szczeblu wspdlnotowym zasad doty-
czacych powolywania bieglych;

15.  jest zdania, Ze proponowane rozporzadzenie w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (,Rzym II") powinno zasadniczo przewidywaé odpowiednie rozwigzania, z zastrzezeniem przy-
padkéw, w ktdrych zachowanie naruszajace reguly konkurencji negatywnie wplywa na stan konkurencji w
wigcej niz jednym panistwie cztonkowskim, i ze w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadze-
nia specjalnej regulacji w takim przypadku;

16.  apeluje do krajowych organéw sadowych o wspélprace przy ochronie informacji poufnych i zapew-
nienia skutecznosci programéw lagodzenia kar; uwaza, ze w przypadku zaistnienia konfliktu dotyczacego
dostepu do tego typu informacji i ich przetwarzania, dostgpnych dla czlonkéw sieci europejskiej konkuren-
cji, powinien on by¢ rozstrzygany w $wietle wykladni prawa wspélnotowego, sformutowanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci;

17.  podkresla, ze odszkodowania przyznane stronom zglaszajacym roszczenia powinny by¢ wyréwna-
weze i nie przekraczaé faktycznej szkody (,damnum emergens”) oraz poniesionej straty (,lucrum cessans’), tak
aby unikna¢ niestusznego wzbogacenia, i Ze nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ ograniczenia szkdd i strat przez
poszkodowanego; jednak w przypadku karteli sugeruje si¢, aby pierwsi wnioskodawcy wspdlpracujacy z
organami ochrony konkurencji w programach lagodzenia kar nie ponosili solidarnej odpowiedzialnosci
wraz z pozostalymi sprawcami naruszenia i aby odsetki byly naliczane od dnia naruszenia;

18.  jest zdania, ze wszelkie zaproponowane Srodki muszg by¢ w pelni zgodne z porzadkiem publicznym
panstw czlonkowskich, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wynagrodzenia szkody o charakterze karnym;
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19.  podkresla réwniez, ze pafistwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢, ze mozliwo$¢ obrony oskarzo-
nego przez twierdzenie, ze calo$¢ lub czg¢s$¢ zyskow, ktére uzyskal w wyniku przestgpstwa zostala przenie-
siona na osobg trzecig (obrona przez powolanie si¢ na przenoszenie obcigzen) bytoby szkodliwe dla ustale-
nia zakresu szkody i zwigzku przyczynowego;

20.  popiera orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym wszyscy poszkodowani powinni
moéc wystepowal z powddztwem; jest zdania, Ze pafistwa cztonkowskie, ktére wprowadzajg przepisy umoz-
liwiajace wystepowanie z powoddztwem o straty posrednie, powinny przyznaé stronie pozwanej mozliwosé
obrony przez powolanie si¢ na przenoszenie obcigzefi, ze calo$¢ lub cze$¢ osiggnietych w rezultacie naru-
szenia korzysci zostala przeniesiona na osoby trzecie w celu uniknigcia mozliwosci niestusznego wzbogace-
nia; zauwaza, ze kluczowe jest zatem ustalenie mechanizmu rozpatrywania licznych drobnych roszczen;

21.  jest zdania, Ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci oraz z przyczyn oszczednosci, szybkosci i spéj-
nosci poszkodowani powinni méc dobrowolnie wystepowaé ze zbiorowym powddztwami albo bezposred-
nio, albo za posrednictwem organizacji, ktére majg takg dzialalno$¢ okreslona jako cel w statucie;

22.  zauwaza, ze w wielu przypadkach w postepowaniach sadowych zaistnieje asymetria Srodkéw miedzy
strong zglaszajaca roszczenie i strong pozwang wynikajaca z postgpowania wbrew zasadom konkurencji
oraz ze w takich przypadkach strony zglaszajgce roszczenia nie powinny wstrzymywac si¢ przed wystepo-
waniem z uzasadnionym powddztwem o odszkodowanie z obawy przed koniecznoscia oplacenia wyjat-
kowo wysokich kosztéw sagdowych, w tym kosztéw strony pozwanej, w tym w przypadku gdy powddztwo
zostaje oddalone; w zwiazku z tym sugeruje aby bylo mozliwe uwzglednienie przez wladze sadownicze
réznej sytuacji ekonomicznej stron i, w odno$nym przypadku, przeprowadzenie oceny tego aspektu od
samego poczatku postgpowania; uznaje, ze poziom kosztéw powinien opiera si¢ o rozsadne i obiektywne
kryteria, uwzgledniajac charakter procesu, wlaczajac koszty wynikajace z postgpowania;

23.  zaleca, aby wlaczy¢ do programéw pomocy panstwowej, ktrych przyjecie moze by¢ uzasadnione w
celu latwiejszego wnoszenia prywatnych roszczet o odszkodowanie za szkody wywolane dzialaniami anty-
konkurencyjnymi, dokladne warunki monitorowania procesu i zwrotu takiej pomocy, w szczegdlnosci w
przypadkach obowiazujacego orzecznictwa i obcigzenia winnego kosztami postgpowania;

24.  uwaza, ze krajowe ostateczne terminy wnoszenia powddztwa w zakresie nieprzestrzegania wspélno-
towego prawa konkurencji powinny pozwalaé na wnoszenie powddztwa w ciagu jednego roku od decyzji
Komisji lub krajowych organéw ochrony konkurencji stwierdzajacej ztamanie omawianych zasad (lub, w
przypadku apelacji, rok od zakoriczenia procedury); uwaza, ze jezeli tego rodzaju decyzja nie istnieje,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ wnoszenia powddztwa o odszkodowanie za naruszenie przepiséw art. 81 lub
art. 82 Traktatu lub wspdlnotowych zasad konkurencji, w kazdej chwili w okresie, w ktérym Komisja
upowazniona jest do podjecia decyzji nakladajacej karg za tego rodzaju naruszenie; uwaza, Ze nalezy umoz-
liwi¢ zawieszenie tego okresu na czas trwania oficjalnych dyskusji lub mediacji miedzy stronami;

25.  postuluje, by zawieszenie okresu przedawnienia dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tytulu naruszenia prawa dotyczacego konkurencji nastgpowalo w momencie, gdy Komisja lub urzad anty-
monopolowy w jednym lub w wigkszej liczbie krajéw czlonkowskich rozpocznie dochodzenie w sprawie
tego naruszenia;

26.  zwraca uwage, ze ustanowienie prywatnego powddztwa o odszkodowanie nie wplywa ani na upraw-
nienia, ani na obowiazki, jakie traktat naklada na Komisje w dziedzinie prawa konkurencji;

27.  apeluje do Komisji o jak najszybsze przyjecie wytycznych dotyczacych udzielania stronom pomocy w
oszacowaniu poniesionych przez nie szk6d i w ustaleniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych; wzywa takze
do nadania pierwszefistwa przygotowaniu komunikatu w sprawie wnoszenia niezaleznego powddztwa,
ktéry obejmowalby zalecenia dotyczace wystgpowania z roszczeniem i przyklady najczestszych przypadkow;

28.  wzywa Komisje do przygotowania Bialej Ksiegi zawierajacej szczegdlowe propozycje w celu umozli-
wienia wystepowania z powddztwem o odszkodowanie samodzielnie (ang. ,stand alone”) w lub na zasadzie
kontynuacji (ang. ,follow on”), w przypadkach zachowania naruszajgcego zasady konkurencji Wspdlnoty,
kompleksowo poruszajacej kwestie zawarte w niniejszej rezolucji i, w odno$nym przypadku, nadajacej
odpowiednig form¢ ramom prawnym; wzywa tez Komisje do uwzglednienia w niej propozycji zacie$nienia
wspOlpracy miedzy wszystkimi organami odpowiedzialnymi za stosowanie wspélnotowych zasad przeciw-
dzialajacych ograniczaniu konkurenciji;
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29.  jest zdania, Ze wszelkiej inicjatywie Komisji dotyczacej uregulowania prawa os6b poszkodowanych
do dochodzenia odszkodowania przed krajowymi organami sadowymi powinna towarzyszy¢ ocena skutkow
regulacji,

30. wzywa Komisje do Scislej wspolpracy z whasciwymi organami krajowymi panstw czlonkowskich na
rzecz zmniejszenia jakichkolwiek transgranicznych przeszkdd dla transgranicznego dochodzenia przez oby-
wateli i przedsi¢biorstwa UE roszczen odszkodowawczych za szkody powstale w przypadku naruszenia
wspolnotowych przepiséw dotyczacych konkurencji w pafistwach czlonkowskich; jest zdania, ze w razie
potrzeby Komisja powinna podja¢ Srodki prawne w celu usuniecia takich przeszkdd;

31.  nalega na panstwa czlonkowskie, w ktérych obywatele ani przedsi¢biorstwa nie maja jeszcze takich
skutecznych uprawniefi do dochodzenia odszkodowania, aby dostosowaly swoje cywilne prawo procesowe;

32.  podkresla, ze Parlament powinien odgrywac role wspdtprawodawcy w dziedzinie prawa konkurencji i
ze powinien by¢ regularnie informowany o sprawach wniesionych z powddztwa prywatnego;

33.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, jak réw-
niez rzagdom i parlamentom pafistw cztonkowskich oraz partnerom spotecznym.

P6_TA(2007)0153

Wielostronna umowa o Europejskiej Wspolnej Przestrzeni Lotniczej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Rady w sprawie zawarcia wielostronnej umowy pomiedzy Republika Albanii, Bo$nig i Her-

cegowing, Republika Bulgarii, Republika Chorwacji, Wspdlnota Europejska, Republika Islandii, byla

Jugostowianska Republika Macedonii, Krélestwem Norwegii, Serbig i Czarnogéra, Rumunia i Tym-

czasowg Misja Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie dotyczacej ustanowienia Europej-
skiej Wspolnej Przestrzeni Lotniczej (ECAA)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2006)0113) (1),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie rozwoju wspdlnotowej polityki zewnetrz-
nej w zakresie lotnictwa (?),

— uwzgledniajac art. 103 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w zwigzku z przystgpieniem do UE Rumunia powinna by¢ traktowana inaczej niz
inne kraje oraz majac na uwadze, ze mimo przystapienia Bulgaria podlega w kwestiach bezpieczenstwa
klauzuli ochronnej i z tego wzgledu powinna by¢ traktowana jak panstwo trzecie,

B. majac na uwadze, ze Rada przyjela umowe tymczasowsg w formie zaproponowanej przez Komisje oraz
ze owa umowa tymczasowa oczekuje na ratyfikacje przez wszystkie jej strony,

C. majgc na uwadze, Ze umowa dotyczaca Europejskiej Wspdlnej Przestrzeni Lotniczej (ECAA) ma duze
znaczenie jako umowa ramowa majaca na celu zajecie si¢ kwestiami dotyczacymi ruchu lotniczego z
krajami Batkanéw Zachodnich, Islandig i Norwegig w szczeg6lnosci oraz majac na uwadze, ze stanowi
ona wzér dla przyszlych uméw tego typu z innymi paistwami trzecimi,

(") Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
() Dz.U. C 287 E z 24.11.2006, str. 84.



