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Pomoc UE na rzecz handlu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pomocy UE na rzecz handlu
(2006/2236(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie posiedzenia Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) w Katarze ('), z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie handlu i rozwoju dla zlikwidowania
ubéstwa (3), z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie glodu na $wiecie i eliminowania barier w handlu
z najbiedniejszymi krajami (*), z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie zwigckszania potencjalu w krajach
rozwijajacych si¢ (*), z dnia 4 wrze$nia 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie handlu i rozwoju — pomoc krajom rozwijajagcym si¢ w czerpaniu korzysci
z handlu (%), z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Pigtej Konferencji Ministerialnej WTO w Canctin (€),
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie dziatan zwalczajacych gléd i ubdstwo (), z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie oceny realizacji Programu Rozwoju z Ad-Dauha po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej
WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r. (%), z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie §wiatowego apelu o dzialania na
rzecz walki z ub6stwem (°), z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie przygotowan do Szostej Konferencji
Ministerialnej WTO w Hongkongu ('%), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy negocjacji
z Ad-Dauha po Konferencji Ministerialnej WTO w Hongkongu ('), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie
handlu i ubéstwa: projektowanie polityki handlowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu
do walki z ubéstwem (*?), z dnia 6 lipca 2006 w sprawie sprawiedliwego handlu i rozwoju (**) i z dnia
7 wrzeSnia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych agendy rozwoju z Ad-Dauha
(DDA) (*4),

— uwzgledniajac komunikaty Komisji, ,Przyspieszenie postepéw w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju
— Wkiad Unii Europejskiej” (COM(2005)0132); ,Przyspieszenie tempa realizacji Milenijnych Celéw
Rozwoju — finansowanie rozwoju i efektywno$¢ pomocy” (COM(2005)0133); ,Spdjnosé polityki na
rzecz rozwoju — Przyspieszanie postepu w osigganiu Milenijnych Celéw Rozwoju” (COM(2005)
0134); ,Finansowanie na rzecz rozwoju i skuteczno$ci pomocy — Wyzwania w zakresie intensyfikacji
pomocy UE 2006-2010” (COM(2006)0085) oraz ,Udzielanie pomocy przez UE — wigcej, lepiej
i szybciej” (COM(2006)0087),

— uwzgledniajac wsp6lng deklaracje Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwoju
Unii Europejskiej ,Konsensus europejski” (%),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewnetrznych z dnia 12 grudnia 2005 r.
i 16-17 pazdziernika 2006 r.,

— uwzgledniajac deklaracj¢ ministerialng z Ad-Dauhy (') z Czwartej Konferencji Ministerialnej WTO,
przyjeta dnia 14 listopada 2001 r.,

— uwzgledniajgc deklaracje ministerialng z Szdstej Konferencji Ministerialnej WTO, przyjeta dnia 18 grud-
nia 2005 r. w Hongkongu ('),
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uwzgledniajac Deklaracje Milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r. ('), okrelajgca milenijne cele roz-
woju jako ustanowione wspélnie przez spoteczno$¢ migdzynarodowa kryteria eliminacji ubdstwa,

uwzgledniajac ,Milenijne cele rozwoju — sprawozdanie za 2005 r.” Organizacji Narodéw Zjednoczo-

nych,

uwzgledniajac sprawozdanie zespolu zadaniowego ds. projektu milenijnego ONZ,
uwzgledniajac komunikat wydany dnia 8 lipca 2005 r. przez grupe G8 w Gleneagles,
uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Miedzynarodowego oraz opini¢ Komisji Rozwoju
(A6-0088/2007),

majac na uwadze, zZe zréwnowazony oparty na zasadach wielostronny system handlowy ma kluczowe
znaczenie dla zdolnosci krajow rozwijajacych si¢ do uczestniczenia w handlu migdzynarodowym
i czerpania z niego korzyéci,

majac na uwadze, ze pomimo rozwoju w ostatnich latach dwustronnych bezclowych
i bezkontyngentowych systeméw dostepu produktéw do rynku, (z czego najwickszym tego typu syste-
mem jest wspélnotowa inicjatywa ,Wszystko oprocz broni”), przez ostatnie 40 lat udzial krajow naj-
stabiej rozwinietych w §wiatowym handlu zmniejszy? si¢ z 1,9 % do niespelna 1 %,

majgc na uwadze, ze wzrost gospodarczy i wlaczenie krajow rozwijajacych sie do $wiatowej gospodarki
stanowi gléwny warunek dla osiggniecia celu, jakim jest likwidacja ubdstwa w kontekscie zréwnowazo-
nego rozwoju i kontynuowania milenijnych celéw rozwoju,

majac na uwadze, ze pokéj oraz wspdlne i powszechne wartosci poszanowania i promowania praw
czlowieka, podstawowych wolnosci, dobrego zarzadzania, demokratyzacji i praworzadnosci majg klu-
czowe znaczenie dla krajéw rozwijajacych sie zaréwno w celu zmniejszenia ubdstwa, jak i odniesienia
korzysci czerpanych z wigkszych mozliwosci handlowych,

majgc na uwadze, ze jak zaznaczono w ,Europejskim konsensusie w sprawie rozwoju’, Wspélnota,
w oparciu o wlasne do$wiadczenia i wylaczna wladze w zakresie handlu, ma przewage komparatywna
w udzielaniu wsparcia krajom partnerskim celem wigczenia handlu w krajowe strategie rozwoju oraz
we wspieraniu wspolpracy regionalnej,

majac na uwadze, ze w deklaracji Széstej. Konferencji Ministerialnej WTO w Hong Kongu stwierdza sig,
ze ,Pomoc na rzecz handlu powinna mie¢ na celu pomoc krajom rozwijajacym si¢, w szczegélnosci
krajom najstabiej rozwinigtym, w budowaniu mozliwosci podazowych i infrastruktury zwiazanej
z handlem, ktérych potrzebujg do wdrazania i korzystania z porozumiei WTO oraz ogdlnie do roz-
woju handlu”,

majac na uwadze, Ze globalizacja jest trwajacym procesem, ktérego nie mozna zatrzymac i ktory niesie
ze sobg mozliwosci 1 wyzwania, ale takze ryzyko marginalizacji krajow w szczegdlnosci krajow naj-
ubozszych, jak réwniez marginalizacji najbardziej narazonych grup w tych krajach, zwlaszcza, tam
gdzie réznica w dochodach w tych krajach i pomiedzy nimi pozostaje spora i gdzie coraz wigcej osob
zyje w ubéstwie,

Uzasadnienie pomocy na rzecz handlu i jej trzy fundamenty: lepszy dostep do rynku, rozsgdna polityka
wewngtrzna oraz wigksza i skuteczniejsza pomoc na rzecz handlu

1.

podkresla, ze otwarcie handlu jest jednym z najbardziej skutecznych czynnikéw napedzajacych wzrost

gospodarczy — co jest niezbedne dla zmniejszenia ubdstwa i promowania wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia uwzgledniajacego najubozszych — jak réwniez znaczacym katalizatorem dla zréwnowazo-
nego rozwoju na $wiecie;

2.

kladzie jednak nacisk na fakt, ze samo otwarcie handlu jest niewystarczajagcym warunkiem dla wyko-

rzystania handlu dla rozwoju i zmniejszania ubdstwa, co stanowi zlozony i wielowymiarowy problem, dla
ktorego nie istniejg proste rozwigzania;

() AJRES[55/2.
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3. podkresla, ze w wielu krajach rozwijajacych si¢ ,kryjace si¢ za granicami” polityki wewnetrzne
i pozostawiajacy wiele do Zyczenia klimat gospodarczo-inwestycyjny stanowia potezne utrudnienia dla zdol-
nosci czerpania korzysci z wigkszych mozliwosci oferowanych przez handel; zauwaza w zwigzku z tym, ze
wzrost gospodarczy i handel nie moga doprowadzi¢ do zmniejszenia ub6stwa bez towarzyszacych im poli-
tyk wewnegtrznych obejmujacych redystrybucje i polityke socjalng i rzeczywistego zwigkszenia zdolnosci do
dobrego zarzgdzania;

4. uwaza, ze bez postepéw w zarzadzaniu wszelkie inne reformy moga mie¢ jedynie ograniczony wplyw;
podkresla, ze podstawg rozwoju sa panstwa skuteczne czyli te, ktore potrafia promowal i chroni¢ prawa
czlowieka i $wiadczy¢ ustugi swoim obywatelom oraz zapewni¢ klimat korzystny dla przedsigbiorczosci
i wzrostu; uwaza, ze o ile poprawa w zarzadzaniu wraz z demokracja naleza przede wszystkim do obo-
wigzkéw danego kraju, pomoc na rzecz handlu moze by¢ wykorzystana zaréwno do wsparcia dobrego
zarzadzania jak i do niedopuszczenia do jego podwazania poprzez wspieranie kompleksowych krajowych
strategii na rzecz budowania zdolnosci i zwigkszania uczestnictwa oraz wzmacniania instytucji zwigkszaja-
cych przejrzysto$¢ i odpowiedzialnosé;

5. uwaza, ze odpowiedzialno$¢ jest obustronna oraz ze zasady trwatoSci ekologicznej, ochrony praw
spotecznych i praw czlowieka oraz dobre zarzadzanie majg jednakowe zastosowanie zaréwno do krajow
rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢ i muszg w zwiazku z tym by¢ wlaczane do podejscia UE do pomocy
na rzecz handlu;

6. stwierdza, ze aby kraje rozwijajace si¢ zrealizowaly swéj potencjal w dziedzinie liberalizacji handlu,
uwaznie przeprowadzone otwarcie ich rynkéw musi by¢ uzupelnione zaréwno gruntownymi reformami
polityki wewnegtrznej, jak i sprawiedliwym miedzynarodowym systemem handlowym obejmujgcym znaczne
zwigkszenie pomocy na rzecz handlu i wigkszg jej skutecznos$é;

7. podkresla, ze pomoc na rzecz handlu nie stanowi panaceum, ale jest rzeczywicie konieczna zaréwno
dla czerpania potencjalnych korzysci z handlu miedzynarodowego, jak i zmniejszenia ewentualnych kosz-
téw; uwaza, ze, aby pomoc na rzecz handlu mozna uznaé za sukces, producenci i handlowcy w krajach
otrzymujacych pomoc musza do$wiadczy¢ bezposrednich korzysci gospodarczych;

8.  zauwaza, ze handel oraz zdolno§¢ produkcyjna byly w pewnym stopniu zaniedbane w programach
pomocowych przez ostatnie 10-15 lat na korzy$¢ podkreslenia podstawowych wysitkéw bezposrednio ukie-
runkowanych na zmniejszenie ubdstwa, ktore nie zawsze s najbardziej skutecznym Srodkiem do osiagniecia
znaczgcego zmniejszenia ubdstwa w perspektywie dlugoterminowej; wyraza w zwiazku z tym przekonanie,
ze inicjatywy zwigzane z pomocg na rzecz handlu oferujg wyjatkowa mozliwo$¢ pracy ponad wzajemnym
brakiem zaufania pomiedzy pomocs i handlem; uwaza w zwiazku z tym, ze celem przywrécenia réwnowagi
i znalezienia zréwnowazonych wzorcéw produkcji w perspektywie dtugoterminowej, ktére moga przyczy-
nia¢ si¢ do zmniejszenia ubdstwa, konieczne jest zwrécenie szczegblnej uwagi na wilaczenie handlu
W strategie TOZwojowe;

9.  zauwaza, ze rozwéj nie dotyczy jedynie rozwoju gospodarczego, ale rowniez rozwoju w dziedzinach
takich jak: zdrowie, edukacja, prawa czlowieka, ochrona $rodowiska i wolno$¢ polityczna; uwaza jednakze,
ze te ostatnie nie moga by¢ zapewnione przy braku rozwoju gospodarczego, ktory generuje konieczne

$rodki;

10.  z zadowoleniem przyjmuje, Ze pomoc na rzecz handlu moze by¢ instrumentem rozwoju zdolnosci
panstw rozwijajacych si¢ do rozpoczecia procesu integracji gospodarczej potudnie-potudnie, ktérego jak
dotad brakowato;

11.  wzywa UE do wypelnienia zobowigzan podjetych wobec krajow najstabiej rozwinigtych podczas
rundy z Ad-Dauha poprzez zaprogramowanie ,pakietu rozwoju” oraz zniesienie do 2013 r. rolnych subsy-
diéw wywozowych; podkresla, ze UE musi wezwaé innych cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu takze
do wypelnienia ich zobowigzan wobec krajéw najslabiej rozwinietych;

Wspdlna strategia europejska w sprawie pomocy na rzecz handlu w 2007 roku

12.  z zadowoleniem przyjmuje i gorgco wspiera odzwierciedlony w konkluzjach Rady ds. Ogélnych
i Stosunkéw Zewnetrznych UE, ktéra odbyla si¢ w dniach 16 i 17 pazdziernika 2006 r. wylaniajacy sie
konsensus, zgodnie z ktérym wigksza i bardziej skuteczna pomoc na rzecz handlu jest konieczna w celu
umozliwienia wszystkim krajom rozwijajagcym si¢, a w szczegdlnosci krajom najstabiej rozwinigtym, lep-
szego wlaczenia si¢ do wielostronnego, opartego na zasadach systemu handlowego oraz do bardziej sku-
tecznego wykorzystywania handlu w promowaniu nadrzednego celu wyeliminowania ubéstwa w kontekscie
Zréwnowazonego rozwoju;

13.  uwaza za sprawe najwyzszej wagi odpowiednie wlaczenie Parlamentu, za przykladem ,Europejskiego
konsensusu w sprawie rozwoju”, w przygotowanie i przyjecie wspélnej strategii europejskiej w sprawie
pomocy na rzecz handlu w 2007 roku;
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14.  zauwaza, ze Wspélna strategia europejska w sprawie pomocy na rzecz handlu w 2007 roku
powinna: po pierwsze ustanowi¢ ogélne zasady dla pomocy UE na rzecz handlu; po drugie ustali¢ program
pracy ze szczegélowymi zaleceniami dla UE w celu osiagnigcia i ostatecznie podwyzszenia celu 2 miliardéw
EUR dla wsparcia dla handlu do 2010 r. i dostarczania skuteczniejszej pomocy na rzecz handly; po trzecie
ustali¢ zasady dla koordynacji i rzeczywistego wdrazania na réznych poziomach pomocy na rzecz handlu
zgodnie z zaleceniami grupy zadaniowej WTO oraz, wreszcie, okredli¢ mechanizmy zwigkszania przejrzys-
to$ci, monitorowania i kontroli;

Zakres i definicja pomocy na rzecz handlu

15.  zauwaza, ze jedna z najbardziej konfliktowych kwestii zwigzanych z pomocg na rzecz handlu odnosi
si¢ do samej definicji pojecia, poniewaz termin ten jest uzywany do okreSlenia niezwykle szerokiej gamy
srodkéw pomocy zwigzanych z handlem $wiadczonych krajom rozwijajacym sig;

16.  przypomina, ze jak zostalo zdefiniowane przez OECD oraz jej Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC)
i zaznaczone w agendzie rozwoju z Ad-Dauha w zakresie budowania zdolnosci handlowych (TCBDB),
pomoc zwigzana z handlem obejmuje tradycyjnie dwie podstawowe kategorie: ,polityke handlowa
i prawodawstwo” oraz ,rozwdj handlu”, z czego ten ostatni jest interpretowany jako obejmujacy pomoc
dla sektora prywatnego oraz w mniejszym stopniu ograniczenia w zakresie podazy, jak réwniez pewna
pomoc dostosowawczg;

17.  podkresla jednak, Ze grupa zadaniowa WTO ds. pomocy na rzecz handlu dodata trzy kolejne kate-
gorie do dwdch juz istniejacych: dostosowanie handlowe, infrastruktura handlowa oraz zdolno§¢ produk-
cyjna;

18.  zauwaza, ze poniewaz te trzy kategorie pomocy na rzecz handlu pokrywaja si¢ cz¢Sciowo z dwiema
istniejacymi (przez co moga by¢ nierozréznialne od ogélnej wspdlpracy na rzecz rozwoju) nie mogg stano-
wi¢ czgsci iloSciowych celow i zobowigzan ze strony Komisji i podejmowanych przez panstwa czlonkow-
skie, dopdki nie istnieje miedzynarodowy konsensus co do ich definicji, bowiem ten ,szerszy” obszar
pomocy na rzecz handlu méglby by¢ Zrédlem niejasnych sprawozdan i podwdjnego naliczania;

19.  wyraza jednak przekonanie, Ze dodatkowe trzy kategorie zaproponowane w szerokiej i ambitnej
definicji grupy zadaniowej WTO ds. pomocy na rzecz handlu sg przydatne dla odzwierciedlenia szerokich
potrzeb handlowych krajéw rozwijajacych sie i dlatego powinny by¢ wykorzystywane w krajowych strate-
giach rozwoju i eliminowania ubdstwa w celu promowania rzeczywistego objecia wszystkich odpowiednich
priorytetéw zwigzanych z handlem; uwaza, ze gléwnym wyzwaniem i szansa jest obecnie rozwéj spéjnego
zestawu narzedzi dzialajacych razem w celu ukierunkowania wsparcia pomagajacego krajom rozwijajacym
si¢ zaangazowal si¢ w bardziej korzystny handel i promowanie tym samym wzrostu gospodarczego
i zmniejszenia ubdstwa oraz napedzanie rozwoju;

20.  zaleca utworzenie calosciowego procesu na szczeblu krajowym ze wsparciem odpowiedniej struktury
instytucjonalnej skupiajacej agencje wewnetrzne, wlasciwe ministerstwa, w tym ministerstwa handlu (ktére
tradycyjnie mialy jedynie ograniczony wplyw na rozwdj polityki), parlamentarzystéw, zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzadowe, darczyicéw i sektor prywatny, proces taki stanowitby punkt wyjsciowy dla okres-
lenia rzeczywistych potrzeb i priorytetéw pomocy na rzecz handlu oraz stuzytaby wymianie informacji
i dialogowi politycznemu;

21.  zauwaza, ze inicjatywy pomocy na rzecz handlu powinny poswigca¢ wiecej uwagi kluczowym wyda-
rzeniom w sektorze prywatnym, w szczegdlnosci MSP, zwigzkom zawodowym i spoleczefistwu obywatel-
skiemu, zaréwno przy identyfikacji potrzeb, jak i przy wdrazaniu pomocy tak, aby umozliwi¢ pomocy na
rzecz handlu ulatwienie tworzenia i rozwoju przedsi¢biorstw oraz skuteczne tworzenie godnych miejsc
pracy; w tym kontekscie podkresla potrzebe przeznaczenia czesci finansowania pomocy na rzecz handlu
na sprawiedliwy handel, zgodnie z ust. 19 swojej ww. rezolucji w sprawie sprawiedliwego handlu i rozwoju;

Poza zakresem, w ramach istoty problemu: znaczenie szerszego programu pomocy na rzecz handlu

22, podkresla, ze niezaleznie od podania precyzyjnej definicji pomocy na rzecz handlu, UE musi zna-
czaco rozszerzy¢ program pomocy na rzecz handlu;
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Dostosowanie handlowe

23.  zauwaza, ze chociaz dostosowanie handlowe nie jest wyraznie zawarte w wyzej wspomnianych
deklaracjach konferencji ministerialnej WTO w Hongkongu, to powinno zosta¢ dodane jako wazny element
szerszego programu pomocy na rzecz handlu; przypomina w zwigzku z tym, ze Zesp6t ds. Projektu Mile-
nijnego ONZ w sprawie handlu zaproponowat tymczasowy ,fundusz pomocy na rzecz handlu”, podczas
gdy Komisarz UE ds. handlu zaproponowal (w dniu 4 lutego 2005 r.) ustanowienie specjalnego funduszu
dostosowawczego do rynkéw, aby ,pomdc biednym krajom w bardziej skutecznym prowadzeniu handlu
oraz zmniejszy¢ spoleczne koszty dostosowania”;

24.  zauwaza, ze koszty dostosowania handlowego obejmuja szeroki zakres kwestii, przy czym gléwnie,
po pierwsze, koszty ograniczania preferencji, ktére dotykaja zwlaszcza krajéw zaleznych od eksportu tek-
styliéw i produktéw rolnych; po drugie utrate dochodéw zwiazanych z clami oraz po trzecie koszty wyni-
kajace z podwyzek cen zywnosci, ktére prawdopodobnie dotkng kraje importeréw zywnosci netto,
a najbardziej ucierpig na tym najbiedniejsze grupy ludnosci;

25.  podkresla, ze dodatkowe koszty doprowadzenia do zgodnosci z wymogami dotyczacymi standardéw
produktéw, w tym $rodkami sanitarnymi i fitosanitarnymi, oraz koszty wdrozenia porozumien WTO, takich
jak TRIMS (Porozumienie w sprawie Srodkoéw dotyczacych inwestycji zwigzanych z handlem), TRIPs (Poro-
zumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej) oraz Ukladu ogdlnego w sprawie
handlu ustugami (GATS), ktére wymagaja wyrafinowanych zmian polityki i prawodawstwa, sa czesto uzna-
wane za koszty dostosowawcze, ale podkresla rowniez, ze pokrywaja si¢ one z kategoria pomocy na rzecz
handlu ,polityka i przepisy handlowe”; zauwaza, Ze koszty zwiazane z czynnikami produkcji, takimi jak
zdolno$¢ do zarzadzania krétkoterminowym bezrobociem i przekwalifikowaniem s3 réwniez uznawane
przez niektorych ekspertéw za koszty dostosowawcze zwigzane z handlem;

26.  zauwaza, ze wsparcie dla bilansu platniczego jest og6lnym narzedziem polityki rozwoju, ktére moze
i powinno by¢ uzywane odnos$nie do kosztéw dostosowawczych;

27.  podkresla, ze koszty dostosowawcze sg szczegblnie wazne w kontekscie europejskich porozumien
o partnerstwie gospodarczym (EPA);

28.  zdaje sobie sprawe z rosngcych obaw w krajach Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) z powodu metod
dostarczania, skutecznosci i jakosci udzielanego przez Wspdlnote Europejska wsparcia dla pomocy na rzecz
handlu do wspierania programéw dostosowania gospodarczego;

29.  podkresla, Ze nie nalezy pojmowaé dostosowania handlowego jako zwyczajnej rekompensaty za
ograniczanie preferencji czy szerszych skutkéw liberalizacji, ale jako mechanizm ulatwiajacy trudne przejscie
do bardziej liberalnego klimatu;

30. wyraza przekonanie, ze pomoc przy dostosowaniu do wstrzaséw handlowych jest niezbedna dla
ulatwienia akceptacji handlu cechujacego si¢ wigksza swoboda, poniewaz przy braku jakiejkolwiek pomocy
przy dostosowaniu i sieci zabezpieczen spolecznych, liberalizacja spotka si¢ z oporem, badZ zostanie skie-
rowana w odwrotnym kierunku niz powinna; uwaza, ze zdolno$¢ UE do finansowania i wdrozenia pomocy
na rzecz handlu w tym zakresie bedzie wymagaé o wiele wigkszego zrozumienia proceséw dostosowa-
wezych, przez ktére przechodza pracownicy, firmy i rzady wskutek do$wiadczenia liberalizacji handlu
w krajach rozwijajacych sig;

31. zauwaza, ze mechanizm integracji handlowej (MIH) Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW) opracowany w 2004 roku, aby pomoc krajom do$wiadczajacym trudnosci zwiazanych z bilansem
platniczym w radzeniu sobie ze skutkami liberalizacji handlu, podlega zwyklym uwarunkowaniom polityki,
warunkom pozyczania MFW, moze zatem by¢ nieodpowiedni dla krajoéw, ktére juz s3 wysoko zadluzone
i/lub nie zycza sobie programu MFW; z zaniepokojeniem zauwaza, Ze jest to jedyny dostepny specjalny
mechanizm wielostronny do dostosowarl zwigzanych z handlem oraz ze jak dotad zastosowaly go jednie
trzy kraje: Bangladesz, Republika Dominikaniska i Republika Madagaskaru;

32.  zaleca by Komisja i panstwa czlonkowskie, przy braku nowych wielostronnych mechanizméw w celu
uwzglednienia kosztéw dostosowania handlowego: po pierwsze zbadaly zakres, wydajno$¢ i skutecznosé
obecnego wsparcia, szczegélnie przeprowadzajgc oceng ilosciowa — zaréwno opisows jak i analityczng —
wplywu tego wsparcia; zaleca aby Komisja zastosowala sp6jna metodologie, aby ocenié, jak poszczegdlne
projekty wsparly handel i rozwéj gospodarczy, aby wspomodc dostosowanie handlowe i ponadto opracowac,
w ramach wspdlnej europejskiej strategii w sprawie pomocy na rzecz handlu w 2007 r., szczegdlowe zale-
cenia w tym zakresie; po drugie promowaly nowy MIH proponowany przez migdzynarodowe instytucje
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finansowe, ambitniejszy zaréwno jezeli chodzi o finansowanie, jak i mogacy by¢ stosowany na szersza skale,
a takze po trzecie rozwijaly, w ramach swych programéw krajowych i regionalnych, konkretne inicjatywy
w dziedzinie kosztéw dostosowania, szczegdlnie takich jak np. ograniczanie preferencji, ktére musza zostaé
ustalone gléwnie pomiedzy beneficjentami i przyznajacymi preferencje, jak réwniez tych, ktére nie sg odpo-
wiednio uwzglednione przez mechanizm integracji handlowej MFW;

33.  wzywa Komisj¢ do jednoznacznego ustalenia linii budzetowych, ktére moglyby by¢ wykorzystane na
pomoc zwiazana z dostosowaniem do rynkéw oraz do przeprowadzenia w zwigzku z tym oceny ewentual-
nych niedociagniec biezacej struktury budzetu UE;

34.  podkresla znaczenie $wiadczenia pomocy w zakresie infrastruktury jako waznego czynnika konsoli-
dujacego rynki krajowe i regionalne i stymulujacego wzrost bedacy wynikiem wywozu;

Infrastruktura

35.  wzywa Komisj¢, pafistwa cztonkowskie i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) do przedstawienia jas-
nego przegladu obecnej pomocy i planowanych inicjatyw, zawierajacych wyrazng cze$¢ dotyczaca infrastruk-
tury handlowej; w zwigzku z tym proponuje bardziej ambitna interwencj¢ odnosnie czesci przypadajacej EBI
w ramach planu wieloletniego w celu finansowania infrastruktur w sektorach takich jak drogi, kolej, tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne, lotniska i porty morskie;

36. nalega, by Komisja przedstawila szczegbtowe propozycje dotyczace sposobu uwzglednienia zalecen
przedstawionych przez WTO ds. pomocy na rzecz handlu w dziedzinach, ktére moga wykraczaé poza $cisle
okreslony zakres pomocy UE na rzecz handlu, w szczegdlnosci: wspierania zdolnosci produkeyjnych, infras-
truktury handlowej i wyzwan w zakresie dostosowania wynikajacych z liberalizacji handly;

Inne kwestie

Integragja regionalna i handel potudnie-potudnie

37.  wyraza przekonanie, Ze regionalne porozumienia handlowe pomiedzy krajami rozwijajacymi sie lub
krajami rozwinietymi i rozwijajacymi si¢ sg skutecznym Srodkiem zapewniajacym udzial w $wiatowej gos-
podarce krajéw rozwijajacych sig;

38.  uznaje znaczaca warto$¢ inicjatyw potudnie-poludnie, ktore w oparciu o wspdlne doswiadczenia
rozpowszechniaja najlepsze praktyki wirdd ulatwieni handlowych oraz oczekuje, ze we wspdlnej strategii
europejskiej w zakresie pomocy na rzecz handlu na 2007 r. zostang zaproponowane szczegétowe kroki
do wsparcia takich inicjatyw;

39.  podkresla, ze integracja regionalna i integracja poludnie-potudnie s potencjalnie silnym narzedziem
pobudzajgcym rozwdj handlu, poniewaz moga one zwigkszy¢ wydajno$¢ i konkurencyjnos$é, umozliwi¢
oszczednosei skali, stworzy¢ atrakcyjne otoczenie dla zagranicznych inwestycji bezposrednich, zapewnié
wigksza site negocjacji, jak réwniez przyczyni¢ si¢ do umocnienia pokoju i bezpieczenistwa;

40.  zauwaza, Ze potrzeby w zakresie regionalnej lub transgranicznej pomocy na rzecz handlu sg czgsto
nieskutecznie poruszane w praktykach opartych o planowanie krajowe; w zwiazku z tym wzywa Komisje,
panstwa czlonkowskie i migdzynarodowe instytucje finansowe do zaproponowania konkretnych zalecen na
rzecz poprawy istniejacych mechanizméw w zakresie potrzeb regionalnej i transgranicznej pomocy na rzecz
handlu, w tym mechanizméw konkretnie zwigzanych z integracja regionalna;

Rolnictwo

41.  zauwaza, Ze rolnictwo nadal pozostaje podstawowym Zrodlem dochodéw i zatrudnienia
w wiekszosci krajow rozwijajacych si¢ i dlatego podkresla role pomocy na rzecz handlu we wspieraniu
krajow rozwijajacych sic w podejmowaniu wyzwan stawianych przez sektor rolniczy, w szczegdlnosci
wyzwan odno$nie do towaréw takich jak cukier, banany i bawelna;
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Ustugi

42.  uwaza, ze do chwili obecnej UE przeznaczyla stosunkowo bardzo niewiele pomocy zwigzanej
z handlem na sfer¢ ustug, co jest niespdjne ze znaczeniem ustug w handlu $wiatowym; w zwigzku z tym
podkresla, ze nakierowanie funduszy oficjalnej pomocy rozwojowej i pomocy na rzecz handlu na obszar
ustug jest niezbedne dla zwigkszenia potencjatu krajéw rozwijajacych si¢ oraz uregulowania ich sektora
ustug oraz ustug eksportowych, jak réwniez dla spelnienia wlasciwych ograniczen regulacyjnych i innych
barier zwigzanych z uslugami w krajach OECD; podkresla réwniez konieczno$¢ zapewnienia krajom roz-
wijajacym si¢ funduszy oraz wiedzy prawnej i technicznej, aby umozliwi¢ im obrong ich intereséw gospo-
darczych na szczeblu miedzynarodowym;

Praca i normy w zakresie ochrony $rodowiska

43, podkresla, ze specyficzna pomoc zwigzana z wprowadzaniem przepiséw w celu uzyskania rzeczy-
wistej zgodnosci z podstawowymi normami pracy okreslonymi w konwencjach Migdzynarodowej Organiza-
¢ji Pracy, jak rowniez odpowiednie i skuteczne przepisy w zakresie ochrony Srodowiska, sa konieczng czes-
cig skfadowg programu pomocy na rzecz handly;

Promowanie sprawiedliwego handlu

44, wzywa do zwrécenia szczegdlnej uwagi na inicjatywy, ktore najlepiej promujg zmniejszanie ubdstwa
i zréwnowazony rozwéj, w tym projekty zwigzane ze sprawiedliwym handlem i inicjatywy ulatwiajgce
uczestnictwo kobiet w $wiecie pracy;

45.  podkresla, ze w kontekscie budowania zdolnosci produkeyjnych pomoc na rzecz handlu powinna
wspiera¢ wysilki zmierzajace do zaangazowania w handel matych i poszkodowanych producentéw, wspieraé
tworzenie stowarzyszen producentéw i struktur ich reprezentujacych, ulatwiaé dostep do finansowania
handlu oraz umozliwiaé bezposrednie kontakty producentéw z konsumentami, poniewaz stanowi to najlep-
sze praktyki w dotychczasowych inicjatywach na rzecz sprawiedliwego handlu;

46.  wyraza przekonanie, ze utworzeniu zdolnosci handlowych objetych zakresem pomocy na rzecz
handlu musza towarzyszy¢ bardziej skuteczne wysitki na rzecz zapewnienia godnego wynagrodzenia dla
producentéw; przypomina w zwigzku z tym znaczenie uczestnictwa producentéw w ustalaniu cen, jak
przewidziano w kompendium umowy z Kotonu;

Zasady pomocy UE na rzecz handlu

47.  podkresla, ze wspélna europejska strategia w sprawie pomocy na rzecz handlu z 2007 r., zgodnie
z Deklaracja paryska OECD, powinna opiera¢ si¢ na nastepujacych zasadach ogélnych:

W kwestii przestanek i zakresu geograficznego

a) pomoc na rzecz handlu nie jest panaceum w przypadku rozwoju, ale jest rzeczywiscie koniecznym
uzupelnieniem liberalizacji handlu i reform polityki wewnetrznej przeprowadzanych przez same kraje
rozwijajace si¢ i wlasciwe instrumenty elastycznosci WTO;

b) sukces pomocy na rzecz handlu zalezy od rzeczywistej integracji strategii handlu i rozwoju,

¢) pomoc na rzecz handlu powinna priorytetowo traktowal kraje najslabiej rozwinigte i najbardziej pod-
atne na zagrozenia kraje rozwijajace sig,

W kwestii Agendy Rozwoju z Ad-Dauha

d) pomoc na rzecz handlu nie jest substytutem negocjacji DDA i korzysci rozwojowych, jakie wynikna
z lepszego dostgpu do rynkéw; pomoc na rzecz handlu stanowi cenne i konieczne uzupelnienie, ktére
powinno przyczynia¢ si¢ do rozwojowego wymiaru DDA, pomagajac krajom rozwijajacym sig, a w
szczeg6lnosci krajom najslabiej rozwinigtym, we wdrazaniu porozumien WTO i korzystaniu z nich,
a szerzej pomagajac im w rozwoju handlu; pomoc na rzecz handlu nie jest czecig przedsigwzigcia
DDA i jest konieczna sama w sobie, niezaleznie od postgpéw rundy z Ad-Dauha,
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e) zwigkszona i bardziej skuteczna pomoc na rzecz handlu powinna by¢ sprawnie wdrazana niezaleznie
od wnioskéw rundy z Ad-Dauha,

f) pomoc na rzecz handlu nie moze by¢ zalezna od wyniku negocjacji lub wykorzystana jako rekompen-
sata braku dostgpu do rynku,

W kwestii zobowigzania do wigkszej pomocy na rzecz handlu i jej wdrazania

g) wigksza pomoc na rzecz handlu musi by¢ proporcjonalna do wymiaru rozpoznanych wyzwan, prze-
widywalna, stabilna i uzupelniajaca, ale nie zastgpcza, w stosunku do istniejacej pomocy dla rozwoju,

h) wigksza spéjno$¢ z réznymi obszarami dzialaii zewnetrznych, w szczegdlnosci z polityka handlu
i rozwoju, jak réwniez wicksza komplementarno$¢ i lepsza harmonizacja, ujednolicenie i koordynacja
procedur, zaréwno pomiedzy UE i jej pafistwami czlonkowskimi, jak i w stosunkach z darczyficami
i pomigdzy nimi, maja podstawowe znaczenia dla zapewnienia spéjnosci i skutecznosci pomocy na
rzecz handlu;

i)  kluczowe jest zaangazowanie kraju: pomoc na rzecz handlu musi by¢ ukierunkowana na beneficjenta
oraz zaprojektowana i wdrazana jako integralna czg$¢ strategii gospodarczych i rozwojowych krajéw
rozwijajacych si¢ oraz musi reagowaé na potrzeby prywatnego sektora i spoleczenistwa obywatelskiego,
w tym ruchu na rzecz sprawiedliwego handlu,

j)  pomoc na rzecz handlu musi by¢ prowadzona zgodnie ze zréznicowanym podejéciem dostosowanym
do kontekstu i konkretnych potrzeb rozwojowych, tak aby pafistwa lub regiony otrzymujace pomoc,
a w szczeg6lnosci sektor prywatne i spoleczenistwo obywatelskie, mialy zapewniong specjalng, dosto-
sowang do ich potrzeb pomoc, oparta na ich wlasnych potrzebach, strategiach, priorytetach i zasobach,

k) w Swietle powtarzajacego si¢ problemu braku wlasnej oceny potrzeb w krajach rozwijajacych si¢ wyni-
kajacego w niektorych przypadkach z braku zdolnosci, pomoc na rzecz handlu powinna wspieraé kraje
rozwijajace si¢ w zarzadzaniu, projektowaniu i wdrazaniu polityki handlowej jako integralna czes¢ ich
wlasnych strategii gospodarczych i rozwojowych; pomoc na rzecz handlu powinna by¢ takze opraco-
wana pod katem konkretnych wyzwan zwigzanych z rozwojem, okreSlonych przez beneficjentéw
i powinna by¢ cile ujednolicana z priorytetami, procedurami i systemami danego kraju,

) zasadnicza kwestia pomocy na rzecz handlu i skutecznoSci pomocy jest terminowosé
i przewidywalno$¢ udzielanego finansowania; zgodnie z zasadami deklaracji paryskiej, kraje otrzymu-
jace pomoc powinny korzysta¢ ze znaczacej, wieloletniej i przewidywalnej pomocy; pomoc na rzecz
handlu powinna by¢ dostarczana terminowo, aby sprosta¢ zaréwno krotko— jak i dlugoterminowym
priorytetom, a w idealnym przypadku powinna by¢ spdjna z cyklem programowym danego kraju lub

regionu;

Zwigkszanie pomocy na rzecz handlu

48.  przypomina, ze na konferencji ministerialnej w Hongkongu UE i jej panistwa cztonkowskie wspdlnie
zobowigzaly si¢ do zwigkszenia zbiorowej pomocy na rzecz handlu do 2 miliardéw EUR; zauwaza, ze to
zobowigzanie powinno podlega¢ kontroli na ich podstawie tradycyjnych unijnych kategorii pomocy handlo-
wej, tj. polityka handlowa i prawodawstwo oraz rozwdj handlu, okreslonych przez OECD/DAC
i zarejestrowanych w bazie danych DAC/WTO DDA;

49.  przyznaje jednak, ze jesli takie zobowigzanie ma wylacznie odnosi¢ si¢ do pomocy dla handlu, ist-
nieje ryzyko, ze dostepne $rodki zostana ukierunkowane na poboczne aspekty pomocy na rzecz handlu
w dazeniu do zrealizowania tego celu, co moze zapobiec oparciu pomocy na rzecz handlu na rzeczywistym
zapotrzebowaniu w tych przypadkach, w ktérych kraje i regiony infrastrukturze i dostosowaniom ukierun-
kowanym na handel nadaly priorytetowe znaczenie; wzywa Komisj¢ do wyjscia naprzeciw tej kwestii we
wspélnej strategii;

50.  przypomina, ze UE podjela zobowiazanie do zwigkszenia ogdlnej oficjalnej pomocy rozwojowej do
0,56 % PKB do 2010 r., co stanowi dodatkowg pomoc w wysokosci 20 miliardow euro oraz zauwaza, ze
dodatkowe finansowanie pomocy na rzecz handlu powinno by¢ szeroko dostgpne w ramach tej podwyzki
i nie odbywac¢ si¢ kosztem innych priorytetéw rozwojowych;

51.  podkresla, ze poniewaz pakiet pomocy na rzecz handlu powinien stanowi¢ uzupelnienie istniejacej
pomocy na cele rozwoju, nowe deklaracje pomocy na rzecz handlu nie powinny prowadzi¢ do przesunigcia
Srodkéw juz przeznaczonych na inne inicjatywy w dziedzinie rozwoju, takie jak przedsiewzigcia z zakresu
zdrowia i nauki, ktére posiadaja ogromne znaczenie dla budowy silnej gospodarki;
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52.  wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie do niezwlocznej pelnej realizacji ich zobowigzafi w zakresie
pomocy na rzecz handlu zgodnie z ogdlnymi zasadami okreslonymi w niniejszej rezolucji;

53.  wzywa Komisj¢ do wytlumaczenia w konkretnym programie roboczym planowanego sposobu reali-
zacji obietnicy zwigkszenia biezacego i planowanego finansowania wspdlnotowego celem zwigkszenia
pomocy na rzecz handlu z aktualnie $rednio 850 milionéw EUR rocznie do 1 miliarda EUR rocznie; zau-
waza w zwigzku z tym, ze komplementarno$¢ pomocy na rzecz handlu powinna zostaé osiggnieta
w odniesieniu do ustalonego poziomu, jak na przyklad Srednia z lat 2002-2004;

54.  podkresla, ze zobowigzanie opiewajace na 1 miliard EUR zaréwno ze strony Komisji, jak i pafistw
czlonkowskich powinno zosta¢ wykonane bez uciekania si¢ do przemianowywania na pomoc na rzecz
handlu pomocy wczesniej zakwalifikowanej jako pomoc dla infrastruktur lub podwdjnego liczenia przez
panstwa czlonkowskie pomocy dwustronnej i wkiadu do pomocy zewnetrznej UE;

55.  wzywa gléwnych donatoréw miedzynarodowych do wyjasnienia dokladnego charakteru i zakresu
zlozonych przez nich obietnic;

56.  wzywa Komisj¢ do szczegdlowego wyjasnienia pojedynczych Srodkéw koniecznych dla zapewnienia,
ze uwzglednienie handlu w planowaniu dialogu z krajami i regionami otrzymujgcymi pomoc faktycznie
doprowadzi do dostarczenia zwigkszonej obiecanej pomocy;

57.  przyjmuje do wiadomosci trudnosci budzetowe, przed jakimi staje Komisja przy przeznaczaniu fun-
duszy na cele wielostronne; wzywa Komisje do jasnego okreslenia potrzeb dla finansowania przekrojowych
inicjatyw pomocowych zwigzanych z handlem, w tym inicjatyw dwustronnych, regionalnych
i wielostronnych, takich jak zintegrowane ramy; podkresla w zwigzku z tym, ze zaproponowal nows lini¢
budzetowa, wlaczong juz do budzetu UE na 2007 r. w celu finansowania wielostronnych programéw
i inicjatyw w dziedzinie pomocy zwiazanej z handlem oferujgcych warto$¢ dodang do programéw geogra-
ficznych Wspdlnoty; podkresla, Ze nowa linia budzetowa daje mu wigksza kontrole nad wydatkami zwigza-
nymi z wielostronnymi programami i inicjatywami w zakresie pomocy na rzecz handlu, zwigkszajac w ten
sposob widoczno$¢ i przejrzysto$¢ tego typu wydatkéw; zwraca sie do Komisji o jak najszybsze przeprowa-
dzenie oceny funduszy w zakresie horyzontalnych inicjatyw zwiazanych z pomoca na rzecz handlu, w tym
zintegrowanych ram;

Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA)

58.  wyraza przekonanie, ze odpowiednie wsparcie dla dostosowan zwiazanych z EPA i towarzyszacych
im $rodkéw odegra podstawowe znaczenie w okresleniu zdolnosci krajéw i regionéw AKP do realizowania
potencjalnych zyskow plynacych ze zobowiazan i reform zwiazanych z EPA; ponadto wyraza przekonanie,
ze pomoc na rzecz handlu dla krajéw AKP stanowi konieczne uzupelnienie, aby kraje te mogly w pelni
wykorzystaé mozliwo$ci wynikajace z migdzynarodowego systemu wymian handlowych;

59.  przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie, zgodnie z ktérym znaczna cze$¢ zadeklarowanego przez
UE i panstwa czlonkowskie zwigkszenia zwigzanej z handlem pomocy do 2 mld EUR w 2010 r. zostanie
przyznana panstwom AKP; jednakze zauwaza z niepokojem, ze jedynie zbiorowy wklad panistw cztonkow-
skich jest rozumiany jako dodatkowy wklad do Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR); ubolewa, iz aspekty
operacyjne wsparcia dla rozwoju przeznaczonego na EPA, a w zwigzku z tym konsekwencje decyzji
w sprawie tych uméw, pozostajg nieokre$lone oraz nalega by Rada i Komisja jak najszybciej i przed zakon-
czeniem negocjacji EPA wyraznie okredlily wymiar tego wkladu panstw czlonkowskich i jego charakter
budzetowy, ze szczegdlnym odniesieniem do kwestii zwigzanych z dostepng wysokoscig pomocy i jej zakre-
sem, mechanizmami jej $wiadczenia, powigzaniami i wspétdziataniem z 10. programem EFR oraz do pro-
cesu faczenia pomocy na rzecz handlu z negocjacjami w sprawie EPA i jego wdrazania;

60. wzywa do dokonania przegladu istniejacych programéw panstw czlonkowskich w zakresie zmian
wynikajacych z EPA, tak aby okresli¢ najbardziej efektywne mechanizmy dostarczania skutecznego wsparcia
przy dokonywaniu dostosowan zwigzanych z EPA;

61. podkresla pilny charakter sprostania ww. wyzwaniom zwigzanym ze sprawnym dostarczaniem sku-
tecznego wsparcia dla pomocy na rzecz handlu dla krajow AKP, ktére juz s3 zaangazowane w handel na
zasadach preferencyjnych z UE (np. Botswana, Lesoto, Namibia i Suazi bedgce w potowie drogi do zniesienia
cel w handlu z UE);
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Zintegrowane ramy

62.  z zadowoleniem przyjmuje zalecenia grupy zadaniowej ds. zintegrowanych ram w kontekscie zobo-
wigzan podjetych przez konferencje ministerialng WTO w roku 2005 w sprawie stosowania wzmocnionych
ram zintegrowanych do 31 grudnia 2006 r., i nalega, by darczyicy, a UE w szczegdlnosci, wyraznie okreslili
swoje zobowigzania, tak by wzmocnione zintegrowane ramy mogly by¢ finansowane natychmiast, odpo-
wiednio i w sposéb przewidywalny oraz by mogly zosta¢ jak najszybciej wdrozone;

63.  przypomina, ze wzmocnione zintegrowane ramy powinny staé si¢ kluczowym narzedziem udzielania
pomocy krajom najstabiej rozwinietym w okrelaniu potrzeb w zakresie handlu poprzez badania diagnos-
tyczne nad integracjg handlu, i takze sta¢ si¢ znaczacym bodZcem wsparcia krajow najstabiej rozwinietych
we wlgczaniu handlu do krajowych planéw rozwoju oraz w zwigkszaniu zdolnosci do formutowania, nego-
cjowania i wdrazania polityki handlowej;

64. zauwaza, ze kwota 400 milionéw USD jako indykatywne koszty wzmocnionych zintegrowanych ram
oparta na udziale 40 krajow najstabiej rozwinigtych przez okres 5 lat wyniostaby $rednio 1-2 miliona USD
rocznie dla kazdego kraju, co poprawi sytuacje, jezeli pomoc zostanie skutecznie wdrozona, cho¢ jest to
dalekie od rozwigzania biezacych wyzwar;

65. wzywa do lepszej koordynacji i wigkszej spéjnosci wérdd réznych darczyicow, ktore odzwierciedlaja
sprawdzone kompetencje agencji zajmujgcych si¢ dostarczaniem efektywnej i wysokiej jakosci pomocy
w réznych obszarach pomocy na rzecz handly, a takze do wigkszej przejrzystoici w odniesieniu do wspar-
cia udzielanego w ramach pomocy zwigzanej z handlem; nalega w zwigzku z tym na wlaczenie do zinte-
growanych ram pelnoprawnej reprezentacji spoleczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego;

66.  odnotowuje ambitny program dzialania skupiajacej wicle agencji spontanicznej grupy konsultatywnej
Lpomoc na rzecz handlu”; ubolewa jednak nad brakiem zaangazowania w ten proces sektora prywatnego,
spoleczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli krajéw rozwijajacych sie;

67. podkresla, ze przejrzysto$¢ Swiadczenia pomocy i skuteczny nadzor oraz ocena maja podstawowe
znaczenie dla budowania zaufania w krajach rozwijajacych sie oraz dla cigglej poprawy jakosci pomocy;

68.  wzywa Komisje do rozwiniecia wymiernych kryteriéw oceny skuteczno$ci pomocy na rzecz handly;

69. odnotowuje decyzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych UE, ze pomoc na rzecz handlu
EPA obejmie jedynie polityke handlows i przepisy prawne oraz dzialania na rzecz rozwoju handlu; wzywa
Rade i Komisje do wyjasnienia sposobu poruszania kwestii innych potrzeb wynikajacych z EPA, takich jak
infrastruktura zwiazana z handlem, tworzenie zdolnosci produkcyjnej i dostosowania handlowe; uwaza, ze
Rada i Komisja powinny nastgpnie rozwazy¢ najbardziej odpowiednie mechanizmy $wiadczenia réznych
rodzajéw pomocy zwiazanych z EPA;

70.  zauwaza, Ze kobiety odnosza mniejsze korzysci z mozliwosci oferowanych przez liberalizacje handlu
i globalizacje, a jednocze$nie niekorzystne konsekwencje tych zjawisk dotykaja je w wigkszym stopniu,
dlatego wzywa UE, aby w programach pomocy zwigzanych z handlem zwrécila szczegdlng uwage na
zapewnienie kobietom wigkszych mozliwosci uczestnictwa w handlu, szczegélnie w handlu migdzynarodo-

wym;

Monitoring, ocena, przeglgd oraz rola Parlamentu w odniesieniu do kontroli i nadzoru

71.  wyraza przekonanie, ze OECD/DAC powinno monitorowaé ogélny program pomocy na rzecz
handlu, dla zapewnienia maksymalnej przejrzystoici w zarzadzaniu pomocg i decydowaniu o jej przezna-
czeniu; ale zgadza si¢ z zaleceniami grupy zadaniowej WTO dotyczacymi wlaczenia pomocy na rzecz
handlu do przegladéw polityki handlowej darczyncéw i beneficjentéw przeprowadzanych przez WTO;

72.  ponownie stwierdza, Ze Komisja powinna przeanalizowaé postepy we wdrazaniu dzialaii podjetych
w dziedzinie pomocy na rzecz handlu oraz przedkladaé co dwa lata Parlamentowi i Radzie sprawozdanie
(poczawszy od 2008 r) na temat wdrazania i osiggnietych wynikéw, a takze, w miare mozliwosdi,
w sprawie gléwnych rezultatéw i rezultatdw wsparcia w ramach pomocy na rzecz handly;
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73.  wyraznie zada, aby pélroczne sprawozdania zawieraly konkretne informacje odnoszace si¢ do
dotychczasowych Srodkéw finansowanych, ewentualnie wraz z wynikami kontroli i ocen, zaangazowania
partneréw oraz realizacji obietnic i zobowigzan i platnosci budzetowych w rozbiciu na kraje, regiony oraz
kategorie pomocy; wzywa, aby sprawozdania zawieraly takze oceng postepéw poczynionych we wlaczaniu
handlu do planowania pomocy oraz wyniki osiagnigte dzigki tej pomocy, przy zastosowaniu, o ile to moz-
liwe, konkretnych i wymiernych wskaznikéw ich roli w realizacji celéw pomocy na rzecz handlu;

74.  podkresla, ze najpdzniej do 31 grudnia 2010 r. Komisja powinna przedstawi¢ Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie drugie sprawozdanie oceniajace realizacje i osiggnigte wyniki pomocy na rzecz handlu
ewentualnie, w razie konieczno$ci wraz z propozycja zwigkszenia budzetu pomocy na rzecz handlu oraz
wprowadzenia koniecznych zmian do strategii pomocy na rzecz rozwoju i jej wdrozenia;

75.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom
panstw czlonkowskich, jak réwniez Radzie AKP-UE oraz Wspdélnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu
AKP-UE.

P6_TA(2007)0204

Umowy o partnerstwie gospodarczym

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie uméw o partnerstwie gos-
podarczym (2005/2246 (INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie spotkania Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) w Katarze (), z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Piatej Konferencji Ministerialnej
WTO w Canctn (%), z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie oceny realizacji Programu Rozwoju z Ad-Dauhy
po wejsciu w zycie decyzji Rady Generalnej WTO z dnia 1 sierpnia 2004 r.(%}), z dnia 6 lipca 2005 r.
w sprawie Swiatowego Apelu o Dziatania na rzecz Walki z Ubéstwem (), z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie przygotowan do Széstej Konferencji Ministerialnej WTO w Hongkongu (°), z dnia 23 marca
2006 r. w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym (EPA) (%), z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie
oceny rundy negocjacji z Ad-Dauhy po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
w Hongkongu (), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie handlu i ubdstwa: projektowanie polityki hand-
lowej z mysla o maksymalizacji przyczyniania si¢ handlu do walki z ubdstwem (%) oraz z dnia 7 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie zawieszenia negocjacji dotyczacych agendy rozwoju z Ad-Dauhy (DDA) (),

— uwzgledniajac przyjeta na Barbadosie rezolucje Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie przegladu negocjacji w sprawie uméw o partnerstwie gospodar-
czym (EPA),

— uwzgledniajac deklaracje z Kapsztadu, przyjeta jednomyslnie w dniu 21 marca 2002 r. przez Wspdlne
Zgromadzenie Parlamentarne AKP-UE, w ktdrej wzywa si¢ do wyznaczenia kryteriéw oceny rozwoju,
na podstawie ktérych ocenia si¢ przebieg oraz wyniki negocjacji handlowych miedzy UE a krajami AKP,
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Dz.U. C 285 E z 22.11.2006, str. 126.
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