20.5.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 122E/1

[

(Akty przygotowawcze)

RADA

WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 11/2008

przyjete przez Rade w dniu 28 lutego 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy 2008|.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ... w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych

(2008/C 122 EJ01)

PARLAMENT EUROPE]JSKI ORAZ RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczegllnosci jego art. 61 lit. c) i art. 67 ust. 5 tiret drugie,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego ('),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspdlnota postawila sobie za cel utrzymanie i rozwdj
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w ktérej zagwarantowany jest swobodny przeplyw oséb.
W tym celu Wspélnota ma przyjmowaé miedzy innymi
Srodki w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnegtrznego.

(2)  Zasada dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci ma podsta-
wowe znaczenie i dlatego, w celu ulatwienia lepszego
dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci, na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdzier-
nika 1999 r. wezwano panstwa czlonkowskie do stwo-
rzenia alternatywnych, pozasgdowych procedur.

(3) W maju 2000 roku Rada przyjela konkluzje na temat
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w spra-
wach cywilnych i handlowych, stwierdzajac, ze ustano-
wienie podstawowych zasad w tym obszarze to istotny
krok w kierunku umozliwienia prawidlowego rozwoju

() Dz.U.C 2862 17.11.2005, str. 1.

() Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r.
(Dz.U. C 27 E z 31.1.2008, str. 129), wspdlne stanowisko Rady z dnia
28 lutego 2008 r. i stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia ...
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym).

i funkcjonowania pozasgdowych procedur rozwigzywania
sporow w sprawach cywilnych i handlowych, tak aby
uprodcic¢ i usprawni¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

W kwietniu 2002 roku Komisja przedstawila zielong
ksigge w sprawie metod alternatywnego rozwiazywania
sporéw w sprawach cywilnych i handlowych, przedsta-
wiajac istniejaca sytuacje w zakresie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw w Unii Europejskiej oraz
inicjujac  szeroko zakrojone konsultacje z panstwami
cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami na temat
ewentualnych $rodkéw zachety do korzystania =z
mediacj.

Zagwarantowanie lepszego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, stanowigce jeden z celéw w ramach polityki
Unii Europejskiej w zakresie ustanowienia przestrzeni
wolnodci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, powinno
obejmowal takze dostep do sadowych oraz pozasado-
wych metod rozwigzywania sporéw. Niniejsza dyrektywa
powinna przyczyni¢ si¢ do prawidtowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, w szczeg6lnoci jesli chodzi
o dostepnos¢ ustug mediacyjnych.

Mediacja moze stanowi¢ oszczedng i szybka metode
pozasadowego rozwiazywania sporéw w sprawach cywil-
nych i handlowych dzigki mozliwosci dostosowania jej
do indywidualnych potrzeb stron. Jest bardziej prawdo-
podobne, ze ugody zawarte w drodze mediacji bedg reali-
zowane dobrowolnie i przyczynia si¢ do utrzymania
przyjaznych i wywazonych stosunkéw pomiedzy stro-
nami. Tego rodzaju korzysci staja si¢ jeszcze bardziej
widoczne w sytuacjach obejmujacych elementy transgra-
niczne.

Aby propagowa¢ szersze stosowanie mediacji i zapewni¢
stronom korzystajacym z mediacji mozliwo$¢ polegania
na przewidywalnych ramach prawnych, niezbedne jest
wprowadzenie przepiséw ramowych, dotyczacych w
szczegdlnosci istotnych aspektéw postepowania cywil-
nego.
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Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie
wylacznie do mediacji w sporach o charakterze transgra-
nicznym, lecz nic nie powinno uniemozliwiaé panstwom
cztonkowskim stosowania takich przepiséw réwniez do
postepowania mediacyjnego w sprawach krajowych.

Niniejsza dyrektywa w zaden sposéb nie powinna unie-
mozliwia¢ korzystania w postgpowaniu mediacyjnym z
nowoczesnych technologii komunikacyjnych.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do
postepowan, w ktdrych przynajmniej dwie strony sporu
o charakterze transgranicznym dobrowolnie staraja si¢
polubownie rozwigzaé spér, korzystajgc z pomocy
mediatora. Powinna ona mie¢ zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Nie powinno si¢ jej jednak
stosowaC do praw i obowiazkéw stron, ktérymi strony
nie moga swobodnie dysponowaé na mocy stosownego
obowigzujacego prawa. Takie prawa i obowigzki szcze-
g6lnie czesto wynikajg z prawa rodzinnego i prawa
pracy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do
negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy ani do
postepowan, rozstrzygajacych o wyniku sporu, takich jak
niektére rodzaje sagdowego postgpowania pojednawczego,
postepowanie w sprawach o ochrong intereséw konsu-
mentéw, arbitraz lub rozstrzygnigcie przez bieglego ani
tez do postgpowania prowadzonego przez osoby lub
organy wydajace formalne zalecenie, bez wzgledu na jego
prawng moc wigzaca.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do przy-
padkéw, w ktérych sad kieruje strony do mediacji lub w
ktérych prawo krajowe nakazuje mediacje. Ponadto, o ile
na mocy prawa krajowego sedzia moze réwniez wyste-
powacl jako mediator, niniejsza dyrektywa powinna mieé
takze zastosowanie do mediacji prowadzonej przez
sedziego, ktory nie odpowiada za jakiekolwiek postepo-
wanie sagdowe odnoszace si¢ do przedmiotu lub przed-
miotéw sporu. Zakres zastosowania niniejszej dyrektywy
nie powinien jednak obejmowaé préb podejmowanych
przez sad lub sedziego rozstrzygajacego spér w postepo-
waniu sagdowym dotyczacym rzeczonego sporu lub przy-
padkéw, w ktorych sad lub sedzia rozstrzygajacy spor
zwraca si¢ o pomoc lub opini¢ do kompetentnej osoby.

Mediacja na mocy niniejszej dyrektywy powinna by¢
dobrowolna w tym znaczeniu, ze strony same zajmujg
si¢ przeprowadzeniem postgpowania i moga je organi-
zowaé zgodnie ze swoim Zyczeniem oraz zakonficzy¢ je w
dowolnym terminie. Sady powinny jednak zgodnie z
prawem krajowym mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania
terminéw mediacji. Ponadto w stosownych przypadkach
sady powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi stron na
mozliwos¢ skorzystania z mediacji.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla usta-
wodawstwa krajowego, ktére naklada obowigzek mediacji
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lub uzaleznia jg od zachet lub sankcji, pod warunkiem ze
ustawodawstwo to nie utrudnia stronom realizacji ich
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Niniejsza
dyrektywa pozostaje rowniez bez uszczerbku dla istnieja-
cych samoregulujgcych si¢ systeméw mediacji w zakresie,
w jakim systemy te dotycza aspektéw nieobjetych
niniejsza dyrektywa.

Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawng, niniejsza dyrek-
tywa powinna wskazywal, jaka dat¢ nalezy braé pod
uwage przy okrelaniu, czy spér, ktory strony probuja
rozwigzal w drodze mediacji, jest sporem o charakterze
transgranicznym. W przypadku braku pisemnego poro-
zumienia nalezy przyja, Ze strony postanowily
skorzystal z mediacji wraz z podjeciem konkretnych
dziatan w celu rozpoczecia postepowania mediacyjnego.

Aby zapewni¢ konieczne wzajemne zaufanie, jesli chodzi
o poufno$¢ oraz skuteczno$¢ w odniesieniu do okreséw
przedawnienia, a takze uznawanie i egzekwowanie ugdd
zawartych w drodze mediacji, pafistwa czlonkowskie
powinny wszelkimi $rodkami uznanymi przez siebie za
stosowne wspieral szkolenie mediatoréw oraz wprowa-
dzenie skutecznych mechanizméw kontroli jakosci $wiad-
czonych ustug mediacyjnych.

Pafistwa czlonkowskie powinny okresli¢ takie mecha-
nizmy — ktére moga obejmowal skorzystanie z
rozwigzan rynkowych — ale nie powinny by¢ zobowig-
zane do zapewnienia ich finansowania. Celem tych
mechanizméw powinno by¢ utrzymanie elastycznego
charakteru postgpowania mediacyjnego oraz autonomii
stron, a takze zagwarantowanie prowadzenia mediacji w
sposob skuteczny, bezstronny i kompetentny. Mediatorzy
powinni zosta¢ poinformowani o istnieniu Europejskiego
kodeksu postepowania dla mediatoréw, ktéry powinien
zosta¢ rowniez podany do publicznej wiadomosci za
posrednictwem Internetu.

W dziedzinie ochrony konsumenta Komisja przyjela w
2001 roku oficjalne zalecenie (*) ustanawiajagce mini-
malne kryteria jakosciowe, ktére stronom winny propo-
nowa¢ organy pozasadowe uczestniczagce w polubownym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Mediatoréw oraz
organizacje, objetych zakresem tego zalecenia, nalezy
zacheca¢ do poszanowania tych zasad. W celu ulatwienia
rozpowszechniania informacji na temat takich organéw
Komisja powinna utworzy¢ baze danych o systemach
pozasgdowych, ktére wedlug uznania pafstw cztonkow-
skich przestrzegaja zasad okreslonych w tym zaleceniu.

Mediacji nie nalezy postrzegaé jako gorszej alternatywy
dla postgpowania sadowego dlatego tylko, ze przestrze-
ganie warunkéw ugdd zawartych w drodze mediacji
uzaleznione byloby od dobrej woli stron. Pafistwa czlon-
kowskie powinny zatem zapewni¢ stronom, ktére
zawarly pisemng ugode w drodze mediacji, mozliwo$é
uzyskania nadania ich ugodzie klauzuli wykonalnosci.

(") Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. o zasadach

stosowanych przez organy pozasadowe do polubownego rozwiazy-
wania sporéw konsumenckich (Dz.U.L 109 z 19.4.2001, str. 56).
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odmowy nadania danej ugodzie klauzuli wykonalnosci
wylacznie wtedy, gdy tres¢ tej ugody jest sprzeczna z
prawem tego panstwa, w tym z obowigzujacym w nim
prawem prywatnym migdzynarodowym, lub gdy prawo
tego pafistwa nie przewiduje mozliwosci wykonania tej
konkretnej ugody. Mogloby si¢ tak zdarzy¢ w przypadku,
gdyby zobowigzania okre$lonego w tej ugodzie z natury
rzeczy nie mozna bylo wykonad.

Ugoda, ktérg zawarto w drodze mediagji i ktérej nadano
klauzule wykonalnosci w jednym panstwie czlonkow-
skim, powinna zosta¢ uznana i otrzyma¢ klauzule wyko-
nalnosci w pozostalych pafistwach czlonkowskich
zgodnie z wlasciwym prawem wspélnotowym lub
krajowym. Jest to mozliwe na przyklad na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') lub rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (%).

W rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 wyraZnie
stwierdza sig, ze aby ugody miedzy stronami byly wyko-
nalne w innym panstwie czlonkowskim, musza by¢
réwniez wykonalne w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostaly zawarte. W konsekwencji, jezeli ugodzie zawartej
w drodze mediacji w kwestiach prawa rodzinnego nie
moze by¢ nadana klauzula wykonalno$ci w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ta ugoda zostala zawarta
i w ktérym wniesiono o nadanie jej klauzuli wykonal-
nosci, niniejsza dyrektywa nie powinna zachecal stron
do obejscia prawa tego panstwa cztonkowskiego poprzez
ubieganie si¢ o nadanie ich ugodzie klauzuli wykonal-
nosci w innym panstwie cztonkowskim.

Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywal na przepisy
panstw czlonkowskich dotyczace wykonywania ugdd
zawartych w drodze mediacji.

Istotnym elementem mediacji jest poufno$é, dlatego
niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ minimalny
poziom zgodno$ci przepisow postgpowania cywilnego
w odniesieniu do sposobu ochrony poufnosci mediacji
podczas dalszych postgpowann sadowych w sprawach
cywilnych lub handlowych albo postepowan arbitrazo-

wych.

Aby zacheci¢ strony do korzystania z mediacji, pafistwa
cztonkowskie powinny dopilnowal, aby przepisy doty-
czace okreséw przedawnienia nie uniemozliwialy
stronom wystgpienia na droge sadowa lub przeprowa-
dzenia postgpowania arbitrazowego, gdyby mediacja nie
powiodla si¢. Paristwa czlonkowskie powinny zapewnié
osiggniecie tego rezultatu takze w przypadku, gdy
niniejsza dyrektywa nie dokonuje harmonizagji krajowych
przepiséw dotyczacych okreséw przedawnienia. Niniejsza

(') Dz.U. L 12 z 16.1.2001, str. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio
rozporzagdzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
str. 1).

() Dz.U.L 338z 23.12.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio
rozporzadzeniem (WE) nr 2116/2004 (Dz.U. L 367 z 14.12.2004,
str. 1).
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czace okresow przedawnienia, o ktérych mowa
w umowach miedzynarodowych wykonywanych w
panstwach czlonkowskich, na przyklad w dziedzinie
prawa transportowego.

Pafistwa czlonkowskie powinny sprzyja¢é upowszech-
nianiu wéréd ogdlu spoleczenstwa informacji dotycza-
cych sposobéw kontaktowania si¢ z mediatorami
i organizacjami $wiadczacymi ustugi mediacji. Powinny
réwniez zachecaé osoby $wiadczace ustugi prawne, aby
informowaly swoich klientéw o mozliwosci mediacji.

Zgodnie z pkt 34 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa (}) zacheca si¢
panstwa cztonkowskie do sporzadzania, do ich whasnych
celow i w interesie Wspodlnoty, wlasnych tabel, ktére w
mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlajg korelacje
miedzy niniejsza dyrektywa a Srodkami transpozycji, oraz
do podawania ich do wiadomosci publicznej.

Niniejsza dyrektywa dazy do umacniania praw podstawo-
wych oraz uwzglednia zasady uznane w szczegdlnosci w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jako ze pafistwa czlonkowskie nie moga w sposob
wystarczajacy osiagna¢ celu niniejszej dyrektywy, nato-
miast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
dzialafi mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie
Wsp6lnoty, Wspdlnota moze podjaé¢ dziatania zgodnie z
zasadg pomocniczo$ci okreSlong w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w tym
samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co konieczne do osiagniecia wspomnianego celu.

Zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjedno-
czonego Krolestwa i Irlandii, zalaczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, Zjednoczone Krdlestwo i Irlandia
poinformowaly o swoim zamiarze uczestniczenia w przy-
jeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska
Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz
do Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,
Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i
nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

1.

Artyku} 1

Cel i zakres zastosowania

Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie dostepu do

alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oraz promowanie
polubownego rozwigzywania sporéw przez zachecanie do
korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie wywazonej
relacji miedzy mediacja a postgpowaniem sagdowym.

() Dz.U.C 3212 31.12.2003, str. 1.



C 122E/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.5.2008

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku
sporéow o charakterze transgranicznym, do spraw cywilnych i
handlowych, z wyjatkiem praw i obowiazkéw, ktérymi zgodnie
z wlasciwym obowigzujagcym prawem strony nie moga
swobodnie dysponowaé. Nie rozszerza si¢ jej stosowania w
szczegblnosci na sprawy skarbowe, celne i administracyjne lub
odpowiedzialno§¢ panistwa za dzialania lub zaniechania
w wykonywaniu wladzy publicznej (.acta iure imperii”).

3. W niniejszej dyrektywie termin ,pafistwo cztonkowskiefg”
oznacza pafistwa czlonkowskie z wylaczeniem Danii.

Artykut 2
Spory o charakterze transgranicznym

1. Do celéw niniejszej dyrektywy dany spér uznaje sie za
spor o charakterze transgranicznym, jesli przynajmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu
w innym panstwie czlonkowskim niz pafistwo miejsca zamiesz-
kania lub zwyklego miejsca pobytu ktdrejkolwiek z pozostalych
stron w dniu, w ktérym:

a) strony postanowily skorzysta¢ z mediacji po zaistnieniu
sporu;

b) sad postanowil o przeprowadzeniu mediacji;

¢) obowigzek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajo-
wego; lub

d) do celéw art. 5 strony zachgcono do skorzystania z mediacji.

2. Nie naruszajac ust. 1, do celéw art. 7 i 8 za spér o charak-
terze transgranicznym uznaje si¢ réwniez spér, w przypadku
ktérego postepowanie sadowe lub arbitrazowe przeprowadzane
po zakonczeniu mediacji miedzy stronami zostalo wszczete w
innymi panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym strony
majg miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w dniu, o
ktérym mowa w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).

3. Do celéw ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest okreslane
zgodnie z art. 59 i 60 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.

Artyku} 3
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,mediacja” oznacza zorganizowane postgpowanie o dobro-
wolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe lub okres-
lenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu probuja
same osiggna¢ porozumienie w celu rozwigzania ich sporu,
korzystajac z pomocy mediatora. Postgpowanie takie moze
zostal zainicjowane przez strony albo moze je zapropo-
nowal lub zarzadzi¢ sad lub nakazaé prawo panstwa czlon-
kowskiego.

Termin ten obejmuje mediacje prowadzona przez sedziego,
ktory nie jest odpowiedzialny za jakiekolwiek postgpowanie

sadowe dotyczace rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak
prob podejmowanych przez sad lub sedziego rozstrzygaja-
cego spor w toku postepowania sadowego dotyczacego
rzeczonego spory;

b) ,mediator” oznacza osobg trzecig, do ktdrej zwrdcono si¢ o
to, aby przeprowadzita mediacje w sposéb skuteczny,
bezstronny i kompetentny, bez wzgledu na jej nazwe lub
zaw6d wykonywany w danym panstwie czlonkowskim oraz
sposob jej wyznaczenia lub forme, w ktdrej zwrécono si¢ do
niej o przeprowadzenie mediacji.

Artykut 4
Zapewnienie odpowiedniej jako$ci mediacji

1.  Panstwa czlonkowskie wspierajg wszelkimi S$rodkami,
ktére uznajg za wlasciwe, opracowywanie dobrowolnych
kodekséw postgpowania i stosowanie si¢ do nich przez media-
toréw oraz organizacje $wiadczgce ustugi mediacji, a takze inne
skuteczne mechanizmy kontroli jakosci $wiadczonych ustug
mediacji.

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja wstepne szkolenia media-
toréw i kontynuacje tych szkolen, aby zagwarantowaé stronom
skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji.

Artykut 5
Korzystanie z mediacji

1. Sad, do ktérego zostala wniesiona sprawa, moze, jesli jest
to wlasciwe oraz po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, zacheci¢ strony do skorzystania z mediacji w celu
rozwigzania sporu. Sagd moze takze zacheci¢ strony do uczest-
nictwa w sesji informacyjnej na temat korzystania z mediacji,
jezeli takie sesje sa organizowane i s3 tatwo dostepne.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawo-
dawstwa krajowego, ktére naklada obowigzek skorzystania z
mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankji, bez wzgledu na
to, czy rozpoczglo si¢ juz postgpowanie sgdowe, pod warun-
kiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania z
ich prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 6
Wykonalno$¢ ugdéd zawartych w drodze mediacji

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg stronie lub jednej ze
stron za wyrazng zgoda pozostalych stron mozliwo$¢ wysta-
pienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci pisemnej
ugodzie zawartej w drodze mediacji. Ugodzie takiej zostaje
nadana klauzula wykonalnosci, chyba ze w danym przypadku
tre$¢ tej ugody jest sprzeczna z prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym skladany jest wniosek, lub prawo tego
panistwa czlonkowskiego nie przewiduje mozliwosci wykonania
tresci tej ugody.
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2. Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej w drodze
mediacji moze nastapi¢ w formie orzeczenia lub decyzji lub
innego urzedowego dokumentu wydanego przez sad badz inny
wlaSciwy organ zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w
ktérym skladany jest wniosek.

3. Panstwa czlonkowskie informujg Komisje, ktore sady lub
inne organy sg wlasciwe do przyjmowania wnioskéw zgodnie z
ust. 11 2.

4. Zaden z przepiséw niniejszego artykutu nie narusza prze-
piséw majacych zastosowanie do uznawania i wykonywania w
innym panstwie cztonkowskim ugody, ktéra stala si¢ wykonalna
zgodnie z przepisami ust. 1.

Artykut 7

Poufno$¢ mediacji

1. Biorgc pod uwage fakt, ze mediacja powinna odbywa¢ sig
z zachowaniem poufnosci, panstwa cztonkowskie dopilnowuja,
aby, o ile strony nie postanowig inaczej, mediatorzy ani inne
osoby zaangazowane w przeprowadzenie postgpowania media-
cyjnego nie byly zmuszane w postgpowaniu sagdowym lub arbi-
trazowym dotyczacym spraw cywilnych lub handlowych do
skfadania zeznan dotyczacych informacji uzyskanych w wyniku
postepowania mediacyjnego albo z tym postgpowaniem zwigza-
nych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych:

a) jest to konieczne z waznych powodéw dotyczacych
porzadku publicznego danego panstwa czlonkowskiego,
w szczegdlnosci dla zapewnienia ochrony interesu dzieci lub
niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykalnos¢
cielesng i psychiczng danej osoby; lub

b) ujawnienie treSci ugody zawartej w drodze mediacji jest
konieczne w celu wprowadzenia w Zycie lub wykonania tej
ugody.

2. Przepis ust. 1 nie pozbawia pafistw cztonkowskim mozli-
wosci zastosowania bardziej rygorystycznych Srodkéw w celu
zapewnienia ochrony poufnosci mediacji.

Artykut 8

Wplyw mediacji na okresy przedawnienia

1. Pafistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby wygasniecie
okreséw przedawnienia w trakcie postepowania mediacyjnego
nie odebrato stronom, ktére probujg rozwigzal spér w drodze
mediacji, mozliwosci wszczecia w pdzniejszym czasie postepo-
wania sgdowego lub arbitrazowego dotyczacego tego sporu.

2. Przepisy ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczacych okreséw przedawnienia w umowach miedzynaro-
dowych, ktérych strong sg panstwa czlonkowskie.

Artykut 9
Informacje dla ogétu spoteczenistwa

Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktére
uznajg za whasciwe, w szczegdlnosci za posrednictwem stron
internetowych, udostgpnianie ogdélowi spoleczefistwa informacji
dotyczacych sposobu nawigzania kontaktu z mediatorami
i organizacjami $wiadczacymi ustugi mediacji.

Artykut 10
Informacje dotyczace wlasciwych sadéw i organéw

Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na
temat wlasciwych sadéw lub organéw podane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 6 ust. 3.

Artykut 11
Przeglad

Nie pdzniej niz ... (¥) Komisja przedstawia Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszej
dyrektywy. Sprawozdanie to uwzglednia rozwdj mediacji w Unii
Europejskiej oraz skutki realizacji niniejszej dyrektywy w
panstwach czlonkowskich. W razie potrzeby sprawozdaniu
towarzysza wnioski w sprawie wprowadzenia w niej zmian.

Artykut 12
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy przed dniem ... (**) z wyjatkiem art. 10, w
przypadku ktdérego wykonanie musi nastgpi¢ najpézniej do
dnia ... (**) Niezwlocznie informuja Komisj¢ o tych przepisach.

Takie przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

(*) 8lat od daty przyjecia niniejszej dyrektywy.
(**) 3 lata od daty przyjecia niniejszej dyrektywy.
(***) 30 miesiecy od daty przyjecia niniejszej dyrektywy.
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2. Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst najwaz-
niejszych przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 13
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 14
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europej-
skiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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UZASADNIENIE RADY

I. WPROWADZENIE

1.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. Komisja przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych.

Na posiedzeniu w dniach 1 i 2 grudnia 2005 r. Rada (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych) przyjela do wiadomosci, ze w ramach Komitetu ds. Prawa Cywilnego udalo si¢
osiaggna¢ wspdlne rozumienie (!).

Parlament Europejski przyjat opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 29 marca 2007 r. ().

Komitet ds. Prawa Cywilnego przeanalizowal poprawki Parlamentu Europejskiego w dniu
13 kwietnia 2007 r. Na podstawie tej analizy przygotowana zostala skonsolidowana wersja
wniosku; podczas kilku spotkari zostala ona nastgpnie oméwiona, a szereg jej elementéw — przere-
dagowany.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. COREPER zatwierdzit kompromisowy tekst (}) bedacy wynikiem
dyskusji w ramach Komitetu; stanowit on punkt wyjscia do negocjacji z Parlamentem Europejskim,
ktorych celem bylo osiagnigcie porozumienia w drugim czytaniu.

Podczas kolejnych kontaktéw z Parlamentem Europejskim uzgodniono pewne poprawki do wspom-
nianego kompromisowego tekstu. Na posiedzeniu w dniach 8 i 9 listopada 2007 r. Rada
(ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych) osiagnela porozumienie polityczne w
sprawie tego nowego tekstu (*). Przy tej okazji Parlament Europejski potwierdzil, ze moze zaakcep-
towac tekst.

W dniu 28 lutego 2008 r. Rada jednomyslnie przyjeta wspdlne stanowisko.

1. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

10.

11.

2

Wspdlne stanowisko Rady odpowiada tekstowi porozumienia politycznego z listopada 2007 r.,
ktéry odzwierciedlal wynik negocjacji migdzy Radg, Komisjg i Parlamentem Europejskim przeprowa-
dzonych po przyjeciu przez ten ostatni opinii w pierwszym czytaniu.

Poprawki 1-11 dotyczace motywow

Rada w mozliwie szerokim zakresie uwzglednita istote poprawek 1-11, jednak wiele z nich zostalo
przeredagowanych i zamieszczonych w innej kolejnosci, tak by odpowiadaly ostatecznemu
brzmieniu i strukturze projektu dyrektywy.

Rada nie zgodzila si¢ na poprawke 2, ale w motywie 18 zachowala odniesienie do zalecenia Komisji
wspomnianego w tej poprawce. Poprawce 4 dano wyraz w motywie 8, jednak w bardziej zwigzlej
postaci. Pominieto ostatnie zdanie poprawki 6, poniewaz Rada zachowala brzmienie art. 7a z tekstu
z grudnia 2005 r. bedacego zapisem wspdlnego rozumienia (art. 8 wspdlnego stanowiska). Istote
poprawki 10 wiaczono do motywu 17, pomijajac jednak konkretne odniesienia do zalecett Komisji;
to samo odnosi si¢ réwniez do odniesienia o opublikowaniu Europejskiego kodeksu postgpowania
dla mediatoréw.

Rada dodala kilka nowych motywéw, by doprecyzowal pewne aspekty projektu dyrektywy. Chcac
wyrazi¢ przekonanie o tym, ze w procesie mediacji coraz intensywniej beda z pewnoscig wykorzys-
tywane nowoczesne technologie komunikacyjne, Rada dodala motyw 9 poéwiecony temu zagad-
nieniu. Rada pragnela réwniez wyjasnié, ze projekt dyrektywy nie okresla zasad wykonywania ugéd,
a zatem omawiana dyrektywa nie wplywa na obowigzujace przepisy panstw czlonkowskich doty-
czgce tej dziedziny (motyw 22). W konicu, stosujac sie do porozumienia migdzyinstytucjonalnego w
sprawie lepszego stanowienia prawa, Rada dodala motyw 26, w ktérym zacheca si¢ pafistwa czlon-
kowskie by przy wykonywaniu dyrektywy sporzadzily tabele korelacji.

") 15043/05 JUSTCIV 217 CODEC 1102.

) 8117/1/07 REV 1 CODEC 312 JUSTCIV 76.
%) 13290/07 JUSTCIV 243 CODEC 1000.
)

) 14316/07 JUSTCIV 278 CODEC 1130.
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B. Poprawki 12-34 dotyczjce artykuléw

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rada zaakceptowala poprawki 12-14 dotyczace art. 1, ktéry w sporym stopniu byt odzwierciedle-
niem tekstu z grudnia 2005 r. bedacego zapisem wspdlnego rozumienia. Rada nie zgodzilta si¢
jednak na skreslenie fragmentu pierwszego zdania ust. 2; wylgczenie to sformulowano natomiast
inaczej i tekst wspdlnego stanowiska ma obecnie brzmienie: ,z wyjatkiem praw i obowigzkéw,
ktérymi zgodnie z whasciwym obowigzujagcym prawem strony nie mogg swobodnie dysponowac”.
Ponadto w motywie 10 podano wyja$nienie tego przepisu.

Rada uwzglednila istote poprawki 15 dotyczacej nowego artykulu na temat transgranicznego
charakteru tej dyrektywy, jednak w pewnym stopniu przeredagowala ten przepis. Dodala rowniez
nowy motyw (motyw 15), by doprecyzowac ust. 1.

Poprawki 16 i 17 znalazly odzwierciedlenie w tekscie obecnego art. 3. Rada zgodzita si¢ na jedno-
znaczne stwierdzenie w tekscie, Ze proces mediacji ma charakter dobrowolny, i podkreslita ten fakt
réwniez w motywie 13. W zwigzku z tym Rada uznala, ze nie ma potrzeby dodawania nowego
ustepu poswigconego temu aspektowi, co sugerowal Parlament Europejski w poprawce 21. Jesli
chodzi o lit. b) obecnego art. 3, Rada postanowita utrzymac tekst z grudnia 2005 r. bedacy zapisem
wspolnego rozumienia, uwazajgc, ze wystarczajaco jasno wskazane w nim zostaly wymogi, jakie
musi spetni¢ mediator, prowadzac mediacje.

Rada zawarla poprawke 18 w tresci art. 4 wspdlnego stanowiska, z wyjatkiem proponowanego
ust. 3, ktorego nie mogla zaakceptowac.

Pelng akceptacje zyskaly poprawki 19 i 20 dotyczace art. 3 (art. 5 wspdlnego stanowiska), ktore
odpowiadaly tekstowi z grudnia 2005 r. bedacemu zapisem wspdlnego rozumienia. To samo odnosi
si¢ do poprawek 22-27, ktére dotyczyly skreslenia przepiséw.

Rada zgodzila si¢ na poprawki 23-26 dotyczace art. 5 (art. 6 wspdlnego stanowiska), z tym ze
nieznacznie przeredagowano ust. 1, by znaczenie tekstu nabralo jasnosci.

W odniesieniu do poprawki 28 Rada zgodzila si¢ na zasadnicza cz¢$¢, ktdra znalazla odbicie w
tekscie art. 7 wspdlnego stanowiska. Rada postanowita jednak zachowac przepis w redakeji, jaka
otrzymal w tekscie z grudnia 2005 r. bedacym zapisem wspdlnego rozumienia. Oznacza to, ze
Rada nie zgodzita si¢, by takze strony mediacji nie mogly ujawnia¢ informacji dotyczacych procesu
mediacji i by zakaz ujawniania takich informacji dotyczy! réwniez ujawniania ich stronom trzecim.
Zachowujac tekst bedacy zapisem wspdlnego rozumienia Rada postanowila takze nie nakladaé na
panstwa czfonkowskie wymogu dopilnowania, by podmioty uczestniczgce w procesie mediacji nie
mialy nawet prawa skladania zeznan.

Rada nie mogla zaakceptowaé poprawki 29, jej zdaniem zawierajacej przepisy, ktore sa zbyt szcze-
gblowe, by mogla je zawieral dyrektywa. Utrzymala zatem w art. 8 wspdlnego stanowiska tekst z
grudnia 2005 r. bedacy zapisem wsp6lnego rozumienia. By jednak podkresli¢ znaczenie tego prze-
pisu i by rozwial watpliwosci zgloszone przez Parlament Europejski, Rada dodala nowy motyw
(motyw 24), w ktérym wyraznie stwierdza sig, ze pafistwa czlonkowskie maja na mocy tego prze-
pisu obowigzek zapewni¢ osiggniecie wymaganego rezultatu. Poprawka 30 dotyczaca ust. 2 tego
samego artykulu zostala zaakceptowana przez Rade, uznano jednak, ze ostatni fragment tego prze-
pisu jest niepotrzebny, zatem nie zostal on uwzgledniony w ostatecznym tekscie.

Rada zgodzita si¢ réwniez na poprawke 31, ktéra znalazla odzwierciedlenie w nowym art. 9 wspdl-
nego stanowiska i w odpowiadajacym mu motywie (motyw 25).

Rada odrzucita poprawke 32 ze wzgledu na to, iz publikacja Europejskiego kodeksu postepowania
dla mediatoréw w Dzienniku Urzedowym bylaby niemozliwa, gdyz kodeks ten nie jest oficjalnie
przyjetym tekstem. Jak jednak wspomniano w pkt 10, Rada zamiescita odniesienie do tego kodeksu
w motywie 17.
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22. Rada co do istoty zgodzila si¢ na poprawke 33 zawierajacg klauzule przegladows i taki przepis

23.

widnieje obecnie w art. 11 wspélnego stanowiska, cho¢ w innym brzmieniu. Rada nie mogla zaak-
ceptowal ostatniego fragmentu proponowanej klauzuli przegladowej dotyczacego harmonizacji
okres6w przedawnienia, podobnie jak nie mogla si¢ zgodzi¢ na poprawke 29 dotyczacy artykulu
poswieconego temu samemu zagadnieniu. Przepis ten byl przedmiotem negocjacji z Parlamentem
Europejskim, a zatem obecny tekst zostat juz uzgodniony.

Rada nie mogla zaakceptowal poprawki 34, poniewaz proponowane wykonywanie w drodze
dobrowolnych ugdd byloby niemozliwe z przyczyn prawnych. Aby jednak wyjasnié, Ze istniejace
samoregulujace si¢ systemy mediacji mogg zosta¢ utrzymane, o ile dotycza aspektéw nieobjetych
zakresem zastosowania omawianej dyrektywy, w motywie 14 zamieszczono zdanie po$wigcone
temu zagadnieniu. Jesli chodzi o terminy zastosowania si¢ do dyrektywy zaproponowane w
poprawce 34, Rada ustalita inne. Pafistwa czlonkowskie beda mialy 36 miesigcy od daty przyjecia,
by zastosowal si¢ do dyrektywy, jednak informacje o wlasciwym sadzie lub wlasciwych organach
muszg przekaza¢ Komisji w terminie 30 miesigcy.

II. PODSUMOWANIE

24. Rada uwaza, Ze jej wspdlne stanowisko jest wywazonym tekstem, ktéry stanowi wierne odzwier-

ciedlenie porozumienia osiagnigtego z Parlamentem Europejskim podczas negocjacji w pazdzierniku
2007 r.



