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Uslug finansowe 2005-2010 - Biala ksiega

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie Bialej ksiegi na temat poli-

tyki w dziedzinie ustug finansowych na lata 2005-2010 (2006/2270(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Biala ksigge Komisji na temat polityki w dziedzinie uslug finansowych na lata 2005-

2010 (COM(2005)0629) (zwana dalej ,Bialg ksigga Komisji”),

— uwzgledniajac realizacje planu dziatan w zakresie ustug finansowych (FSAP) (COM(1999)0232), przy-

jetego przez Komisje, a w szczeglnosci dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢
na rynku) (), dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie rynkéw instrumentéw finansowych () (MiFID), dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogdw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowa-
nym (%), dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych (CRD) (dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe (wersja przeksztalcona) (*) i dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitalowej firm inwestycyjnych i
instytucji kredytowych (wersja przeksztalcona) (%)) oraz wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wykonywania praw glosu przez akcjonariuszy spélek posiadajacych siedzibe
statutowg w panstwie czlonkowskim, ktérych akcje zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulo-
wanym (COM(2005)0685),

S

S
S

Dz.U. L 96 z 12.4.2003, str. 16.

Dz.U. L 145 z 30.4.2004, str. 1. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 2006/31/WE (Dz.U. L 114 z 27.4.2006, str. 60).
Dz.U. L 390 z 31.12.2004, str. 38.

Dz.U. L 177 z 30.6.2006, str. 1. Dyrektywa zmieniona dyrektywa Komisji 2007/18/WE (Dz.U. L 87 z 28.3.2007,
str. 9).

Dz.U. L 177 z 30.6.2006, str. 201.
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— uwzgledniajgc dokument roboczy stuzb Komisji — sprawozdanie z postepéw w ramach jednolitego
rynku ustug finansowych za 2006 r.,

— uwzgledniajac europejski kodeks postepowania w zakresie ustug rozliczeniowych i rozrachunkowych z
dnia 7 listopada 2006 r. oraz wniosek systemu euro dotyczacy opracowania systemu rozrachunkowego
dla transakgji papierami warto$ciowymi w pienigdzu banku centralnego (Target 2 Securities) (zwanego
dalej ,kodeksem postepowania”),

— uwzgledniajgc wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE
w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych w ramach oceny ostrozno$ciowej przy-
padkéw nabycia lub zwigkszenia udzialéw w przedsigbiorstwach sektora finansowego (COM(2006)
0507),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komitetu ds. Ustug Finansowych (FSC) z lutego 2006 r. na temat nadzoru
finansowego (sprawozdanie Francqa), opublikowane w dniu 23 lutego 2006 r.,

— uwzgledniajgc drugie sprawozdanie okresowe miedzyinstytucjonalnej grupy monitorujgcej proces Lam-
falussy’ego (IIMG), opublikowane w dniu 26 stycznia 2007 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Papieréw Wartos$ciowych (CESR)
w sprawie ,narzedzi nadzoru rynkéw papieréw wartoSciowych UE” (sprawozdanie ,himalajskie”), opu-
blikowane w dniu 25 pazdziernika 2004 .,

— uwzgledniajac zalecenie z dnia 19 czerwca 2007 w zwigzku ze sprawozdaniem komisji $ledczej do
zbadania sprawy kryzysu w spélce Equitable Life Assurance Society ('),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie przysztosci funduszy zabezpiecza-
jacych i instrumentéw pochodnych (%), z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie aktualnego stanu integracji
rynkéw finansowych UE (%) oraz z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie wigkszej konsolidacji ustug finanso-

wych (%),
— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0248/
2007),

1. gratuluje Komisji wkladu, jaki FSAP wnidst w utworzenie europejskiego rynku kapitalowego, wioda-
cego na $wiecie przede wszystkim ze wzgledu na jako$¢ i solidnos¢ jego przepiséw finansowych; przyjmuje
z zadowoleniem priorytety natury ekonomicznej zawarte w Bialej ksiedze Komisji, a mianowicie konsolida-
cje europejskiego rynku finansowego, usuniecie barier w swobodnym przeplywie kapitatu i poprawe nad-
zoru nad ustugami finansowymi;

2. nalega, aby panstwa czlonkowskie zagwarantowaly szybkie i spojne wdrozenie FSAP; wzywa Komisje
do monitorowania jego wdrazania, a w ramach komitetéw trzeciego poziomu — do cigglego podnoszenia
stopnia spdjnosci jego stosowania;

3. wyraza zaniepokojenie wcigz niskim poziomem transpozycji prawodawstwa wspélnotowego w paf-
stwach czlonkowskich w wyznaczonym terminie oraz wzywa do zacie$nienia wspélpracy pomiedzy orga-
nami nadzoru panstw cztonkowskich;

4. przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na rzecz spéjnej interpretacji terminologii we
wszystkich panstwach czlonkowskich; nalega, by przy opracowywaniu projektéw nowych aktéw prawnych
Komisja czuwala nad zgodnoscia z istniejaca terminologig zaréwno na szczeblu europejskim, jak i $wiato-

wym;

5. przyjalby z zadowoleniem bardziej doglebng analiz¢ skutkéw ekonomicznych dziatan podejmowanych
w ramach FSAP w kontekscie strategii lizboniskiej oraz potrzeb finansowych realnej gospodarki; zwraca si¢
do Komisji z prosbg o zlecenie takich badah wraz z rocznymi sprawozdaniami na temat postepéw i moni-
torowania procesu wdrazania oraz zaleca zwrdcenie specjalnej uwagi na efekty wdrazania Srodkéw FSAP, ze
szczegblnym uwzglednieniem krajow odnoszacych wzgledne korzysci z wdrozenia Srodkéw FSAP oraz skali
zyskéw krajow-beneficjentéw wynikajacych z konsolidacji rynku finansowego;

1

(') Teksty przyjgte, P6_TA(2007)0264.
(3 Dz.U. C 92 E z 16.4.2004, str. 407.
() DzU. C 45 E 7 23.2.2006, str. 140.
(*) Teksty przyjgte, P6_TA(2006)0294.
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Koncentracja rynku

6.  dostrzega wysoki stopien konsolidacji w goérnym segmencie ustug finansowych $wiadczonych na rzecz
duzych spétek dopuszczonych do notowania na gieldzie, zwlaszcza przez firmy audytorskie i agencje oceny
zdolnosci kredytowej (CRA); nalega, aby Komisja i krajowe organy odpowiedzialne za ochrong¢ konkurenciji
ostroznie stosowaly przepisy wspdlnotowe dotyczace konkurencji wobec tych uczestnikéw rynku i byly
wyczulone na wszelkie zagrozenia niezgodng z prawem koncentracjg rynku w $wiadczeniu ustug duzym
spotkom dopuszczonym do notowania na gieldzie; podkresla potrzebe istnienia dostepnych procedur skla-
dania skarg oraz procedur odszkodowawczych; zwraca si¢ do Komisji z prosba o nalezyte uwzglednienie
perspektywy uzytkownikéw; podkresla potrzebe likwidacji przeszkod dla nowych uczestnikéw oraz usunie-
cia ustawodawstwa faworyzujacego podmioty istniejace oraz aktualne struktury rynkowe, w ktérych konku-
rencja jest ograniczona;

7. wzywa do wdrozenia zalecen zawartych w sprawozdaniu komisji $ledczej do zbadania kryzysu w
spolce Equitable Life Assurance Society, (A6-0203/2007);

8.  wyraza zadowolenie z niedawnego zatwierdzenia zmiany art. 19 dyrektywy 2006/48/WE przez przy-
szla dyrektywe w sprawie oceny ostroznosciowej przypadkéw nabycia lub zwigkszenia udzialéw w przed-
sicbiorstwach sektora finansowego i wzywa Komisje do dalszych dzialann w celu usuniecia przeszkod w
transgranicznych fuzjach i przejeciach przedsigbiorstw, jak okreslono w dokumencie roboczym stuzb Komi-
sji w sprawie transgranicznej konsolidacji sektora finansowego UE (SEC(2005)1398) oraz w wyzej wymie-
nionej rezolugji Parlamentu z dnia 4 lipca 2006 r,;

9.  podkresla potrzebe przejrzystosci oplat wéréd CRA oraz oddzielenia dzialalno$ci zwigzanej z ocena od
ustug dodatkowych, a takze doprecyzowania kryteriéw oceny i modeli biznesowych; zaznacza, ze CRA
pehia rolg publiczng, np. w ramach CRD, wobec czego powinny one spelnial wysokie standardy dostep-
nosci, przejrzystosci, jakosci i wiarygodnosci, tak jak to obowigzuje w odniesieniu do podmiotéw, ktérych
dotycza regulacje, np. bankéw; nalega, aby Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papieréw Wartosciowych
(IOSCO) oraz CESR w dalszym ciggu dokladnie monitorowaly przestrzeganie kodeksu postgpowania IOSCO
przez CRA; zwraca si¢ do zainteresowanych stron w Europie, aby rozwazyly celowos¢ sprzyjania dziataniom
na rzecz utworzenia typowo europejskiego podmiotu w dziedzinie agencji oceny zdolnosci kredytowej;
przyjalby z zadowoleniem wylonienie si¢ podmiotéw europejskich w sektorze agencji oceny zdolnosci kre-
dytowe;j;

10. w wyniku wdrozenia MiFID oczekuje wyzszego stopnia konkurencji migedzy platformami handlo-
wymi i poSrednikami finansowymi, ale réwniez wigkszej konsolidacji gield; uwaza, ze w wymiarze trans-
atlantyckim potrzebny jest wickszy stopieni zbieznosci przepiséw i praktyk nadzorczych w zakresie rynku
finansowego, niepodwazajacy podejscia opartego na zasadach i pozwalajacy unikna¢ nakladania regut eks-
terytorialnych; podkresla, ze dobre zarzadzanie jest niezwykle istotne oraz ze wpltywu uzytkownikéw i praw
pracownikéw zatrudnionych w tym sektorze nie powinno si¢ umniejsza¢ przez zmiang stosunkow wilas-
nosci;

11.  wzywa Komisje do zbadania, jakie s3 najodpowiedniejsze $rodki promowania lojalnosci akcjonariuszy
i wspierania posiadania akcji przez pracownikéw, z mysla o zréwnowazeniu intereséw réznych zaintereso-
wanych podmiotéw;

12.  wzywajac do dalszych postepéw w usuwaniu pozostatych barier zidentyfikowanych w sprawozdaniu
grupy Giovanniniego dotyczacym transgranicznych systeméw rozrachunkowo-rozliczeniowych w Unii Euro-
pejskiej z listopada 2001 r., ponownie z calg mocg podkresla potrzebe udoskonalenia infrastruktury stuzacej
do rozliczania i regulowania transakcji finansowych (post-trading) zaréwno z myslg o przejrzystosci cenowej
oraz konkurendji, jak i o ogélnym zainteresowaniu bezpieczefistwem rozrachunkow i rozliczen; przyjmuje z
zadowoleniem postepy we wdrazaniu kodeksu postepowania, ktory pozwoli osiggnaé te cele oraz bedzie
stanowil wsparcie dla art. 34 MiFID, ktéry wymaga, aby gieldy oferowaly wszystkim swoim uczestnikom
opcje¢ wyznaczania systemu rozliczania, w ktérym chcg oni rozliczaé transakcje w przypadku transgranicz-
nych transakcji z udzialem akeji; w zwiazku z tym zamierza bacznie obserwowaé wszelkie zmiany doty-
czace kodeksu postgpowania i projektu Target 2 Securities, ktadac nacisk na zarzadzanie i nadzér niezbedne
do sprostania konfliktom intereséw; wzywa Rade i Komisje do bezzwlocznego wystapienia z inicjatywami
niezbednymi do catkowitego usuniecia, pod kontrola sektora publicznego, przeszkéd natury prawnej i fis-
kalnej zidentyfikowanych z sprawozdaniu grupy Giovanniniego oraz w obszarach nieobjetych kodeksem
postepowania;

13.  wskazuje na rosnace znaczenie glosowania za posrednictwem pelnomocnikéw oraz posrednikéw
finansowych rozporzadzajacych aktywami materialnymi konsumentéw zapisywane w posrednich systemach
rejestrowych; zwraca si¢ do Komisji o oceng¢ potencjalnych zagrozen zdominowaniem rynku przez takich
posrednikéw i wystepowaniem wsréd nich naduzy¢ i konfliktéw intereséw oraz o Sciste monitorowanie
skutkéw przyszlej dyrektywy w sprawie wykonywania praw glosu przez akcjonariuszy spolek; zacheca do
SZerszego stosowania nowoczesnego oprogramowania, promujgc w ten sposéb pozbawiony posrednikéw,
bezposredni dostep do rynku ze strony inwestora koficowego;
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14.  dostrzega duzy udzial w rynku uslug finansowych w nowych panstwach cztonkowskich firm znajdu-
jacych si¢ w calosci lub w cz¢ici w posiadaniu kapitalu zagranicznego oraz jest zaniepokojony, ze bez
wiasciwie wdrozonej wspdtpracy moze to utrudni¢ organom nadzoru tych pafistw skuteczny nadzér i kon-
trole oraz uwzglednienie uzasadnionych intereséw i potrzeb nowych panstw czlonkowskich;

15.  zwraca si¢ do Komisji o ocene faktéw dotyczacych funkcjonowania gérnego segmentu rynku fuzji i
przejec przedsigbiorstw na duzg skale oraz transakcji na niepublicznym rynku kapitalowym, a takze towa-
rzyszacej im dzialalno$ci w zakresie gwarantowania emisji akcji i udzielania pozyczek; zdecydowanie
popiera postawe wzmozonej czujnosci organéw nadzoru w jawnych przypadkach manipulacji na rynku,
wykorzystywania poufnych informacji lub dokonywania wlasnych transakeji na podstawie wiedzy o zlece-
niach klientéw (front-running); nalega, aby Komisja wspélpracowala z amerykanskimi organami regulacyj-
nymi w celu sprawdzenia, czy niezbedne zabezpieczenia, takie jak wewnetrzne kodeksy postepowania i tzw.
,chifiskie mury”, nadajg si¢ do zapewnienia odpowiedniego stopnia przestrzegania zasad tadu korporacyj-
nego i przejrzystosci rynkowej oraz do zaradzenia konfliktom intereséw;

16.  podkresla znaczenie zapewnienia niezaleznosci analitykéw finansowych i dostawcéw danych o ryn-
kach finansowych poprzez przejrzysta strukture finansowania; wzywa Komisje do zajecia si¢ kwestiami
nierozstrzygnietymi przez dyrektywe 2004/72/WE (') i MiFID, dotyczacymi rozréznienia miedzy ,analiza
finansows” a ,innymi informacjami”;

Alternatywne nosniki inwestycji

17.  jest w pelni Swiadom szybkiego wzrostu liczby alternatywnych no$nikéw inwestycji (fundusze zabez-
pieczajace i niepubliczny rynek kapitalowy); uznaje, ze zapewniajg one rynkowi plynno$¢ i umozliwiajg jego
dywersyfikacje oraz stwarzaja okazje do poprawy skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwami, ale jedno-
cze$nie podziela niepokoje niektérych bankéw centralnych i organéw nadzoru, ze moga by¢ one réwniez
zrédlem ryzyka systemowego i wysokiego stopnia narazenia innych instytugji finansowych;

18.  wzywa Komisje do rozpoczecia debaty na temat funduszy zabezpieczajacych w celu przygotowania
si¢ do dyskusji w wymiarze miedzynarodowym i europejskim;

19.  przyjmuje z zadowoleniem niedawne badania Komisji na temat funduszy zabezpieczajacych i niepu-
blicznego rynku kapitalowego, ale ubolewa, ze analizy te skupialy si¢ do tej pory jedynie na barierach
utrudniajacych wzrost takich funduszy; zache¢ca Komisj¢ do monitorowania wszelkich potencjalnych brakéw
w zakresie polityki; podkresla potrzebe sektorowych prac organéw regulacyjnych w zakresie takich fundu-
szy, wlaczajac CESR i IOSCO oraz wlaiciwe organy na rynkach, gdzie takie fundusze s3 powszechne, oraz
prac w ramach dialogu UE-USA; zwraca si¢ z prosba o wypracowanie szerszego i bardziej krytycznego
podejicia w odniesieniu do zagrozeri naduzyciami na rynku; zachgca Komisj¢ do zbadania réznic w syste-
mach panistw czlonkowskich w dziedzinie dostepu detalicznego do alternatywnych inwestycji, a zwlaszcza
do okreslenia stosownych kwalifikacji dystrybutoréw takich produktéw wérdd inwestoréw detalicznych;

20. wzywa Komisj¢ do dokonania oceny jakosci nadzoru w rajach podatkowych i do zacie$nienia wspot-
pracy z organami nadzoru w tych jurysdykcjach; zamierza polaczy¢ sily z Komisja Ustug Finansowych Izby
Reprezentantéw Kongresu Stanéw Zjednoczonych w zbadaniu sposobéw odpowiedzi na niepozadany
odplyw kapitatu do rajéw podatkowych;

21.  przyjmuje z zadowoleniem zaktualizowane sprawozdanie forum stabilnosci finansowej z dnia 19
maja 2007 r. na temat sektora funduszy zabezpieczajacych; ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
zawarte w sprawozdaniu zalecenia majace na celu sprostanie potencjalnemu ryzyku systemowemu i opera-
cyjnemu zwigzanemu z dzialalnoscig funduszy zabezpieczajacych; wzywa do zwigkszonej wspélpracy i
wymiany informacji wéréd organdéw nadzoru instytucji finansowych w ramach realizacji tych zalecen i
upowszechniania dobrych praktyk w celu poprawy odpornosci na wstrzasy systemowe; nalega ponadto,
aby kredytodawcy, inwestorzy i wladze pozostaly czujne i odpowiednio ocenily potencjalne ryzyko kontra-
henta, jakie niosa ze sobg fundusze zabezpieczajgce;

(') Dyrektywa Komisji 2004/72/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w zakresie dopuszczalnych praktyk rynkowych, definicji informacji wewnetrznej w odniesieniu do
towarowych instrumentéw pochodnych, sporzadzania list os6b majacych dostep do informacji wewnetrznych, powia-
damiania o transakcjach zwigzanych z zarzadem oraz powiadamiania o podejrzanych transakcjach (Dz.U. L 162 z
30.4.2004, str. 70).
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Dostgp do finansowania w segmencie detalicznym

22.  dostrzega, ze transgraniczna integracja rynkéw detalicznych ustug finansowych w UE jest mniej
zaawansowana niz w sektorze hurtowym; zauwaza, ze konsumenci nadal korzystaja z instytucji, ktére sa
fizycznie obecne, w wigkszym stopniu niz z podmiotéw wirtualnych, i zauwaza istnienie struktury finanso-
wej zorientowanej w przewazajacym stopniu na podmioty krajowe; ostrzega jednakze przed zwyczajnym
zastgpieniem krajowych tradycji w zakresie ochrony konsumentéw i systeméw prawnych harmonizacjg o
charakterze ujednolicajgcym; jest zdania, ze krajowych tradycji w zakresie ochrony konsumentéw nie mozna
interpretowaé w sposéb, ktéry blokowalby nowym konkurentom dostgp do rynku krajowego; podkresla
potrzebe dobrze funkcjonujacego rynku wewnetrznego w sektorze ustug finansowych; zauwaza znaczenie
posrednikéw dla wprowadzenia konkurencji na rynkach krajowych panstw czlonkowskich; podkresla
korzysci wynikajace z otwartych i pluralistycznych struktur na europejskim rynku bankowosci, dla wycho-
dzenia naprzeciw réznym i ewoluujacym potrzebom konsumentéw;

23.  preferuje bardziej skoncentrowane podejscie, ukierunkowane na rzeczywiste bariery oddzialujace na
mobilnych uzytkownikéw transgranicznych; zacheca branze finansowa do rozwoju pilotazowych produktéw
finansowych o zasiggu ogdlnoeuropejskim, takich jak emerytury, hipoteki, ubezpieczenia lub kredyty kon-
sumenckie, a takze zacheca Komisje do opracowania odpowiednich i wykonalnych ram regulacyjnych i ram
nadzoru w zakresie prawa o umowach, opodatkowania, kredytéw konsumenckich i ochrony konsumentéw,
aby takie produkty mialy charakter przeno$ny i byly wzajemnie uznawane w calej Unii Europejskiej, co
przyczyni si¢ do poprawy warunkéw transgranicznej mobilno$ci pracownikéw na zintegrowanym jednoli-

tym rynku;

24.  podkresla, ze na wspdlnym europejskim rynku produktéw finansowych konieczne jest, aby dla tego
samego poziomu ryzyka, profilu i strategii biznesowych przewidzie¢ taki sam poziom zabezpieczenia i
ustali¢ w oparciu o to wymogi kapitalowe; zaznacza, ze w interesie przejrzystosci i ochrony konsumentéw
nalezy zapobiec konkurowaniu pafistw cztonkowskich w zakresie najmniej surowych standardéw nadzoru i
zabezpieczen;

25.  podziela niepokéj wyrazony w pkt. 1.2.3 dokumentu informacyjnego zalaczonego do Zielonej ksiegi
Komisji w sprawie usprawnienia ram prawnych UE dla funduszy inwestycyjnych (SEC(2005)0947) z
powodu faktu, ze w niektérych panstwach cztonkowskich fundusze gwarancyjne rozwija si¢ bez odpowied-
nich wymogéw kapitalowych, poniewaz w ten sposéb nie jest zapewniona wystarczajaca ochrona konsu-
mentéw; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby w celu efektywnej ochrony konsumentéw uzupetnita luke
prawng w przepisach wspélnotowych, okreslajac stosowne wymogi kapitalowe dla funduszy gwarancyjnych,
przestrzegajac przy tym zasady przyjmowania jednakowej surowosci wymogéw zaréwno w odniesieniu do
standardéw jakosciowych w zakresie zarzadzania ryzykiem, jak i do ilociowych wymogéw dotyczacych
kapitatu wlasnego (,same risk, same capital”);

26.  zwrécil nalezytg uwage na badanie sektora bankowosci detalicznej i systeméw kart platniczych, ktére
wskazuje na kilka obszaréw wymagajacych udoskonalen; przyjmuje z zadowoleniem przyszlg dyrektywe w
sprawie ustug platniczych, od ktérej oczekuje si¢ stworzenia lepszych warunkéw wstepnych dla konkurenciji
w tych dziedzinach; ostrzega jednakze, iz otwarcie istniejgcych i dalekich od doskonalosci systeméw nie
powinno prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktorej wysoki stopieni konsolidacji rynku méglby spowodowad
nowe niedoskonatosci i ograniczenia o charakterze cenowym, szkodzac ogdlnej strukturze systemu finanso-
wego gospodarki europejskiej, jakosci ustug lokalnych i mozliwosciom MSP w zakresie uzyskiwania finan-
sowania dostosowanego do ich potrzeb; odnotowal potrzeb¢ otwarcia dostgpu do rejestréw kredytéw i
systemow platnosci i zwraca si¢ o dodatkowe wyjasnienia w sprawie dalszych konkretnych krokéw, jakie
nalezy podja¢ w tym wzgledzie;

27.  przyjalby z zadowoleniem, biorgc pod uwage m.in. aktualng sytuacje w zwigzku ze SWIFT-em, sys-
tem kart bankowych Unii Europejskiej;

28.  podkresla, ze dwa fundamentalne elementy Jednolitego Europejskiego Obszaru Platniczego, tj. prze-
lewy bankowe i polecenia zaplaty, wejda w zycie w 2010 r., za$ trzeci filar — ramy dotyczace kart — bedzie
wprowadzany poczawszy od 2008 r.; zauwaza, iz od przyszlej dyrektywy w sprawie ustug platniczych
oczekuje si¢ przyciagniecia do tego obszaru dzialalno$ci nowych dostawcéw ustug, takich jak detalisci,
firmy $wiadczace ustuge przekazu pienigznego i operatorzy sieci komérkowych; bedzie obserwowal, czy w
konsekwencji koszt oplat migdzybankowych i detalicznych transgranicznych transakeji platniczych znaczaco
zmaleje;

29.  wyraza zaniepokojenie, Ze wybor konsumentéw czesto ogranicza si¢ do detalicznych produktéw
grup finansowych dzialajacych w danym kraju; podkresla potrzebe rozdzielenia réznych ustug $wiadczonych
konsumentom i wzywa do ujawnienia klientom kosztéw lanicucha wartosci w celu wprowadzenia wigkszej
przejrzystosci 1 zapewnienia rownych regut konkurencji;
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30. wzywa Komisj¢ do wznowienia inicjatywy majacej na celu ustanowienie statutu europejskiego towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych zgodnie ze swa rezolucja z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie wynikow
przegladu wniosk6éw legislacyjnych nierozpatrzonych przez prawodawce ();

31.  rozumie wyzwania zwigzane ze starzeniem si¢ populacji; podkresla znaczenie zbiorowych systeméw
zabezpieczen socjalnych pracownikéw w ramach drugiego filaru jako uzupelnienia wlasciwych systeméw
emerytalnych w ramach pierwszego filaru, opartych na zasadzie solidarnosci, oraz popiera dyrektywe
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 w sprawie dzialalnosci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (?) jako szczegélowe ramy
regulacyjne dla funduszy emerytalnych; wzywa Komisje — w ramach lepszego stanowienia prawa i w celu
promowania zblizenia zasad nadzoru w Unii Europejskiej oraz zapobiegania nierdbwnemu traktowaniu gra-
czy rynkowych i zakl6ceniom konkurencji — do zbadania mozliwosci uzupelnienia tej dyrektywy zharmo-
nizowanymi ramami wyplacalnosci, zgodnie z podejsciem Solvency II, w celu zapewnienia zaawansowanych
technik zarzadzania ryzykiem oraz $§rodkéw zniechecajacych do arbitrazu regulacyjnego poprzez ustanowie-
nie réwnych wymogéw dotyczacych nadzoru, zaréwno w odniesieniu do standardéow jakosciowych w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem, jak i do ilosciowych wymogéw dotyczacych kapitalu wlasnego (,same risk, same
capital”), przy uwzglednieniu szczeg6lnych cech pracowniczych programéw emerytalnych; ponownie pod-
kresla, ze owe ramy legislacyjne musi wspieral koordynacja opodatkowania, skupiajaca si¢ zwlaszcza na
podstawie wymiaru podatku;

32.  zauwaza, ze zbyt wielu obywateli UE nie ma dost¢pu do podstawowych ustug finansowych; stwier-
dza, ze dobrze funkcjonujace podstawowe ustugi finansowe powinny by¢ dostepne i przystepne cenowo dla
kazdego obywatela UE; zwraca si¢ do Komisji z prosbg o przeprowadzenie analizy dostgpnosci ustug, takich
jak konta bankowe, bankomaty, karty platnicze i tanie pozyczki, oraz o promowanie najlepszych praktyk i
dodwiadczen wdrazanych przez instytucje finansowe w celu $wiadczenia takich podstawowych ustug;

33.  zgadza si¢ z wnioskami z badania sektora dotyczacego bankowosci detalicznej, ze wymiana danych o
kredytach wykazuje tendencje do pozytywnego oddzialywania na gospodarke, zwigkszajac konkurencje i
sprzyjajac nowym uczestnikom rynku, zmniejszajac asymetrie informacji migdzy bankiem a klientem, dzia-
fajac jako mechanizm dyscyplinujacy pozyczkobiorcéw, zmniejszajac problemy zwiazane z negatywng selek-
cja i promujac mobilno$¢ konsumentéw; uwaza, ze zapewnienie dostepu zaréwno do pozytywnych, jak i
negatywnych danych dotyczacych kredytéw moze odegraé kluczowa role w ulatwieniu konsumentom
dostepu do kredytu i w walce z wykluczeniem finansowym;

34.  sygnalizuje wzrost liczby specyficznych ustugodawcéw w zakresie ustug finansowych dla $rodowisk
migrantéw, ktorzy dokonuja przekazéw pienieznych i rozwijaja bankowos¢, w tym islamska; ostrzega, ze
wymagania wobec tych nowych podmiotéw zapelniajacych luke na rynku powinny by¢ solidne, ale takze
zapobiegad ich ucieczce do szarej strefy, gdzie zadna forma nadzoru nie jest mozliwa; zwraca si¢ do Unii
Europejskiej, w szczegblnosci w ramach jej stosunkéw z ,krajami pochodzenia pracownikéw migrujacych”, o
wspolprace z whasciwymi lokalnymi organami ds. polityki gospodarczej i monetarnej;

35.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz wigcej uwagi zwraca si¢ na udzielanie mikrokredytéw wspomaga-
jacych samozatrudnienie i podejmowanie dzialalnosci, np. w dzialalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Polityki
Regionalnej Komisji i w programie JEREMIE grupy Europejskiego Banku Inwestycyjnego; wzywa do dosto-
sowania zasad bazylejskich pod katem portfeli mikrokredytowych i w celu ograniczenia czgsto wygérowa-
nych kosztéw niewielkich pozyczek; wzywa Komisje do sporzadzenia, w ramach wspélpracy swoich dyrek-
¢ji generalnych odpowiedzialnych za ten sektor, planu dzialania na rzecz mikrofinansowania, koordynacji
réznych Srodkéw politycznych i optymalnego wykorzystania najlepszych praktyk stosowanych w Unii Euro-
pejskiej i poza nig;

Wiedza w zakresie finanséw i wklad uzytkownikéw w podejmowanie decyzji politycznych

36.  uwaza, ze utworzenie zintegrowanego europejskiego rynku finansowego to co$ wigcej niz oferowanie
konsumentom liczniejszych mozliwosci wyboru; podkresla, ze nalezy aktywniej niz dotychczas promowaé
wiedze z zakresu finanséw oraz ze dostep do wlaSciwych informacji i bezstronnego doradztwa inwestycyj-
nego ma podstawowe znaczenie; jest zdania, ze zasady, takie jak zapewnienie najlepszej realizacji i przepro-
wadzanie testow adekwatnosci podczas §wiadczenia ustug inwestycyjnych, powinny stanowi¢ podstawe
regulacji dostawcéw ustug w tej dziedzinie;

37.  zdecydowanie popiera inicjatywy Komisji majace na celu poprawe mozliwosci finansowych oraz
zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do wigkszych wysitkow na rzecz opracowania odno$nych progra-
méw i stron internetowych przy zaangazowaniu zainteresowanych przedsigbiorstw, wzywajgc je jednoczes-
nie do uczynienia z tego integralnej cze$ci programéw nauczaniu na szczeblu podstawowym;

() Dz.U. C 297 E z 7.12.2006, str. 140.
() Dz.U.L 235 z 23.9.2003, str. 10.
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38.  przyjmuje z zadowoleniem powolanie grupy konsumentéw ustug finansowych oraz préby zaangazo-
wania przedstawicieli konsumentéw w gremiach ekspertéw i w prowadzonych przez nie konsultacjach;
niemniej jednak zauwaza, ze glosy konsumentéw i uzytkownikéw koncowych, takich jak male i $rednie
przedsigbiorstwa (MSP), sa duzo mniej styszalne niz glosy branzy finansowej; zaleca utworzenie europejskiej
linii budzetowej z mysla o finansowaniu zdobywania wiedzy w zakresie rynku finansowego przez organiza-
dje skupiajace konsumentéw i MSP w celu wzbogacenia procesu konsultacji w ramach FSAP;

39.  wzywa przedsigbiorstwa do wnoszenia wkladu w ochrong konsumentéw w postaci zrozumiatych i
fatwych w obstudze produktéw oraz jednoznacznych i przyjaznych dla konsumentéw informacji;

Lepsze stanowienie prawa

40.  w pelni popiera osiggniecie celéw, takich jak lepsze stanowienie prawa oparte na wynikach staran-
nych, niezaleznych i profesjonalnie przeprowadzonych ocen wplywu, oraz podkresla, ze takie oceny i
wydane na ich podstawie decyzje polityczne nie powinny opiera¢ si¢ tylko na wzgledach finansowych, lecz
powinny w nalezytym stopniu uwzgledniaé aspekty ekonomiczne, socjalne, spoleczne, srodowiskowe, kultu-
rowe i inne aspekty lezace w interesie publicznym;

41.  stwierdza, ze jeden z priorytetéw lepszego stanowienia prawa dotyczy aspektu prawnego, a miano-
wicie wdrozenie, egzekwowanie i systematyczne poddawanie ocenie istniejacego prawodawstwa oraz rygo-
rystyczne stosowanie zasad lepszego stanowienia prawa do inicjatyw w przysztosci;

42.  uwaza, ze konsultacje z zainteresowanymi powinny nadal odgrywaé podstawowa role, oraz pod-
kresla, ze powinny by¢ one zorganizowane z wystarczajacym wyprzedzeniem w stosunku do procesu podej-
mowania decyzji, tak aby opinie zainteresowanych stron mogly zostaé rzeczywiscie uwzglednione; zwraca
si¢ do Komisji o stale publikowanie rezultatéw wspomnianych konsultacji w celu zapewnienia przejrzystosci
tego procesu;

43, zauwaza, ze zgodnie z porozumieniem w sprawie lepszego stanowienia prawa, kazdemu nowemu
wnioskowi Komisji powinna towarzyszy¢ ocena wplywu na istotne kwestie; wyraza ubolewanie, Ze zobo-
wigzanie to dotychczas nie zostalo dostatecznie wypelnione, oraz podkresla, ze ocena wplywu nie moze
réwnoczesnie doprowadzi¢ do sparalizowania dzialan legislacyjnych; potwierdza zaangazowanie Parlamentu
na rzecz lepszego stanowienia prawa oraz przeprowadzania oceny wplywu przy dokonywaniu istotnych
zmian we wnioskach legislacyjnych;

44.  przypomina, ze wybér odpowiedniego instrumentu prawnego, a mianowicie dyrektywy lub rozpo-
rzadzenia, ma swoje znaczenie; wzywa do otwarcia debaty w oparciu o prace IIMG nad kryteriami udziela-
nia wytycznych i zapewnienia spdjnosci;

45.  przyjmuje z zadowoleniem niedawne porozumienie w sprawie komitologii i popiera przyjecie odnos-
nych instrumentéw w dziedzinie ustug finansowych; zaleca podobng modyfikacje instrumentéw pochodza-
cych z okresu przed wprowadzeniem metody Lamfalussy'ego; domaga si¢ prawa do posiadania obserwato-
réw w komitetach drugiego poziom; podkresla potrzebe opracowywania miedzyinstytucjonalnych metod
pracy w wiekszym stopniu opartych na praktyce anizeli na pisemnych zasadach lub formalnych porozumie-
niach oraz Ze w tym sensie za uzyteczny przyklad moze stuzy¢ opracowanie Srodkéw wykonawczych dru-
giego poziomu dla MiFID;

46.  popiera, tam gdzie to mozliwe, szybkie procedury legislacyjne, jezeli okazaly si¢ one przydatne w
praktyce; ale ostrzega, ze dazenie do porozumienn w ramach pierwszego czytania nie powinno pogarszaé
jakosci procesu decyzyjnego lub pozostawaé ze szkodg dla procesu demokratycznego; proponuje oceng tych
proceséw i opracowanie regulaminu gwarantujacego wspélng odpowiedzialno$é, przejrzysto$¢ i demokra-
tyczng kontrole;

47.  uwaza, ze roznorodno$¢ wymogéw w zakresie sprawozdawczosci, ktére dubluja obowigzujace prze-
pisy powoduje niepotrzebne koszty i nadmierne obcigzenie administracyjne oraz moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla pewnosci prawnej, a co za tym idzie dla integralnoSci rynku; podkresla, ze w tym przy-
padku mozna uzyska¢ dalsze korzySci poprzez usprawnienie, uproszczenie i, tam gdzie jest to konieczne,
uchylenie dotychczasowych nieskutecznych przepisow;

48.  uwaza, ze FSAP przyczynit si¢ do wypelnienia wielu luk prawnych w dziedzinie ustug finansowych,
jednak jest przekonany, ze dalsza koordynacja z wdrazaniem zasad konkurencji moglaby wywotaé zwielok-
rotniony skutek na ogdlne funkcjonowanie i skuteczno$¢ ram regulacyjnych; zauwaza, ze nowe ustawodaw-
stwo zapewni sprawiedliwe i konkurencyjne otoczenie, zgodnie z polityka w dziedzinie konkurencji;

Ryzyka systemowe

49.  dostrzega szereg nowych tendencji rozwojowych, przedstawiajacych zaréwno potencjalne zalety, jak i
ewentualne wady, w tym innowacyjne techniki ograniczania ryzyka, znaczny wzrost rynkéw kredytowych
instrumentéw pochodnych, wigksze znaczenie systemowe duzych ogélnoeuropejskich grup finansowych
oraz coraz wazniejszg role instytucji finansowych innych niz banki, takich jak fundusze zabezpieczajace i
niepubliczny rynek kapitatowy;
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50.  zwraca uwage, ze te zmiany na rynku dotykaja réwniez charakteru, Zrédla i przenoszenia ryzyka
systemowego, a wobec tego réwniez skutecznosci istniejacych narzedzi ograniczania ryzyka ex ante;
wzywa zatem do popartej dowodami identyfikacji i oceny Zrddel ryzyka systemowego i zaleznosci lezacych
u podstaw kryzyséw finansowych w tym kontekscie;

51.  jest zaniepokojony faktem, Ze obecne krajowe i sektorowe ramy w zakresie nadzoru moga potencjal-
nie nie nadaza za dynamikg rynku finansowego, i podkresla, ze musza one dysponowaé wystarczajacymi
$rodkami i by¢ koordynowane i posiadal zgodne z prawem upowaznienia, tak aby odpowiednio i szybko
reagowaé w przypadku powaznych kryzyséw systemowych dotyczacych wigcej niz jednego panstwa czlon-
kowskiego;

52.  docenia decyzj¢ Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w sprawie przeprowadzenia testu na wypa-
dek sytuacji kryzysowej w celu sprawdzenia, czy organy nadzoru ostrozno$ciowego, ministrowie finanséw i
banki centralne reaguja we wlasciwy sposéb, oraz zachgca powolang w tym celu wspdlng grupe robocza do
wyciggniecia odwaznych wnioskéw, nawet gdyby mialy one by¢ drazliwe pod wzgledem politycznym;

53.  przyjmuje z zadowoleniem niedawne sprawozdanie Komisji z oceny dotyczacej dyrektywy 2002/47/
WE w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (FCD) (COM(2006)0833); odnotowuje
uwagi Komisji na temat znaczenia kompensowania sald na zamknigcie dla redukgji ryzyka kredytowego i
zwigkszenia wydajnosci rynkéw finansowych, a takze dla wydajniejszego alokowania kapitalu ustawowego, i
zachgca Komisje do opracowania wniosku dotyczacego poprawy spdjnosci dorobku wspélnotowego w
odniesieniu do réznych instrumentéw wspdlnotowych, w tym dyrektywy FCD, zawierajacej przepisy doty-
czace kompensowania sald i kompensat, poprzez ewentualne opracowanie jednego instrumentu zawieraja-
cego szereg wspolnych podstawowych zasad dla poszczegblnych krajowych systeméw prawnych w zakresie
kompensowania sald na zamknigcie;

Ksztalt systemu regulacji i nadzoru

54.  przyjmuje z zadowoleniem prace wykonang przez europejskie komitety regulujace (CESR, Komitet
Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (CEBS) oraz Komitet Europejskich Inspektoréw ds. Ubezpieczen
i Emerytur Pracowniczych (CEIOPS)) w ramach konsultacji z rynkami, doradzania Radzie i komitetom dru-
giego poziomu Komisji (L2), a przede wszystkim w zwiazku z postgpami w zakresie zblizenia praktyk
regulacyjnych i nadzorczych, jednakze bez wykraczania poza ich kompetencje lub préb zastepowania pra-
wodawcow; jest przekonany, ze wysilek ten zastuguje na wsparcie, a komitety te powinny by¢ wykorzysty-
wane i wyposazone odpowiednio do zadan, ktérych si¢ podjely;

55.  wzywa komitety trzeciego poziomu do poprawienia spéjnosci pomiedzy poszczegdlnymi sektorami
rynku w zakresie regulacji ostroznoSciowej i przepiséw nadzoru grupowego wobec duzych grup finanso-
wych, ktére maja do czynienia z tymi samymi lub podobnymi produktami, oraz, po konsultacji z zaintere-
sowanymi podmiotami i przeprowadzeniu nalezytej procedury, do zalecenia organom legislacyjnym obsza-
réw, w jakich konieczna jest rewizja przepisow; wzywa je réwniez do zagwarantowania, ze wszystkie insty-
tucje finansowe s3 nadzorowane w réwnym stopniu na podstawie funkcjonalnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

56.  wzywa komitety drugiego i trzeciego poziomu do ograniczenia swobody poszczegdlnych panstw i
przypadkéw wprowadzania procedur, ktérych dyrektywa automatycznie nie wymaga (gold-plating), zgodnie
z podstawowym ustawodawstwem pierwszego poziomu, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki krajo-
wej, a zwlaszcza cech strukturalnych poszczegdlnych rynkéw; w kontekscie prac IIMG sugeruje zbadanie,
czy byloby uzyteczne, aby komitety trzeciego poziomu mogly coraz czesciej dziataé w oparciu o decyzje
podejmowane pewng forma kwalifikowanej wigkszosci gloséw, przy czym jej zasady nalezy jeszcze zdefi-
niowaé; sugeruje, aby Rada i Parlament udzielity komitetom trzeciego poziomu rocznego mandatu w celu
opracowania konkretnych planéw wspolpracy i wdrazania uzgodnionych Srodkéw, ewentualnie w oparciu o
$rodki budzetowe UE; zaleca, aby precyzyjniej okresli¢ odpowiednie uprawnienia i mandaty komitetéw dru-
giego i trzeciego poziomu procedury Lamfalussy’ego, tak aby odzwierciedli¢ potrzebe postepu w kierunku
wigkszego zblizenia ich praktyk i umozliwi¢ im, w zakresie ich dzialalnosci, podejmowanie wigzacych
decyzji dotyczacych ich czlonkéw, oraz aby male i Srednie przedsi¢biorstwa oraz inwestorzy mieli wigkszy
wklad w proces konsultacji z sektorem;

57.  podkresla znaczenie zintegrowanego europejskiego systemu wspotpracy miedzy krajowymi i sektoro-
wymi organami nadzoru, bedacego w stanie zagwarantowaé skuteczny nadzor zaréwno nad duzymi uczest-
nikami rynku finansowego, jak i lokalnymi podmiotami, czerpigcymi sil¢ z tradycji narodowych; podkresla,
ze wszystkie organy nadzoru muszg w nalezyty sposob uwzgledniaé te tradycje w sposobie sprawowania
nadzoru nad lokalnymi przedsigbiorstwami; przyjmuje z zadowoleniem wzmozong wspdlprace miedzy
komitetami trzeciego poziomu CEBS, CESR i CEIOPS oraz fakt, ze obecnie publikujg one wspélne roczne
programy prac;
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58.  zauwaza, ze dla podjecia skutecznego nadzoru ryzyka systemowego i ostrozno$ciowego najwick-
szych graczy rynkowych obecny system wspolpracy moze wymaga¢ wzmocnienia w oparciu o istniejacy
system wspolpracy organéw nadzoru, i zacheca do wigkszej koordynacji, zwlaszcza w odniesieniu do nad-
zoru ryzyka ostrozno$ciowego podmiotéw podlegajacych wielu jurysdykcjom i podmiotéw miedzysektoro-
wych oraz konglomeratéw finansowych; wspiera porozumienia i kodeksy postgpowania migdzy pafistwami
cztonkowskimi i bankami centralnymi dotyczace wsparcia finansowego takiego systemu nadzoru ostroznos-
ciowego, przy poszanowaniu zobowigzan dotyczacych dostarczania wsparcia finansowego w sytuacjach kry-
zysowych (bail-out) i pozyczek ostatniej szansy (lender-of-last-resort) w przypadkach, gdy zaangazowanych
jest kilka panstw czlonkowskich i wigksza liczba organéw nadzoru; zauwaza, ze aby osadzié, czy obecny
system przewiduje prawdziwy nadzér ryzyka systemowego i ostrozno$ciowego najwigkszych graczy rynko-
wych, nalezy da¢ czas na utrwalenie si¢ stosunkowo nowych uzgodniefi drugiego i trzeciego poziomu i
réwnocze$nie rozpatrzy¢ zalety i wykonalno$¢ realizowania na szczeblu UE ostroznosciowego nadzoru w
zaleznosci od przyszlych potrzeb;

59.  rozumie przyczyny, dla ktérych panistwa czlonkowskie pragna pozostawic sobie czas na wdrozenie i
przetestowanie nowych uzgodnieni przed rozwazeniem dalszych ruchéw w kierunku zblizenia; zaznacza, ze
jezeli nie zostang poczynione postepy w tym kierunku, nacisk na rozwazenie scentralizowanego systemu
nadzoru moze si¢ zwigkszyé; w tych okolicznosciach stoi na stanowisku, ze wigksze zblizenie w zakresie
nadzoru i wspélpraca pomiedzy organami nadzoru w panstwie macierzystym i przyjmujacym w ramach
istniejacych struktur nabieraja szczeg6lnego znaczenia;

60.  przyjmuje z zadowoleniem wspdtprace krajowych organéw nadzoru majaca na celu lepsze wykorzys-
tanie zasobow w tej dziedzinie, rozwdj praktyki w zakresie nadzoru i zmniejszenie obcigzenia rynku, wyni-
kajacego z nadzoru; popiera ustanowienie kolegiéw organéw nadzoru zajmujgcych si¢ konglomeratami
finansowymi podlegajacymi wielu jurysdykcjom, a takze projekt sieci operacyjnej zainicjowany niedawno
przez CEBS; wzywa kolegia organéw nadzoru do wspierania wspdlnej europejskiej kultury nadzoru i
dokladnego okreslenia granic tej dobrowolnej wspdlpracy wraz z pojawieniem si¢ prawdziwych sytuacji
kryzysowych; zauwaza jednak, ze kolegiom tym brakuje krajowych mandatéw w zakresie przeniesienia
kompetencji, akceptacji decyzji wigkszosci lub po prostu udostepnienia wystarczajacych Srodkéw i wiedzy
fachowej dla funkcjonowania kolegiéw; wskazuje zatem na konieczno$¢ okreslenia ram i krajowych manda-
téw wspolpracy oraz oczekuje, Ze kolegia organéw nadzoru i projekt sieci operacyjnej dostarcza niezbedne
rozwigzania praktyczne (protokoly ustalent) w zakresie nadzoru grup transgranicznych w krétkiej perspekty-
wie;

61. podkresla, ze wspdlpraca organéw nadzoru kraju pochodzenia i kraju przyjmujacego stanowi naj-
wazniejszy element struktury jednolitego rynku finansowego; w szczegdlnosci wiele pozostaje do zrobienia
w odniesieniu do procesu zatwierdzania fuzji i przeje¢ przez organy nadzoru, co ma ulatwi¢ tworzenie
skutecznie funkcjonujgcych konglomeratéw finansowych o wigkszej ekonomii skali; podkresla, ze trzeba
nalezycie uwzgledni¢ krajobraz rynku bankowego kraju, w ktérym ma siedzibe nabywany podmiot finan-

SoOwy;

62. uwaza, ze pozadany jest bardziej precyzyjny podziat r6l migdzy Rada, Komisjg i komitetami trzeciego
poziomu; uwaza rowniez, ze silny nadzér (zwlaszcza tam, gdzie istnieje jasne powigzanie z kwestiami
konkurencji) wymaga wysokiego stopnia niezaleznosci i neutralnosci, co nie moze wspélgraé z nadmiernie
politycznym profilem; podkresla, ze nalezy zacheca¢ pafistwa cztonkowskie do zblizania uprawnieft krajo-
wych organéw nadzoru, zwlaszcza w odniesieniu do kar; uwaza, ze wigksze zblizenie organéw nadzoru
powinno ulatwi¢ prowadzenie dzialalnosci spétkom, ktére obecnie podlegaja wigcej niz jednemu organowi
nadzoru; podkresla, Ze najwicksze wyzwanie w zakresie praktycznej wspolpracy wystepuje po stronie komi-
tetow trzeciego poziomu; sugeruje w tym celu stworzenie programéw szkoleniowych z mysla o organach
nadzoru rynku finansowego i wzywa Komisje do rozwazenia, w jakim zakresie mozna okresli¢ ogélnou-
nijne normy szkolenia krajowych organéw nadzoru, odpowiadajace wspdlnej europejskiej kulturze nadzoru i
promujace j3;

63. przyjmuje z zadowoleniem decyzj¢ Rady ds. Gospodarczych i Finansowych dotyczaca ustanowienia
podgrupy Komitetu ds. Ustug Finansowych do dlugoterminowych spraw nadzoru, ktéra przedstawi spra-
wozdanie w paZdzierniku 2007 r.; oczekuje, ze grupa dokona sprawiedliwej oceny aktualnej sytuacji ktora,
wraz ze spodziewanym jesienig 2007 r. sprawozdaniem korficowym IIMG, sprawozdaniem Parlamentu Euro-
pejskiego i spodziewanym sprawozdaniem Komisji z dalszych dzialan, moze stanowi¢ bodziec do oceny
pozostalych wyzwan w zakresie integracji i skutecznosci struktury regulacji finansowej i nadzoru finanso-
wego oraz przelozy¢ si¢ na zobowigzanie do sformulowania ewentualnych zaleceri co do dalszych krokéw;

64.  jest przekonany, ze zblizenie praktyk organéw nadzoru moze przyczyni¢ si¢ do powstania europej-
skiego detalicznego rynku finansowego;
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65. zwraca si¢ do IIMG, aby przyjela szerokie spojrzenie na wyzwania i mozliwosci stojace przed euro-
pejskim systemem nadzoru oraz, poprzez swoje ostateczne konkluzje, wniosla wklad w dalsza perspekty-
wiczng debate;

Wplyw w skali Swiatowej

66. uwaza, ze wigksze zréwnowazenie wiodacej pozycji Stanéw Zjednoczonych przez Unig¢ Europejska
mogloby wzmocnié globalny wplyw Unii Europejskiej i panistw cztonkowskich, jezeli chodzi o wladze ame-
rykaniskiej Komisji Papier6w Warto$ciowych i Gield; jest przekonany, ze nalezy doprecyzowaé model finan-
sowania i ramy odpowiedzialno$ci organéw samoregulacji, takich jak Rada Migdzynarodowych Standardéow
Rachunkowosci; ma nadzieje, ze mozliwe bedzie réwniez przywrocenie Miedzynarodowemu Funduszowi
Walutowemu rangi faktycznego organu i podmiotu monetarnego w skali globalnej, zdolnego zapobiegaé
kryzysom, gwarantowaé stabilno$¢ finansowg i przeciwdziala¢ nieréwnowadze na $wiecie;

67. uwaza, ze partnerstwo transatlantyckie winno ulec zacie$nieniu i wzmocnieniu poprzez poprawe
koordynacji regulacyjnej; podkresla znaczenie wdrozenia przez wiadze Stanéw Zjednoczonych umowy
bazylejskiej Il oraz wzajemnego uznawania standardéw rachunkowosci UE i USA i wzywa do wigkszej
kontroli demokratycznej nad wspélpraca Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych w monitorowaniu sek-
torowych prac organéw nadzoru w zakresie alternatywnych no$nikéw inwestycji, takich jak fundusze zabez-
pieczajace, w tym we wspolpracy z Miedzynarodowa Organizacjg Komisji Papieréw Warto$ciowych i wlas-
ciwymi organami na rynkach, gdzie takie fundusze sa powszechne, oraz w ramach dialogu UE-USA; popiera
inicjatywe prezydencji Rady dotyczacg Transatlantyckiego Partnerstwa Gospodarczego i majaca na celu
wzmocnienie transatlantyckiej koordynacji regulacyjnej, tak aby zapobiec niepotrzebnemu nakladaniu si¢
lub nawet sprzecznosci przepiséw majacych zastosowanie do uczestnikéw rynku finansowego;

68. uwaza, Ze w obliczu pewnych nowych globalnych wyzwan i zagrozen wlasciwe s3 poréwnywalne
reakcje regulacyjne dotyczace gléwnych rynkéw finansowych; jest Swiadomy, ze uregulowania wspélnotowe
oddziatujg na stosunki z krajami trzecimi; wzywa Komisj¢ do utrzymywania intensywnego dialogu i wsp6t-
pracy technicznej miedzy Unig Europejska a krajami rozwijajacymi si¢ w celu zapewnienia skutecznosci i
jakosci globalnych ram prawnych i regulacyjnych dotyczacych ustug finansowych;

69.  wskazuje na wiodacg role Unii Europejskiej w aktualnych pracach w ramach projektu Solvency II i
oczekuje, ze rola ta wplynie na $wiatowa strukture regulacyjng oraz dzialania normalizacyjne Mig¢dzynaro-
dowego Stowarzyszenia Nadzoréw Ubezpieczeniowych;

70.  uwaza, ze Unia Europejska powinna przyjal konstruktywna i otwartg postawe wobec kwestii oZy-
wienia gospodarczego w Azji Poludniowo-Wschodniej, w szczegdlnosci w Indiach, Chinach i Korei Potud-
niowej, oraz ze powinna zaniecha¢ ewentualnych $rodkéw protekcjonistycznych na szczeblu wspdélnotowym
i krajowym; popiera inicjatywy na rzecz utworzenia wspélnych ogdlnoswiatowych standardéw ustug finan-
sowych, takich jak np. coroczne obrady okraglego stotu Unii Europejskiej i Chin na temat ustug finanso-
wych i ich uregulowan;

* *

71.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu, Komitetowi Europejskich Organéw Nadzoru Papieréw Warto$ciowych, Komi-
tetowi Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego oraz Komitetowi Europejskich Inspektoréw ds. Ubezpie-
czen i Emerytur Pracowniczych.

P6_TA(2007)0339

Modernizacja prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie modernizacji prawa pracy w
celu sprostania wyzwaniom XXI wieku (2007/2023(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Konwencje nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca wolnosci zwigz-
kowej i ochrony praw zwigzkowych (z 1948 r), Konwencje nr 98 MOP dotyczaca stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (z 1949 r) oraz Zalecenie nr 198 MOP dotyczace
stosunku pracy (z 2006 r.),

— uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg og6lne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (1),

() Dz.U.L 303 z 2.12.2000, str. 16.



