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WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 23/2008

przyjete przez Rade dnia 15 wrzes$nia 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/.../WE z dnia ...

Zmieniajacej

dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy

(2008/C 254 EJ03)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 137 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc  opini¢  Europejskiego  Komitetu  Ekonomi-

czno-Spotecznego (Y,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie z procedura przewidziang w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 137 Traktatu stanowi, ze Wspélnota ma wspieraé
i uzupelnial dzialania pafstw czlonkowskich stuzace
ulepszaniu $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw. w dyrektywach przyje-
tych na podstawie wspomnianego artykulu ma unikaé si¢
nakladania jakichkolwiek ograniczeri administracyjnych,
finansowych i prawnych, ktére utrudnialyby tworzenie
i rozw6j malych i $rednich przedsigbiorstw.

(2)  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (*) ustanawia minimalne wymagania co do organi-
zacji czasu pracy, miedzy innymi pod wzgledem okres6w
dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego,
przerw, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego oraz
pewnych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy
w systemie zmianowym oraz harmonogramow pracy.

(3)  Art. 19 ust. 3 i art. 22 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2003/88/WE przewiduja dokonanie przegladu w terminie
do dnia 23 listopada 2003 r.

(4 Po uplywie ponad dziesigciu lat od przyjecia dyrektywy
Rady 93/104/WE (), czyli pierwotnej dyrektywy doty-
czacej organizacji czasu pracy, konieczne stalo sig
uwzglednienie nowych realiéw i potrzeb zaréwno praco-
dawcéw, jak i pracownikéw oraz zapewnienie Srodkéw
na realizacj¢ celéw w dziedzinie wzrostu i zatrudnienia
okre§lonych przez Radg¢ Europejska w dniach 22 i
23 marca 2005 r. w kontekscie strategii lizbonskiej.

(") Dz.U.C2672z27.10.2005, str. 16.

(3 Dz.U.C231220.9.2005, str. 69.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. C 92 E
z 20.4.2006, str. 292), wspdlne stanowisko Rady z dnia 15 wrzesnia
2008 r. i decyzja Rady z dnia ... (dotychczas nieopublikowana w
Dzienniku Urzgdowym).

(4 Dz.U.L 2997 18.11.2003, str. 9.

() Dz.U. L 307 z 13.12.1993, str. 1. Dyrektywa uchylona dyrektywa
2003/88/WE.

)

(10)

(11)

Godzenie pracy z zyciem rodzinnym jest réwniez podsta-
wowym elementem, umozliwiajgcym realizacje celow
wyznaczonych przez Unie Europejska w strategii lizbon-
skiej, w szczegdlnoSci zwigkszenia stopy zatrudnienia
kobiet. Chodzi nie tylko o stworzenie bardziej zadowala-
jacego Srodowiska pracy, lecz réwniez o lepsze dostoso-
wanie go do potrzeb pracownikéw — w szczegblnoci
tych, ktérzy majg obowigzki rodzinne. Szereg zmian
zawartych w niniejszej dyrektywie ma pozwoli¢ na
latwiejsze pogodzenie zycia zawodowego z Zyciem
rodzinnym.

W zwigzku z tym pafistwa czlonkowskie powinny
zachgcaé partneréw spolecznych do zawierania uméw na
odpowiednim szczeblu, by ulatwi¢ godzenie zycia zawo-
dowego i rodzinnego.

Nalezy wzmoéc ochrong zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw oraz bardziej uelastyczni¢ organizacje czasu
pracy — zwlaszcza pod wzgledem dyzuréw, a konkretnie
okreséw nieaktywno$ci w czasie dyzuréw — a takze
wypracowal nowa réwnowage miedzy godzeniem Zycia
zawodowego i rodzinnego z jednej strony a elastycz-
niejszg organizacja pracy z drugiej strony.

Pracownicy powinni otrzymywac okresy wyréwnawczego
odpoczynku w sytuacjach, w ktérych okresy odpoczynku
nie s3 zapewniane. O dlugosci rozsadnego terminu,
w ktérym pracownikom przystuguja réwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku, decydowal powinny
panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe zapew-
nienia tym pracownikom zdrowia i bezpieczefistwa oraz
zasade proporcjonalnosci.

Nalezy takze ponownie przeanalizowaé przepisy o
okresie rozliczeniowym dla maksymalnego tygodniowego
czasu pracy, tak aby dostosowaé je do potrzeb praco-
dawcow i pracownikéw, nie naruszajac gwarancji ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw.

Jezeli umowa o pracg zawarta jest na okres krétszy niz
jeden rok, okres rozliczeniowy nie powinien by¢ dluzszy
niz okres trwania umowy o prace.

Doswiadczenie nabyte w zwigzku ze stosowaniem art. 22
ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE pokazuje, ze catkowicie
indywidualne podejmowanie decyzji o niestosowaniu
przepisow art. 6 tej dyrektywy moze powodowac prob-
lemy pod wzgledem ochrony zdrowia i bezpieczenistwa
pracownikéw oraz ich wolnosci wyboru.
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(12)

(13)

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

Prawo wyboru przewidziane w art. 22 ust. 1 stanowi
odstepstwo od zasady, ze tydzien pracy wynosi najwyzej
48 godzin, liczonych jako przecigtna liczba godzin
w okresie rozliczeniowym. Wybér ten jest uzalezniony
od mozliwosci skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczefi-
stwa pracownikow, a takze od wyraznej, niewymuszonej
i $wiadomej zgody danego pracownika. Stosowanie tego
prawa musi podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom,
aby zapewni¢ przestrzeganie wspomnianych warunkéw,
i Scistemu monitorowaniu.

Przed skorzystaniem z prawa wyboru przewidzianego
w art. 22 ust. 1 nalezy rozwazy¢, czy najdluzszy okres
rozliczeniowy lub inne elastyczne rozwigzania przewi-
dziane w dyrektywie 2003/88/WE nie daja juz, same
w sobie, wymaganej elastycznosci.

Ze wzgledu na zdrowie i bezpieczefistwo pracownikow
nie mozna w panstwach czlonkowskich réwnoczesnie
stosowaé elastycznego okresu rozliczeniowego przewi-
dzianego w art. 19 akapit pierwszy lit. b) i prawa wyboru
na mocy art. 22 ust. 1.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 Traktatu Komisja skonsultowala
si¢ z partnerami spolecznymi na poziomie wsp6lno-
towym w sprawie mozliwego kierunku dzialania wspdl-
notowego w tej dziedzinie.

Po przeprowadzeniu tych konsultacji Komisja uznala, ze
dzialanie wspdlnotowe jest pozadane, i przeprowadzila
dalsze konsultacje z partnerami spolecznymi w sprawie
tresci rozwazanego wniosku, zgodnie z art. 138 ust. 3
Traktatu.

Po tych powtérnych konsultacjach partnerzy spoleczni
nie poinformowali Komisji o swojej woli rozpoczecia
procesu, ktéry moglby doprowadzi¢ do zawarcia porozu-
mienia przewidzianego w art. 139 Traktatu.

W zwiazku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, miano-
wicie unowocze$nienie prawodawstwa wspdlnotowego
dotyczgcego organizacji czasu pracy, nie moze zostaé
zadowalajaco zrealizowany przez panstwa czlonkowskie,
moze natomiast zosta¢ lepiej zrealizowany na poziomie
Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyja¢ $rodki zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci okre$lona w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnodci okre$long w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych
i przestrzega zasad uznanych w Karcie praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (). W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa ma na celu zapewnienie pelnego poszano-
wania prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw
pracy, o ktérym mowa w art. 31 karty, w szczegdlnosci
w jego ust. 2, ktéry stanowi, ze ,Kazdy pracownik ma
prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpo-
czynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

() Dz.U.C 3032 14.12.2007, str. 1.

(200 Wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy powinno

utrzyma¢ ogdlny poziom ochrony przyznany pracow-
nikom w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu

pracy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2003/88/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

W art. 2 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,la. »czas dyzuru« oznacza czas, w ktérym pracownik ma
obowigzek pozostawal do dyspozycji pracodawcy
w swoim miejscu pracy, tak aby na polecenie praco-
dawcy wykonywa¢ swoje czynnosci lub obowigzki.

1b. »miejsce pracy« oznacza miejsce lub miejsca, w ktorych
pracownik zwykle wykonuje swoje czynnosci lub
obowigzki 1 ktére jest okreSlone zgodnie z tym,
co przewiduje stosunek pracy lub umowa o prace
majgce zastosowanie do pracownika.

lc. »nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru« oznacza okres,
w ktérym pracownik peni dyzur w rozumieniu ust. 1a,
ale nie jest zobowigzany przez pracodawce do faktycz-
nego wykonywania swoich czynnosci lub obowiazkéw.”.

Dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykut 2a
Czas dyzuru

Nieaktywna cze$¢ czasu dyZuru nie jest uwazana za czas
pracy, chyba Ze prawo krajowe lub — zgodnie z tym
prawem lub praktyka krajowa — uklad zbiorowy lub poro-
zumienie migdzy partnerami spolecznymi stanowig inaczej.

Nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru moze by¢ obliczana na
podstawie przecigtnej liczby godzin lub proporcji czasu
dyzuru, uwzgledniajac doswiadczenia w danym sektorze, na
mocy ukladu zbiorowego lub porozumienia migdzy partne-
rami spolecznymi lub ustawodawstwa krajowego po konsul-
tacji z partnerami spolecznymi.

Nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie jest uwzgledniana przy
obliczaniu  odpowiednio dobowych lub tygodniowych
okreséw odpoczynku przewidzianych w art. 3 i 5, chyba ze
inaczej stanowi:

a) uklad zbiorowy lub porozumienie migedzy partnerami
spolecznymi;

lub

b) ustawodawstwo krajowe po konsultacji z partnerami
spotecznymi.

Okres, w ktorym pracownik faktycznie wykonuje swoje
czynnosci lub obowigzki podczas czasu dyzuru, jest zawsze
uwazany za czas pracy.
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Artykut 2b
Godzenie pracy i zycia rodzinnego

Pafistwa czlonkowskie zachgcajg partneréw spolecznych
odpowiedniego szczebla, bez uszczerbku dla ich autonomii,
by zawierali porozumienia stuzace lepszemu godzeniu pracy
z zyciem rodzinnym.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg — bez uszczerbku dla
dyrektywy 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawia-
jacej ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowa-
dzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europej-
skiej (*) i po zasiggnieciu opinii partneréw spotecznych —
by pracodawcy informowali pracownikéw we wlasciwym
terminie o wszelkich istotnych zmianach w harmonogramie
lub organizacji ich czasu pracy.

Biorac pod uwage potrzeby pracownikéw w zakresie elas-
tycznego wymiaru czasu pracy i harmonograméw pracy,
panstwa czlonkowskie zgodnie z praktyka krajowa zachecaja
réwniez pracodawcéw do rozpatrywania wnioskéw o
zmiang wymiaru czasu pracy i harmonograméw pracy, z
uwzglednieniem potrzeb przedsigbiorstwa oraz z uwzgled-
nieniem potrzeb pracodawcéw i pracownikéw w zakresie
elastycznosci.

(*) Dz.U.L 80 z 23.3.2002, str. 29.”.

W art. 17 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 1 wyrazy ,art. 3-6, 8 oraz art. 16” zastepuje sie
wyrazami ,art. 3—6, art. 8 oraz art. 16 lit. a) i ¢);

b) w ust. 2 wyrazy ,pod warunkiem Ze zainteresowanym
pracownikom zapewniono réwnowazne okresy wyréwna-
wczego odpoczynku” zastepuje si¢ wyrazami ,pod warun-
kiem ze zainteresowanym pracownikom zapewniono
réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku w
rozsagdnym terminie, ktory ma zosta¢ okreslony w usta-
wodawstwie krajowym, ukfadzie zbiorowym lub porozu-
mieniu zawartym miedzy partnerami spolecznymi’;

¢) w ust. 3 zdanie wprowadzajace wyrazy ,art. 3, 4, 5, 8
oraz 16" zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 3, 4, 5, 8 oraz
art. 16 lit. a) i ¢)”;

d) w ust. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,5.  Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu odstep-
stwa od art. 6 mozna stosowaé wzgledem lekarzy

stazystow zgodnie z  przepisami okreSlonymi
w akapitach od drugiego do szdstego niniejszego
ustepu.”;

(ii) skresla si¢ ostatni akapit.

W art. 18 akapit trzeci wyrazy ,pod warunkiem ze odpo-
wiednie réwnowazne okresy odpoczynku przyznaje sie
zainteresowanym pracownikom” zastepuje si¢ wyrazami
,pod warunkiem Ze zainteresowanym pracownikom udziela
sie réwnowaznych okresow wyréwnawczego odpoczynku

=

=

w rozsadnym terminie, ktory zostanie okre$lony przez usta-
wodawstwo krajowe, uklad zbiorowy lub porozumienie
zawarte miedzy partnerami spolecznymi”.

Art. 19 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 19

Ograniczenia dotyczace odstgpienia od okresu rozlicze-
niowego

Bez uszczerbku dla art. 22a lit. b) i na zasadzie odstgpstwa
od art. 16 lit. b), o ile zachowane zostaja ogdlne zasady
ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw, pafstwa
cztonkowskie mogg zezwoli¢ z przyczyn obiektywnych lub
technicznych lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy,
by okresem rozliczeniowym byl okres nieprzekraczajacy
12 miesigcy ustalony:

a) na mocy ukladu zbiorowego lub porozumienia miedzy
partnerami spolecznymi, jak przewidziano w art. 18;

lub

b) na mocy przepisu ustawowego lub wykonawczego po
zasiggnieciu opinii partneréw spolecznych odpowied-
niego szczebla.

Korzystajac z mozliwosci, okre$lonej w akapicie pierwszym
lit. b), panstwa czlonkowskie zapewniajg, by pracodawcy
przestrzegali swoich obowiazkéw okreslonych w rozdziale 1I
dyrektywy 89/391/EWG.".

Art. 22 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 22
Przepisy rézne

1.  Mimo obowigzywania ogélnej zasady, ze maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy w Unii Europejskiej wynosi
48 godzin i ze w praktyce wyjatkiem jest, by pracownicy
w Unii Europejskiej pracowali dluzej, panstwa cztonkowskie
moga zdecydowal o niestosowaniu art. 6, pod warunkiem
ze podejma konieczne dzialania majace na celu zapewnienie
skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow.
Jednak wykonywanie tego prawa wyboru musi by¢ wyraznie
przewidziane w ukladzie zbiorowym lub porozumieniu
miedzy parterami spolecznymi odpowiedniego szczebla lub
w ustawodawstwie krajowym po konsultacji z partnerami
spolecznymi odpowiedniego szczebla.

2. W kazdym przypadku panstwa czlonkowskie, ktére
cheg skorzysta¢ ze wspomnianego prawa wyboru, muszg
podja¢ srodki konieczne do zapewnienia, aby:

a) zaden pracodawca nie zadat od pracownika, by pracowat
dluzej niz 48 godzin w okresie siedmiu dni liczonych
jako przecietna liczba godzin w okresie rozliczeniowym,
o ktérym mowa w art. 16 lit. b), chyba ze otrzymat on
zgode pracownika na wykonywanie takiej pracy. Zgoda
taka wazna jest przez okres nieprzekraczajacy jednego
roku i jest odnawialna;
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b) zaden pracownik nie zostal przez swojego pracodawce
narazony na negatywne skutki z powodu niewyrazenia
zgody na wykonywanie takiej pracy ani z powodu
cofnigcia swojej zgody na nia, bez wzgledu na przyczyne;

¢) zgoda wyrazona w momencie:
(i) podpisywania indywidualnej umowy o prace; lub
(ii) w ciagu pierwszych czterech tygodni stosunku pracy,
byla niewazna i nieskuteczna;

d) zaden pracownik, ktéry wyrazit zgode zgodnie
z niniejszym artykulem, w okresie siedmiu dni nie
pracowatl dluzej niz:

(i) 60 godzin — liczonych jako przecigtna liczba godzin
w okresie 3 miesigcy — chyba ze uklad zbiorowy lub
porozumienie migdzy partnerami  spolecznymi
stanowig inaczej; lub

(ii) 65 godzin — liczonych jako przecietna liczba godzin
w okresie 3 miesigcy — gdy brak jest ukladu zbioro-
wego i gdy nieaktywna czg¢$¢ czasu dyzuru uznawana
jest za czas pracy zgodnie z art. 2a;

e) kazdy pracownik w ciagu szesciu pierwszych miesigcy po
podpisaniu waznej umowy lub w okresie maksymalnie
trzech miesigcy po zakonczeniu okresu prébnego okres-
lonego w jego umowie — zaleznie od tego, ktéry z tych
okreséw jest dluzszy, mial prawo wycofal, ze skutkiem
natychmiastowym, swoja zgode na wykonywanie takiej
pracy, informujac o tym we wiasciwym terminie praco-
dawce na pismie. Po uplywie tego terminu pracodawca
moze wymaga¢ od pracownika zlozenia pisemnego
wypowiedzenia takiej zgody, ktérego okres nie moze
przekroczy¢ dwéch miesiecy;

f) pracodawca prowadzil biezaca dokumentacj¢ dotyczaca
wszystkich pracownikéw, ktérzy wykonuja taka prace,
oraz odpowiednig dokumentacje pozwalajaca wykazad, ze
przestrzegane sg przepisy niniejszej dyrektywy;

g) dokumentacja ta byla udostepniana wlasciwym organom,
ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo lub zdrowie pracow-
nikéw moga zakaza¢ lub ograniczy¢ mozliwo$¢ przekra-
czania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu

pracy;

h) pracodawca na zadanie wlaSciwych organéw dostarczal
im informacji o przypadkach, w ktérych pracownicy
wyrazili zgode na pracg przekraczajgca 48 godzin
w okresie siedmiu dni, liczonych jako przecigtna liczba
godzin w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w
art. 16 lit. b), a takze dostarczal im odpowiednig doku-
mentacje pozwalajagca wykazal, Ze przestrzegane
sa przepisy niniejszej dyrektywy.

3. Z zastrzezeniem ogdlnych zasad ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w przypadku gdy pracownik
zatrudniony jest przez tego samego pracodawce przez okres
lub okresy nieprzekraczajace ogdtem 10 tygodni w okresie
12 miesiecy, przepiséw ust. 2 lit. ¢) pkt (ii) i ust. 2 lit. d) nie
stosuje sig.”.

=

~

7) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 22a
Przepisy szczegdlne

Jezeli pafistwo czlonkowskie korzysta z prawa wyboru prze-
widzianego w art. 22:

a) nie stosuje si¢ mozliwosci okreslonej w art. 19 akapit
pierwszy lit. b);

b) panstwo czlonkowskie, na zasadzie odstgpstwa od art. 16
lit. b) oraz z przyczyn obiektywnych lub technicznych
lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy, moze
zezwoli¢ w drodze przepiséw ustawodawczych, wyko-
nawczych lub administracyjnych, by okresem rozlicze-
niowym byt okres nieprzekraczajacy 6 miesigcy.

Taki okres rozliczeniowy nie moze naruszaé ogdlnych
zasad ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw
ani wplywa¢ na trzymiesigczny okres rozliczeniowy,
majacy na mocy art. 22 ust. 2 lit. d) zastosowanie do
pracownikow, ktorzy wyrazili wazna i w dalszym ciagu
obowiazujaca zgode przewidziang w art. 22 ust. 2 lit. a).”.

Art. 24 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 24
Sprawozdania

1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty prze-
piséw prawa krajowego juz przyjetych lub wlasnie przyjmo-
wanych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

2. Panstwa czlonkowskie co pigé lat przedkladajg Komisji
sprawozdanie z praktycznego wprowadzania w Zycie niniej-
szej dyrektywy i podaja stanowiska partneréw spolecznych.

Komisja przekazuje te informacje Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomi-
czno-Spolecznemu i Komitetowi Doradczemu ds. Bezpie-
czefistwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy.

3. Co pig¢ lat od dnia 23 listopada 1996 r. Komisja
przedklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu  sprawo-
zdanie w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy, biorgc
pod uwage ust. 11 2.".

Dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

JArtykut 24a
Sprawozdanie oceniajgce
1. Do..(*:

a) panistwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly si¢ skorzystal
z prawa wyboru na mocy art. 22 ust. 1, informuja
Komisj¢ o przyczynach, odnosnych sektorach, rodzajach
dzialalnosci i liczbie pracownikéw, ktérych decyzja ta
dotyczy, po zasiegnigciu opinii partneréw spotecznych na
szczeblu krajowym. Sprawozdanie kazdego panstwa
czlonkowskiego zawiera informacje o wplywie, jaki
decyzja ta ma na zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw,
a takze o opiniach partneréw spotecznych odpowied-
niego szczebla; sprawozdanie to jest réwniez przedsta-
wiane partnerom spotecznym na szczeblu krajowym;

(*) 6 lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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b) panstwa czlonkowskie, ktére korzystaja z mozliwosci na
mocy art. 19 akapit pierwszy lit. b), informuja Komisje
o sposobie realizacji tego przepisu i jego wplywie na
bezpieczenstwo i zdrowie pracownikéw.

2. Do .. (Y Komisja, po konsultaci z partnerami
spolecznymi na szczeblu wspdlnotowym, przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace:

a) korzystania z prawa wyboru przewidzianego w art. 22
ust. 1 i przyczyn korzystania z niego, oraz

b) innych czynnikéw, ktére mogg by¢ przyczyng wydluzania
godzin pracy, takich jak korzystanie z art. 19 akapit
pierwszy lit. b).

Sprawozdaniu temu mogg towarzyszy¢ stosowne wnioski
stuzace skréceniu nadmiernego czasu pracy, w tym takze
dotyczace korzystania z prawa wyboru, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1, z uwzglednieniem wplywu, jaki skorzystanie
z tego prawa moze mie¢ na zdrowie i bezpieczefistwo
pracownikéw, ktérych ma dotyczy¢ ta mozliwos¢.

3. Na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2,
Rada dokonuje oceny korzystania z prawa wyboru przewi-
dzianego w niniejszej dyrektywie, mianowicie prawa wyboru
okre$lonego w art. 19 akapit pierwszy lit. b) i art. 22 ust. 1.

Do ... (*) Komisja moze w stosownych przypadkach,
uwzgledniajgc wyniki tej oceny, przedlozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wniosek dotyczacy zmiany niniejszej
dyrektywy, w tym takze prawa wyboru przewidzianego w
art. 22 ust. 1.”.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych w celu wdrozenia niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki dla zapewnienia stosowania tych
sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajgce. Pafistwa czlonkowskie powiadamiajg
Komisj¢ o odno$nych przepisach najpdzniej do ... (***). Pafistwa
czlonkowskie powiadamiajg Komisje o wszelkich dalszych zmia-
nach tych przepisow w odpowiednim terminie. w szczegdlnosci
zapewniajg pracownikom lub ich przedstawicielom odpowiednie

(*) 7 lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
(**) 8lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
(***) 3 lat od wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy.

srodki egzekwowania obowigzkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie.

Artykut 3

1. Pafstwa czlonkowskie nie pdzniej niz ... (**) wprowa-
dzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy lub zapewniaja
wprowadzenie w zycie przez partneréw spolecznych niezbed-
nych przepisow w drodze porozumienia, przy czym panstwa
czfonkowskie muszg dokonaé wszelkich niezbednych dosto-
sowan,, pozwalajacych im stale gwarantowal realizacje celow
niniejszej dyrektywy. Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie prze-
kazuja Komisji odno$ne informacje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia sg okreslane przez pafistwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst przepiséw
prawa krajowego, ktére panstwa te przyjely w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu W imieniu
Europejskiego Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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UZASADNIENIE RADY
I. WPROWADZENIE

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. Komisja przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (). Wniosek jest oparty na art. 137 ust. 2 Traktatu.

W dniu 11 maja 2005 r. (}) zgodnie z art. 251 Traktatu Parlament Europejski przedstawil opini¢ po
pierwszym czytaniu.

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opini¢ w dniu 11 maja 2005 r. (}), a Komitet Regionéw — w
dniu 14 kwietnia 2005 r. (¥).

W dniu 2 czerwca 2005 r. Komisja przedstawita zmieniony wniosek (°), w ktérym zaakceptowala 13 z
25 poprawek przyjetych przez Parlament Europejski.

W dniu 9 czerwca 2008 r. Rada osiggnela wigkszoscig kwalifikowang porozumienie polityczne co do
wspdlnego stanowiska, a réwnoczes$nie — w ten sam sposéb — porozumienie co do wspélnego stano-
wiska dotyczacego dyrektywy w sprawie warunkéw pracy pracownikoéw tymczasowych. Pigé delegacji
sposrod tych, ktére nie byly w stanie zaakceptowal tekstu porozumienia politycznego w sprawie dyrek-
tywy o czasie pracy, zglosito wspdlne o$wiadczenie do protokolu posiedzenia Rady (°).

W dniu 15 wrze$nia 2008 1. zgodnie z art. 251 ust. 2 Traktatu WE Rada przyjeta wigkszoscia kwalifiko-
wana wsp6lne stanowisko.

II. CELE

Whiosek ma dwa cele, ktérymi sg:

— po pierwsze, dokonanie przegladu niektérych przepisow dyrektywy 2003/88/WE (ktéra ostatnio
zmienita dyrektywe 93/104/WE) zgodnie z art. 19 i 22 tej dyrektywy. Chodzi o przepisy dotyczace
odstepstw od okresu rozliczeniowego stosowanego w ramach art. 6 (maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy) oraz mozliwosci niestosowania art. 6, jezeli pracownik wyrazi zgode na wyko-
nywanie pracy w dtuzszym wymiarze (klauzula ,opt-out”);

— po drugie, uwzglednienie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zwlaszcza orze-
czen w sprawach SIMAP (') i Jaeger (*); w orzeczeniach tych stwierdza sig, ze dyzur lekarski, w czasie
ktérego lekarz zobowigzany jest do fizycznej obecnosci w szpitalu, musi by¢ uznawany za czas
pracy. Interpretacja niektorych przepisow dyrektywy przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
wydana po kilku wnioskach o wydanie orzeczen prejudycjalnych na mocy art. 234 Traktatu miata
znaczny wplyw na pojecie ,czasu pracy”, a tym samym na zasadnicze przepisy dyrektywy.

W szczegdlnosci:

— Aby zapewni¢ odpowiednia réwnowage miedzy, z jednej strony, ochrong zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw a, z drugiej strony, potrzeba uelastycznienia sytuacji pracodawcow, wniosek ustanawia
og6lne zasady ochrony pracownikéw pracujacych na dyzurze zaréwno podczas okresu aktywnosci,
jak i nieaktywnosci w czasie dyzuru. W tych ramach we wniosku przewidziano, ze nieaktywna czgs§é
dyzuru nie jest czasem pracy w rozumieniu dyrektywy, chyba ze ustawodawstwo krajowe, uklady
zbiorowe lub umowy migdzy partnerami spolecznymi stanowia inaczej.

— Celem wniosku jest przyznanie pod pewnymi warunkami pracodawcom i pafistwom czlonkowskim
wickszej elastycznosci w organizacji czasu pracy przez wydluzenie do jednego roku okresu rozlicze-
niowego stosowanego do obliczania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, czyli stwo-
rzenie przedsigbiorstwom mozliwosci radzenia sobie z mniej lub bardziej regularnie wystepujacymi
fluktuacjami zapotrzebowania.

1

2.U.C322229.12.2004, str. 9.

() D

() Dz.U.C 92 z20.4.2006, str. 292.

() Dz.U.C2672z27.10.2005, str. 16.

() Dz.U.C 231220.9.2005, str. 69.

() Dz.U.C146216.6.2005, str. 13.

() Dok. 1058308 ADD 1.

() Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (SIMAP)
przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, Rec., str. 1-07963.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-151/02, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym: Landesarbeitsgericht Schleswig Holstein (Niemcy) w toczacym si¢ przed tym sadem postgpowaniu Landeshaupt-

stadt Kiel przeciwko Jaeger — dotychczas nieopublikowany.
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— Whiosek ulatwia godzenie zycia zawodowego i zycia rodzinnego, w szczegdlnosci dzigki zmianom

zaproponowanym w odniesieniu do art. 22.

Jezeli chodzi o indywidualne korzystanie z klauzuli ,opt-out”, czyli przekroczenia tygodnia pracy
ograniczonego do $rednio 48 godzin, wniosek wzmacnia dialog spoleczny przez zaangazowanie
partneréw spolecznych w kazda decyzje panstwa czlonkowskiego zezwalajaca na korzystanie z klau-
zuli ,opt-out” przez poszczegdlnych pracownikéw. Zgodnie z nowym systemem decyzja pafistwa
czonkowskiego zezwalajaca na korzystanie z klauzuli ,opt-out” musi by¢ wprowadzona droga
uprzednio zawartego ukfadu zbiorowego lub umowy miedzy partnerami spolecznymi na odpo-
wiednim szczeblu lub w ustawodawstwie krajowym po konsultacji z partnerami spofecznymi na
odpowiednim szczeblu. Nadal zaden pracodawca nie moze zobowigzaé pracownika do pracy dluzej
niz $rednio 48 godzin tygodniowo, tak ze kazdy pracownik musi wyrazi¢ zgode na korzystanie z
klauzuli ,opt-out”. Na szczeblu wspélnotowym beda obowigzywal zaostrzone warunki zapobiega-
jace naduzyciom i zapewniajace w pelni wolny wybor pracownikowi, ktéry rozwaza skorzystanie z
klauzuli ,opt-out”. Ponadto wniosek wprowadza ogélng zasade, zgodnie z ktdrg nalezy ograniczyé
tygodniowy maksymalny czas pracy.

lIl. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

1. Uwagi ogdlne

a) zmieniony wniosek Komisji

Parlament Europejski przyjat 25 poprawek do wniosku Komisji. 13 z tych poprawek wlaczono do
zmienionego wniosku Komisji w cato$ci, w czgsci lub po przeformutowaniu (poprawki 1, 2, 3, 4,
8, 11,12, 13,16, 17, 18, 19 i 24). 12 pozostatych poprawek Komisja nie mogla jednak zaakcep-
towac (poprawki 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22, 23 i 25).

wspdlne stanowisko Rady

Rada byla w stanie zaakceptowaé 8 z 13 poprawek, ktore w catosci lub w czgsci wlaczono do
zmienionego wniosku Komisji, mianowicie poprawke 1 i 2 (motyw 4 przywotujacy konkluzje
Rady Europejskiej w Lizbonie), 3 (motyw 5 odnoszacy si¢ do zwigkszenia stopy zatrud-
nienia kobiet), 4 (motyw 7: dodanie odniesienia do godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego),
8 (motyw 14 przywolujacy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych), 16 (art. 17 ust. 2 dotyczacy
czasu odpoczynku wyréwnawczego), 17 (art. 17 ust. 5 tiret pierwsze — skorygowanie bledu)
i 18 (art. 18 ust. 3 dotyczacy czasu odpoczynku wyréwnawczego).

Rada zaakceptowala réwniez, z zastrzezeniem przeformulowania, zasady bedace podstawa naste-
pujacych poprawek:

— poprawki 12 (art. 2b: dodanie przepisu dotyczacego godzenia Zycia zawodowego
i rodzinnego);

— poprawki 13 (skreSlenie art. 16b ust. 2 dotyczacego 12-miesigcznego okresu rozliczenio-
wego);

— poprawki 19 (art. 19: okres rozliczeniowy).
Rada jednak nie uznala za wskazane przyjecie nastepujacych poprawek:

— poprawki 11 (kumulacja godzin w przypadku wielu uméw o prace) w wersji uwzglednionej w
motywie 2 w zmienionym wniosku, poniewaz motyw 3 obecnej dyrektywy przewiduje, Ze
Lprzepisy dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw
w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy stosuje si¢ nadal w dziedzinach
objetych niniejszg dyrektywg bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych iflub szczegdtowych przepiséw
zawartych ponizej” oraz poniewaz jej art. 1 ust. 4 rowniez przewiduje, ze przepisy dyrektywy
89/391/EWG maja w pelni zastosowanie do minimalnych okreséw dobowego odpoczynku,
odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksy-
malnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, a takze pewnych aspektéw pracy w porze
nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramow pracy;

— poprawki 24 (przepis w sprawie wazno$ci uméw zawierajgcych klauzule ,opt-out” podpisa-
nych przed wejSciem w zycie przedmiotowej dyrektywy, art. 22 ust. 1c): Rada uznala, Ze
wlaczenie tego przepisu nie jest konieczne, poniewaz zostal on uwzgledniony w zmienionym
wniosku Komisji;
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— poprawki 25 (przewidujaca, ze tekst przedmiotowej dyrektywy zostanie przestany rzadom i
parlamentom krajéw kandydujacych).

Rada nie byla w stanie réwniez zaakceptowal poprawek 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22 i 23
z powodéw wspomnianych przez Komisje w jej zmienionym wniosku.

Komisja zaakceptowala wspélne stanowisko uzgodnione przez Rade.

2. Uwagi szczegdlowe

Przepisy odnoszace si¢ do czasu dyzuru

Rada uzgodnila definicje ,czasu dyzuru” i ,nieaktywnej czesci dyzuru”, tak jak zaproponowala je
Komisja w swoim pierwotnym wniosku i potwierdzita w swoim zmienionym wniosku.

Rada zgodzila si¢ réwniez z Komisja co do potrzeby dodania definicji pojecia ,miejsca pracy” w
art. 1 ust. 1 pkt 1b wspdlnego stanowiska, aby doprecyzowaé definicje ,czasu dyzuru”.

W odniesieniu do nowego art. 2a dotyczgcego czasu dyzuru Rada zgodzila si¢ z Komisja co do
zasady, ze nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie powinna by¢ uwazana za czas pracy, chyba ze prawo
krajowe lub — zgodnie z tym prawem lub praktyka krajowg — uklad zbiorowy lub umowa miedzy
partnerami spolecznymi stanowig inaczej. Rada podziela zdanie Komisji, ze wprowadzenie tej nowej
kategorii powinno pomoéc w wyja$nieniu zwigzku miedzy czasem pracy i okresami odpoczynku.

Rada zgodzila si¢ rowniez z podejSciem Komisji w odniesieniu do metody obliczania nieaktywnej
czedci dyzuru, przewidujgc jednoczesnie, ze moze on by¢ nie tylko ustalany droga ukfadu zbioro-
wego lub umowy miedzy partnerami spolecznymi, ale takze drogg ustawodawstwa krajowego po
konsultacji z partnerami spotecznymi.

Rada uznala ogdlng zasadg, zgodnie z ktora nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie powinna byé
uwzgledniana przy obliczaniu okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego. Uznala jednak za
wskazane, aby przewidzie¢ réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia pewnej elastycznosci w stosowaniu
tego przepisu w ukladach zbiorowych, umowach migdzy partnerami spolecznymi lub w ustawodaw-
stwie krajowym po konsultacji z partnerami spotecznymi.

Odpoczynek wyréwnawczy

W odniesieniu do art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 3 przedmiotowej dyrektywy Rada moze zgodzi¢ si¢ na
poprawke 16 i 18 w przeformulowanym brzmieniu w zmienionym wniosku Komisji.

Ogoélna zasada méwi, Ze pracownicy powinni otrzymywaé okresy wyréwnawczego odpoczynku
w sytuacjach, w ktdrych okresy odpoczynku nie moga by¢ wykorzystane. O dlugosci rozsadnego
terminu, w ktérym pracownikom przystuguja réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku,
decydowaé powinny panistwa czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe zadbania o to pracownikom
zdrowia i bezpieczenstwa oraz zasade proporcjonalnosci.

Godzenie zycia zawodowego i rodzinnego

Rada zgadza si¢ z Parlamentem, ze nalezy ulatwi¢ godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego. Kwestia
ta pojawia si¢ wyraznie w motywach 5, 6 i 7, jak réwniez w art. 1 ust. 2 wspdlnego stanowiska,
ktéry wlacza nowy art. 2b.

Rada zgadza si¢ z poprawkami 2 i 3 (dotyczacymi motywéw 4 i 5) w przeformutowanym brzmieniu
w zmienionym wniosku Komisji.

W odniesieniu do nowego art. 2b Rada przyjela brzmienie pierwszego akapitu w zmienionym
wniosku Komisji, w ktérym stwierdza si¢, ze ,paristwa czlonkowskie zachecajg partneréw spotecznych odpo-
wiedniego szczebla, bez uszczerbku dla ich autonomii, by zawierali umowy stuzgce lepszemu godzeniu pracy
z zyciem rodzinnym”.

Pozostale dwa akapity sg inspirowane poprawka 12 i opierajg si¢ na zmienionym wniosku Komisji.
Drugi akapit zawiera odniesienia do dyrektywy 2002/14/WE ustanawiajacej ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej i do
konsultacji z partnerami spolecznymi. W trzecim akapicie przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
powinny zacheci¢ pracodawcéw do rozpatrywania wnioskéw pracownikéw o zmiang ich wy-
miaru czasu pracy i harmonogramu pracy z uwzglednieniem potrzeb przedsigbiorstwa oraz
z uwzglednieniem potrzeb pracodawcéw i pracownikéw w zakresie elastycznosci.
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Okres rozliczeniowy (art. 19)

Rada podziela poglad Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym wydluzenie okresu rozliczenio-
wego powinno i§¢ w parze ze zwickszonym zaangazowaniem pracownikéw i ich przedstawicieli oraz
z wszelkimi potrzebnymi $rodkami zapobiegawczymi w odniesieniu do zagrozen dla zdrowia i
bezpieczefistwa pracownikéw. Stwierdzila jednak, ze odniesienie do sekcji I dyrektywy
89/391/WE ('), ktéra wprowadza kilka przepisow w tym zakresie, stanowiloby odpowiednig
gwarancje w tym wzgledzie.

Ramy dla klauzuli ,,opt-out” (art. 22)

Rada nie byla w stanie zaakceptowa¢ ani poprawki 20, zgodnie z ktérg art. 22 dotyczacy klauzuli
,opt-out” powinien zosta¢ uchylony 36 miesiecy po wejsciu w zycie przedmiotowej dyrektywy, ani
zmienionego wniosku Komisji, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ przedtuzenia tej opcji po trzech
latach. Podczas gdy niektére delegacje opowiadaly si¢ za zakoriczeniem stosowania klauzuli ,opt-out”
po pewnym czasie, wigkszo$¢ z nich sprzeciwila si¢ takiemu rozwigzaniu, co nie musi jednak
koniecznie oznaczaé, ze wszystkie z nich wykorzystywalyby klauzule ,opt-out” na tym etapie.

W tym kontekscie, po przeanalizowaniu réznych mozliwych rozwigzan Rada doszla na koncu do
wniosku, ze jedynym rozwigzaniem do przyjecia przez kwalifikowang wigkszos¢ delegacji byloby
dalsze stosowanie klauzuli ,opt-out” jednoczesnie z wprowadzeniem gwarancji zapobiegajacych dzia-
faniom na szkodg¢ pracownika.

W szczegdlnosci art. 1 ust. 7 wspdlnego stanowiska odnoszacego si¢ do art. 22a lit. a) dyrektywy
przewiduje, Ze stosowanie klauzuli ,opt-out” nie moze by¢ laczone z opcja przewidziang w art. 19
lit. b). Ponadto w motywie 13 stwierdza si¢, ze przed skorzystaniem z klauzuli ,opt-out” nalezy
rozwazy(, czy najdtuzszy okres rozliczeniowy lub inne elastyczne rozwigzania przewidziane w dyrek-
tywie nie dajg juz, same w sobie, wymaganej elastycznosci.

W odniesieniu do warunkéw majacych zastosowanie do klauzuli ,opt-out” we wspélnym stanowisku
przewidziano, ze:

— tydzien pracy w UE powinien pozosta¢ na maksymalnym poziomie 48 godzin, zgodnie z art. 6
obecnej dyrektywy, chyba ze pafstwo czlonkowskie wprowadzi klauzule ,opt-out” albo droga
ukladéw zbiorowych, albo uméw miedzy partnerami spolecznymi zawartych na odpowiednim
szczeblu, albo w prawie krajowym po konsultacji z partnerami spolecznymi na odpowiednim
szczeblu, a pracownik decyduje sam o skorzystaniu z klauzuli ,opt-out”. Decyzja nalezy zatem do
samego pracownika; nie moze on by¢ zmuszony do pracy powyzej limitu 48 godzin;

— skorzystanie z tej opcji podlega ponadto surowym warunkom, ktérych celem jest zadbanie o
dobrowolng zgode pracownika, wprowadzenie prawnego ograniczenia liczby godzin przepraco-
wanych w tygodniu w kontekscie klauzuli ,opt-out” i nalozenie na pracodawcéw szczeg6lnych
obowigzkéw polegajacych na informowaniu wlasciwych organéw na ich zadanie.

W odniesieniu do respektowania dobrowolnej zgody pracownika wspédlne stanowisko zaklada, ze
klauzula ,opt-out” jest wazna jedynie wtedy, gdy pracownik udzielit zgody przed wykonaniem takiej
pracy i na odnawialny okres nieprzekraczajacy jednego roku. Pracodawca nie moze w Zzadnym
wypadku przesladowaé pracownika, poniewaz odmawia on wykonania takiej pracy lub wycofuje
zgode na nig z jakiegokolwiek powodu. Ponadto oprécz przypadku uméw krétkoterminowych (patrz
ponizej) klauzula ,opt-out” moze by¢ zawarta po pierwszych czterech tygodniach pracy i pracownik
nie moze by¢ proszony o zawarcie klauzuli ,opt-out” po podpisaniu swojej umowy. Poza tym
pracownik jest upowazniony w okre$lonych terminach do wycofania swojej zgody na klauzule
~opt-out”.

Wspdlne stanowisko wprowadza limity prawne co do liczby godzin, ktére moga by¢ przepracowane
w tygodniu w ramach klauzuli ,opt-out”; obecna dyrektywa nie przewiduje tych limitéw. 60 godzin
na tydzien — liczonych jako Srednia z 3 miesigcy — stanowitoby zwyczajny limit, chyba ze uklad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami spolecznymi stanowig inaczej. Limit ten mozna zwigkszy¢
do 65 godzin — liczonych jako $rednia z 3 miesiecy — gdy nie zawarto ukladu zbiorowego i gdy
nieaktywna czg$¢ czasu dyzuru uznawana jest za czas pracy.

() Dz.U.L 183z 29.6.1989, str. 1.
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Na koniec, wspdlne stanowisko okresla, ze pracodawcy musza prowadzi¢ dokumentacje godzin pracy
pracownikéw pracujacych w ramach klauzuli ,,opt-out”. Wspomniana dokumentacja jest udostgpniana
wlaSciwym organom, ktére w trosce o bezpieczenstwo lub zdrowie pracownikéw moga zakazaé
przekraczania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy lub ograniczy¢ mozliwo$¢ jego
przekraczania. Ponadto pracodawca moze by¢ poproszony przez wlasciwe organy o przekazanie
informacji o przypadkach, gdy umowa zostala zawarta przez pracownikéw w celu wykonywania
pracy w wymiarze przekraczajagcym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia
w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b).

Wspdlne stanowisko przewiduje szczegdlne warunki w przypadku uméw krétkoterminowych (gdy
pracownik jest zatrudniony przez tego samego pracodawce na okres lub okresy nieprzekraczajace
facznie 10 tygodni w okresie 12 miesigcy): zgoda na zastosowanie klauzuli ,opt-out” moze by¢ wtedy
udzielona w czasie pierwszych czterech tygodni stosunku pracy, a limity prawne co do liczby godzin,
ktére moga by¢ przepracowane w tygodniu w ramach klauzuli ,,opt-out”, nie mialyby zastosowania.
Nie mozna jednak prosi¢ pracownika o wydanie zgody na pracg w ramach klauzuli ,opt-out” w
momencie podpisywania umowy o prace.

Wspdlne stanowisko przewiduje dalej, ze korzystajac z klauzuli ,opt-out”, panstwo czlonkowskie
moze mocg przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych zezwoli¢ z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy, by okresem rozlicze-
niowym byl okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Ten okres rozliczeniowy nie powinien jednak
wplywaé na trzymiesieczny okres rozliczeniowy majacy zastosowanie do obliczenia maksymalnego
tygodniowego limitu 60 lub 65 godzin.

Przepisy dotyczace monitorowania, dokonywania ocen i przegladéw

Art. 1 ust. 9 wspdlnego stanowiska odnoszacy si¢ do nowego art. 24a dyrektywy przewiduje szcze-
gblowe wymogi dotyczace sprawozdawczodci w odniesieniu do wykorzystania klauzuli ,opt-out” i
innych czynnikéw, ktére moga przyczyniaé sie do dlugich godzin pracy, jak np. zastosowanie art. 19
lit. b) (12-miesigczny okres rozliczeniowy). Celem tych wymogdw jest zezwolenie na $ciste monitoro-
wanie przez Komisje.

Bardziej szczegbtowo, wspdlne stanowisko przewiduje, ze Komisja:

— nie pdZniej niz cztery lata po wejsciu w zycie dyrektywy, przekaze sprawozdanie, ktéremu w
razie koniecznosci beda towarzyszy¢ stosowne wnioski stuzace skrdceniu nadmiernego czasu
pracy, w tym takze dotyczace korzystania z klauzuli ,opt-out” z uwzglednieniem wplywu, jaki
moze ona mie¢ na zdrowie i bezpieczenistwo pracownikéw, ktorych dotyczy¢ bedzie ta mozli-
wos$¢. Sprawozdanie to oceni Rada;

— moze najpdzniej pieé lat po wejsciu w zycie dyrektywy, uwzgledniajac wyniki tej oceny, przed-
lozy¢ Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wniosek dotyczacy zmiany przedmiotowej dyrek-
tywy, w tym takze klauzuli ,opt-out”.

IV. PODSUMOWANIE

Pamietajgc o konkretnych postepach osiagnietych réwnoczesnie w  pracach nad dyrektywa
o pracownikach tymczasowych, Rada uwaza, ze jej wspdlne stanowisko dotyczace dyrektywy w sprawie
czasu pracy stanowi wywazone i realistyczne rozwigzanie kwestii objetych wnioskiem Komisji, biorac
pod uwage znaczne réznice w sytuacji na rynkach pracy panstw czlonkowskich i ich rozbiezne opinie
na temat warunkow niezbednych do poradzenia sobie z tymi sytuacjami. Rada oczekuje konstruktywnej
dyskusji z Parlamentem Europejskim w celu osiagnigcia ostatecznego porozumienia w sprawie tej waznej

dyrektywy.



