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29.  z zadowoleniem przyjmuje pierwsze posiedzenie Statej Rady Partnerstwa ds. Kultury; podkresla zna-
czenie indywidualnych kontaktéw miedzy obywatelami; zwraca uwagg, Ze niedawna umowa w sprawie ulat-
wiefi wizowych miedzy UE a Rosja w pewnej mierze przyczynita si¢ do pokonania trudnosci istniejacych
w tej dziedzinie, podkresla jednak, ze potrzebne sg dalsze ulatwienia wizowe, ktdre objelyby réwniez zwyk-
tych obywateli podrézujacych w dobrej wierze, nienalezacych do zadnej z géry okreslonej kategorii, a w
dluzszej perspektywie czasowej — liberalizacja;

30. z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy na rzecz wprowadzenia ruchu bezwizowego miedzy UE
a Rosja; wzywa do dalszej wspdlpracy w kwestii nielegalnej imigracji, poprawy kontroli dokumentéw tozsa-
mosci oraz do lepszej wymiany informacji na temat terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej; podkresla,
ze Rada i Komisja musza zapewni¢ spelnienie przez Rosje wszystkich warunkéw okreslonych
w jakimkolwiek porozumieniu bedagcym przedmiotem negocjacji w sprawie zniesienia wiz miedzy obyd-
wiema stronami, aby zapobiec ewentualnemu naruszeniu bezpieczefistwa i demokracji w Europie;

31.  podkresla znaczenie dalszej walki z korupcja; z zadowoleniem przyjmuje udzial Federacji Rosyjskiej
w Grupie Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy, podkresla jednak, ze konwencje migdzynarodowe, usta-
wodawstwo krajowe i kodeksy postgpowania nie wystarczg, jezeli nie sg skutecznie wdrazane;

32.  z zadowoleniem przyjmuje podpisanie protokolu ustaleft migdzy rosyjska Federalng Stuzba Kontroli
Obrotu Narkotykéw a Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, wzywajacy do
zacie$nienia wspolpracy miedzy UE a Rosja we wszystkich obszarach zwigzanych z przeciwdzialaniem nar-
kotykom, od pomocy medycznej dla 0séb uzaleznionych do pracy wraz z mediami i organizacjami publicz-
nymi nad $rodkami prewencyjnymi;

33.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom
i parlamentom panstw czlonkowskich i Federacji Rosyjskiej, a takze Radzie Europy oraz Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspélpracy w Europie.

P6_TA(2007)0529

Sprawozdanie w sprawie obrad Komisji Petycji w roku 2006

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie obrad Komisji Petycji
w roku 2006 (2007/2132(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc swoje wczesniejsze rezolucje w sprawie obrad Komisji Petycji,
— uwzgledniajgc art. 21 oraz art. 194 traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 45 oraz art. 192 ust. 6 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A6-0392/2007),

A. majac na uwadze, ze prawo do skladania petycji jest podstawowym prawem nierozerwalnie powigza-
nym z obywatelstwem Unii Europejskiej,

B. majac na uwadze, ze prawo de skladania petycji zostalo zapisane w traktacie WE w 1992 r.
i potwierdzone w art. 44 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 191 Regulaminu Parla-
mentu Europejskiego,
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C. majgc na uwadze, ze Parlament, Rada i Komisja zobowigzane s3 do przestrzegania zawartych
w traktatach przepisow dotyczacych prawa do skladania petycji i zgodzily si¢ na zagwarantowanie
miedzyinstytucjonalnej procedury dalszego rozpatrywania petycji,

D. majgc na uwadze, Ze korzystanie z tego prawa wspiera znaczaco wysitki Unii Europejskiej majace na
celu ponowne nawigzanie kontaktu z obywatelami i zapewnienie zrozumienia oczekiwan europejskiego
spoleczefistwa,

E. majagc na uwadze, ze petycje stanowig Srodek, za pomocy ktérego obywatele moga przyczynic si¢ do
monitorowania procesu transpozycji i wdrazania prawodawstwa wspdlnotowego przez wladze krajowe,
regionalne i lokalne,

F.  majac na uwadze, ze petycje umozliwiaja oceng wplywu praw i europejskich strategii politycznych na
poszczegdlne jednostki oraz zwrdcenie uwagi Parlamentu Europejskiego na niejasnosci i nieprawidtowe
stosowanie tych praw oraz strategii politycznych, co ma bezposredni wplyw na realizowane w ich
ramach cele,

G. majac na uwadze, ze liczba petycji uznanych w 2006 r. za niedopuszczalne utrzymala si¢ na stalym
poziomie i stanowila okolo jednej trzeciej wszystkich petycji, co $wiadczy o nieodmiennej potrzebie

H. majac na uwadze, ze oczywiscie nie wszystkie petycje spelniajace kryteria dopuszczalnosci sg rozpatry-
wane zgodnie z oczekiwaniami obywateli UE, ale ich znaczna liczba prowadzi do rozwigzania konkret-
nych probleméw lub zwrdcenia na nie uwagi Parlamentu, co moze by¢ pdzniej przydatne przy nego-
cjowaniu nowego ustawodawstwa wspolnotowego,

. majac na uwadze, Ze rozpatrywanie petycji wcigz uwidacznia utrzymujace si¢ niedociggniecia zwigzane
z wdrazaniem przepiséw prawa wspdlnotowego przez pafistwa czlonkowskie, a takze majac na uwa-
dze, ze jak si¢ wydaje, istnieja problemy organizacyjne zwigzane z wdrazaniem pewnych norm
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci art. 6 dyrektywy Rady 92[43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (') (dyrek-
tywa siedliskowa) oraz art. 4 dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (3)
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r (),

J.  majac na uwadze, ze procedura dalszego rozpatrywania petycji w sprawie niektorych duzych przed-
sigwzig¢ infrastrukturalnych wskazala na potrzebe zwigkszonej spdjnosci w monitorowaniu przez
Komisje zgodnoici przestrzegania przez panstwa czlonkowskie postanowien dyrektywy siedliskowej,
w szczegllnosci w przypadkach nieprzestrzegania art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy i ochrony tere-
néw chronionych, jesli istnieje alternatywa dla przedsiewzigé, ktére, zgodnie z dostepng ocena
naukowy, moga w sposéb istotny niekorzystnie wplynag¢ na dany obszar chroniony zgodnie
z dyrektywa siedliskowa lub dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (%),

K. majac na uwadze, Ze, w innych przypadkach, godnymi pochwaly byly posunigcia Komisji stuzace wyko-
naniu wynikajacych z art. 211 traktatu WE zobowiazan dotyczacych czuwania nad stosowaniem posta-
nowien traktatéw - takie, jak natychmiastowa decyzja o wszczeciu postgpowania przeciwko Hiszpanii
w sprawie naruszenia prawa wspélnotowego w zakresie zaméwien publicznych, a takze podjete na czas
dzialania zmierzajace do zapobiezenia wyrzadzeniu nieodwracalnych szkéd w dolinie Rospudy,

L. majac na uwadze, ze wspolpraca miedzy Komisja Petycji a Komisja wciaz ma decydujace znaczenie dla
skutecznego rozpatrywania petycji i zapewnienia skladajgcym petycje jak najlepszych rozwigzan ich
probleméw,

M. majac na uwadze, Ze niezwykle wazna jest szybko$¢ uwzglednienia skargi w przypadkach niewlasci-
wego stosowania prawodawstwa wspélnotowego, oraz majac na uwadze, ze zalecajac rozwigzanie,
nalezy wzig¢ pod uwage specyficzne okolicznosci kazdej sprawy,

1

() Dz.U.L 206 z 22.7.1992, str. 7.
(3 Dz.U.L 175 z 5.7.1985, str. 40.
() Dz.U.L 73z 14.3.1997, str. 5.

(* Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1.
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N. majac na uwadze, ze na mocy art. 230 traktatu WE Parlament ma prawo wnoszenia skarg do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich na takich samych warunkach jak Rada i Komisja, oraz
majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 201 Traktatu Parlament uprawniony jest do sprawowania kontroli
nad dzialaniami Komisji, dzigki czemu dysponuje on $rodkami prawnymi i politycznymi, niezbednymi
do skuteczniejszego reagowania na uzasadnione obawy obywateli,

O. majac na uwadze, ze Parlament jednak stale wspieral lojalng wspolprace, zwlaszcza z Komisja pelnigca
funkcje straznika traktatow, jako skuteczny sposéb rozwigzywania probleméw, ktére powoduja, ze
obywatele zwracaja si¢ do Parlamentu po pomoc,

P. majgc na uwadze, ze Parlament stale otrzymuje petycje, w ktorych stwierdza si¢ ustawiczne famanie
przez panstwa czlonkowskie praw czlowieka oraz praw podstawowych skladajacych petycje, a takze
majgc na uwadze, ze na mocy art. 6 ust. 1 traktatu o UE, Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci, oraz majac
na uwadze, ze art. 7 ust. 1 traktatu o UE daje Parlamentowi Europejskiemu prawo do wszczecia pro-
cedury majacej na celu stwierdzenie, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
czlonkowskie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1,

Q. majgc na uwadze, ze Parlament Europejski uznaje delikatny charakter niektérych spraw i jest zdecydo-
wany podja¢ wszelkie konieczne kroki majgce na celu ochrong praw oséb skladajacych petycje
i poufnosci ich danych osobowych bez podwazania przejrzystosci samego procesu petycji,

1. podkresla znaczenie procedury skladania petycji w zapewnianiu odpowiedniego odzewu oraz rozwig-
zan w odniesieniu do indywidualnych probleméw obywateli UE zwiazanych z przestrzeganiem ich praw
zgodnie z traktatem i prawodawstwem wspélnotowym;

2. podkresla ogromny wklad Komisji Petycji w prace Parlamentu Europejskiego majace na celu komuni-
kacje z obywatelami UE oraz wzmocnienie legitymizacji, przejrzystosci oraz odpowiedzialnosci w zakresie
procesu decyzyjnego UE;

3. jest zdania, ze petycje stanowig narzedzie pozwalajace ustali¢, jakie sg oczekiwania spoleczefistwa
europejskiego wobec Unii Europejskiej oraz oceni¢ stopien, do jakiego Unia Europejska jest w stanie im
sprostag;

4. przypomina o roli petycji jako instrumentu umozliwiajacego obywatelom UE zaréwno wskazywanie
na istnienie luk prawnych w przepisach prawodawstwa wspélnotowego, jak i powiadamianie instytucji euro-
pejskich o naruszeniu tych przepiséw badZ ich nieprawidtowym stosowaniu;

5. podkresla mozliwos¢ dokonania oceny oraz w razie koniecznoci podjecia dzialan majacych na celu
likwidacj¢ niejasno$ci w stosowaniu oraz wdrazaniu prawa wspolnotowego na szczeblu europejskim, krajo-
wym, regionalnym i lokalnym, jaka petycje daja Parlamentowi Europejskiemu;

6.  podkresla wage wspolpracy z Komisjg zmierzajacej do znalezienia stosownych rozwigzan w kwestiach
budzacych troske obywateli Unii i przedstawianych w zwiazku z tym Komisji Petycji, jako ze odzwierciedlaja
one bezposredni wplyw prawodawstwa, polityki oraz dzialalnosci wspdlnotowej na poszczegdlnych obywa-
teli;

7. wyraza ubolewanie, ze panstwa czlonkowskie czesto nie wdrazaja w sposob prawidlowy wspélnoto-
wych norm zwigzanych z ochrona $rodowiska naturalnego i uznaje, ze istnieje potrzeba wigkszej konsek-
wencji w monitorowaniu przede wszystkim przestrzegania przepiséw prawa wspdlnotowego w zakresie
ochrony bioréznorodnosci oraz w zakresie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne;

8.z zadowoleniem przyjmuje 23. roczne sprawozdanie Komisji z kontroli stosowania prawa wspélnoto-
wego (COM(2006)0416), ktére uznaje role, jaka procedura skladania petycji odgrywa w wykrywaniu naru-
szen tego prawa;
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9. ponownie wzywa Komisje, aby powiadamiala ona o decyzji dotyczacej wszczecia postepowania
w sprawie naruszenia natychmiast po podjeciu takiej decyzji, jak réwniez o odpowiednich decyzjach Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych Parlament otrzymal petycje
w danej sprawie, a takze zauwaza, Ze Komisja nie zareagowala na powtarzajace si¢ apele Komisji Petycji
dotyczace tej kwestii;

10.  wzywa Komisje Petycji do pisemnego powiadamiania w krétkich terminach o swoich decyzjach doty-
czacych petycji, ktére stanowia przedmiot rozwazan podczas posiedzen komisji, tak, aby unikngé nieporo-
zumien oraz blednych interpretacji ze strony mediow oraz skladajacych petycje;

11. ponownie przypomina znaczenie koordynacji dzialan w przypadku spraw bedacych jednoczesnie
przedmiotem petycji przedlozonej Parlamentowi oraz skargi ztozonej do Komisji, zwazywszy, ze prawo do
skladania petycji jest prawem podstawowym, chronionym przez traktat WE, ze Parlament dostarcza prze-
jrzystych ram dla prowadzenia debat, co stanowi warunek wstepny zwigkszonej odpowiedzialnosci publicz-
nej, jak rowniez, ze w tym kontekscie nadrzedne znaczenie nalezy przyznal procedurze skladania petycji;

12.  ponownie wyraza troske Komisji Petycji w zwigzku z bezzasadnie dlugimi, czgsto kilkuletnimi, ter-
minami, w ktérych Komisja wszczyna i zamyka postgpowania w sprawie naruszenia, a takze jej niezadowo-
lenie spowodowane licznymi przypadkami niestosowania si¢ panstw czlonkowskich do orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwo$ci; wyraza przekonanie, ze podwaza to wiarygodno$¢ formutowania i spdjnego stosowania
prawa wspdlnotowego oraz powoduje dyskredytacje celow UE;

13.  potwierdza potrzebe wykorzystywania przez Komisje mozliwosci wszczecia przeciw pafistwu czton-
kowskiemu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 288 traktatu WE, w celu nakfa-
dania na panstwa czlonkowskie kar w postaci ryczaltu lub kar pieni¢znych w przypadku opédzniania wyko-
nania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanego w postepowaniu o naruszenie;

14. uwaza, Ze w celu zapewnienia wiarygodnosci prawa wspolnotowego oraz wyrdéwnanych szans na
rynku wewnetrznym Komisja powinna podja¢ zdecydowane dzialania przeciwko naruszeniom prawa wspol-
notowego, przynajmniej w sprawach o duzym znaczeniu na poziomie krajowym, ktére stanowig precedens
w orzecznictwie krajowym, a takze, ze takie dzialania moglyby w sposéb istotny zmniejszy¢ pdzniejsza
potrzebe obywateli skladania skarg do Komisji oraz petycji do Parlamentu Europejskiego w podobnych
sprawach;

15.  z zadowoleniem przyjmuje stalg komunikacje pomiedzy Komisja Petycji oraz Europejskim Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich; zauwaza, ze Komisja Petycji poparta sprawozdanie specjalne dotyczace Szkét
Europejskich i jawnosci posiedzenn Rady oraz z zadowoleniem przyjmuje pomyslne rozwigzanie mozliwe
dzigki dzialaniom Komisji w zakresie dochodzen dotyczacych skarg w sprawie domniemanego naruszenia
i popiera wniosek Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy zwigkszenia budzetu jego
urzedu;

16.  zauwaza, ze w $wietle wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 paZzdziernika 2006 r. w sprawie
T-193/04 Tillack przeciwko Komisji(!), w ktérym stwierdzono, Ze nie doszlo do naruszenia prawa
w dzialaniach podejmowanych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych, nalezy
zamkna¢ postepowanie Parlamentu dotyczace jeszcze nierozpatrzonego zalecenia dla Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych w sprawie skargi 2485/2004/GG;

17.  potwierdza potrzebe wigkszego zaangazowania ze strony Rady, jako instytucji, w dzialania Komisji
i zacheca do udzialu w posiedzeniach Komisji na odpowiednim szczeblu, zgodnie z porozumieniem mie-
dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa (%) zawartym przez Parlament Europejski, Radg
oraz Komisj¢ w dniu 16 grudnia 2003 r,;

18.  ponownie wystepuje z wnioskiem, aby Rada wyznaczyla wyzszego urzednika, ktéry koordynowalby
kwestie zwigzane z petycjami, zwazywszy, ze wiele petycji dotyczy drazliwych kwestii politycznych zwigza-
nych z transpozycjg uregulowari wspélnotowych na grunt prawa krajowego w pafistwach czlonkowskich;

() [2006] Zb. Orz. 11-3995.
() DzU. C 321 z 31.12.2003, str. 1.
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19.  ponownie zwraca uwage na kluczows rolg, jaka pafistwa czlonkowskie odgrywajg w prawidlowym
wdrazaniu prawodawstwa wspélnotowego, a takze podkresla, ze jego praktyczne stosowanie jest decyduja-
cym czynnikiem dla zapewnienia coraz wigkszej adekwatnosci dziatan Unii Europejskiej wobec jej obywa-
teli; podkresla potrzebe wigkszego udzialu przedstawicieli panstw czlonkowskich oraz ich parlamentéw
w debatach Komisji Petycji;

20. 20 przypomina, ze Traktat o UE uprawnia Parlament Europejski do wszczynania procedury ustano-
wionej w art. 7 ust. 1 wspomnianego traktatu, zgodnie z ktérag mozna wezwac osoby niezalezne do przed-
fozenia sprawozdania w sprawie istnienia ryzyka powaznego naruszenia zasad, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska, w tym zasad dotyczacych poszanowania praw czlowieka gwarantowanych w europejskiej Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

21.  z zadowoleniem przyjmuje dzialania tymczasowej komisji Sledczej ds. zbadania kryzysu w spélce
Equitable Life Assurance Society, a takze wklad cztonkéw Komisji Petycji oraz jej sekretariatu bezposrednio
zaangazowanych w prace komisji $ledczej; uwaza, ze decyzja o powolaniu komisji w nastepstwie otrzyma-
nych petycji wzmocnita wysitki zmierzajace do zapewnienia prawidlowego stosowania prawa wspdlnoto-
wego we wszystkich panstwach cztonkowskich;

22.  zacheca do praktyki wysylania do réznych parnstw czlonkowskich UE, zgodnie z art. 192 Regula-
minu, misji wyjasniajacych w celu zbadania kwestii podniesionych przez skladajacych petycje, co miatoby
stanowi¢ $rodek ulatwiajacy wypracowywanie skutecznych i pragmatycznych rozwigzan lezacych w interesie
obywateli;

23.  podkresla znaczenie wspomnianych misji w staraniach zmierzajagcych do podniesienia $wiadomosci
obywateli w odniesieniu do dzialalnosci Parlamentu Europejskiego w ogdle, a w szczegdlnosci Komisji Pety-
Gji;

24, kladzie nacisk na fakt, ze lepsze zrozumienie funkcji petycji jako narzedzia umozliwiajacego obywa-
telom zwracanie si¢ o zado$¢uczynienie jest SciSle powigzane z jakoscig informacji dotyczacych prawodaw-
stwa, polityki oraz celéw wspdlnotowych udostepnianych ogétowi spoteczenstwa w Europie;

25.  stwierdza, ze w drugim roku po rozszerzeniu UE do 25 panstw czlonkowskich liczba petycji otrzy-
manych przez Parlament pozostala stosunkowo niezmieniona; zauwaza jednak, ze przystgpienie do Unii
Rumunii oraz Bulgarii w styczniu 2007 r. moze spowodowaé naplyw licznych petycji od obywateli tych
panstw;

26.  z zadowoleniem przyjmuje porozumienie zawarte w obrebie komisji, ktére doprowadzito do zwigk-
szenia liczby jej uczestnikow do 40 pelnoprawnych cztonkéw i uznaje, ze moze to zapewnic lepsze zrozu-
mienie przez obywateli UE oraz osoby mieszkajace na obszarze UE procedury rozpatrywania ich spraw
w komisji, sprawiajgc tym samym, ze Parlament bedzie mdgl lepiej sprosta¢ oczekiwaniom podmiotéw
sktadajacych petycje;

27.  podkresla potrzebe zwickszenia mozliwosci sekretariatu komisji w celu pokrycia zapotrzebowania na
kompetentne dzialania jezykowe, prawne i polityczne, tak aby prace komisji mogly przebiegaé szybciej a jej
dochodzenia staly si¢ skuteczniejsze, a zatem by jej $wiadczenia byly jednakowo dostepne dla wszystkich
obywateli UE;

28.  ponownie przypomina potrzebe znalezienia niezbednych Srodkéw finansowych w celu dalszego roz-
wijania systemu oprogramowania dla epetycji, funkcjonujacego jednoczesnie jako baza danych oraz narze-
dzie zarzadzania dostarczajace informacji na temat etapu, na ktérym znajduja si¢ prace w sprawie petycj,
poprawiajac w ten sposdb przejrzysto$¢ oraz skuteczno$¢ dziatan Komisji Petycji;

29.  wzywa Sekretarza Generalnego do pilnego dokonania rewizji ,portalu obywatelskiego” na stronie
Parlamentu Europejskiego w celu poprawienia widocznosci portalu, ktérego tre¢ odnosi si¢ do prawa do
skladania petycji, a takze w celu ulepszenia jego szaty graficznej, tak aby zapewnié jego poréwnywalnosé
oraz kompatybilno$¢ ze strong internetowg Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w odréznieniu od Komisji
Petycji zajmuje si¢ wilasnie skargami obywateli dotyczacymi domniemanych przypadkéw niewlasciwego
administrowania w instytucjach i organach UE;
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30. przypomina, ze od 1998 r. Parlament nawotuje do rewizji miedzyinstytucjonalnego porozumienia
w sprawie wzmocnienia prawa do skladania petycji () z 1989 r.; wznawia pilne wnioski do Rady i Komisji
o dokonanie rewizji porozumienia w celu stworzenia skuteczniejszych $rodkéw odszkodowawczych
i zdefiniowania przejrzystych i spéjnych ram podstawowej wspétpracy miedzy wspomnianymi instytucjami
na tym obszarze;

31.  z zadowoleniem przyjmuje decyzje o przeprowadzeniu przegladu obecnie obowiazujacych zasad
dotyczacych procedury skladania petycji w celu sprecyzowania warunkéw oceny dopuszczalnosci petycji,
a takze poprawy procedur zwigzanych z ochrong danych i zachowaniem poufnosci bez podwazania pod-
stawowej zasady przejrzystoSci samego procesu skladania petycji;

32.  podkresla znaczenie ochrony praw podmiotéw skladajacych petycje, jako podstawowego elementu
procedury skladania petycji i z zadowoleniem przyjmuje porozumienie osiagniete w obrebie komisji
w kwestii dzialan zwigzanych z pozostalymi petycjami w sprawie Lloyd’s, w szczegdlnosci, jesli chodzi
o udzielenie pelnego wsparcia obywatelki X, kt6rej nazwisko zostalo wbrew jej woli podane do publicznej
wiadomosci;

33.  podkresla znaczenie ochrony $rodowiska i z zadowoleniem przyjmuje duze zainteresowanie Komisji
petycjami zwigzanymi z kwestig ochrony $rodowiska, ktére bierze pod rozwage podczas posiedzen;

34.  zobowigzuje swego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz sprawozdania Komisji
Petycji Radzie, Komisji Europejskiej, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich oraz ich krajowym komisjom petycji i rzecznikom lub odpowiadaja-
cym im organom.

() Dz.U.C 120 z 16.5.1989, str. 90.



