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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 pazdziernika 2007 r.

dotyczaca art. 111 i 172 polskiego projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu
WE jako odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4697)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/62|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 95 ust. 5 i 6,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Artykut 95 ust. 5 i ust. 6 akapit pierwszy Traktatu
stanowi:

,5.  (...) jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje
srodka harmonizujacego panstwo czlonkowskie uzna za
niezbedne wprowadzenie przepiséw krajowych opartych
na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
Srodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu
na specyficzny problem tego panstwa, ktéry pojawil sie
po przyjeciu Srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono
Komisji projektowane Srodki oraz powody ich wprowa-
dzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych
w ustepach (...) 5, Komisja zatwierdza lub odrzuca prze-
pisy krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa
one S$rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym

ograniczeniem w handlu miedzy panstwami czlonkow-

skimi i czy stanowia one przeszkod¢ w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.”.

() W piSmie z dnia 13 kwietnia 2007 r. Stale Przedstawi-
cielstwo Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
zglosito Komisji, zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE,
art. 111 i 172 projektu ustawy Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, jako odstepstwa od prze-
piséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (!) w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw  zmodyfikowanych — genetycznie
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220[EWG (zwanej
dalej ,dyrektywa 2001/18/WE”).

(3)  Pismem z dnia 9 lipca 2007 r. Komisja poinformowata
wladze polskie o otrzymaniu zgloszenia na podstawie
art. 95 ust. 5 Traktatu WE oraz Ze od tego momentu
rozpoczal si¢ szeSciomiesieczny okres na dokonanie
oceny zgloszenia zgodnie z art. 95 ust. 6.

(4)  Komisja opublikowala rowniez zawiadomienie dotyczace
wniosku w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (),
w celu poinformowania innych zainteresowanych stron
o projektowanych $rodkach krajowych, ktére Polska
zamierza przyjac (%).

(") Dz.U. L 106 z 17.4.2001, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona

rozporzadzeniem  (WE) nr
z 18.10.2003, str. 24).
() Dz.U. C 173 z 26.7.2007, str. 8.
(}) Otrzymano komentarze od Litwy, EuropaBio, European Seed Asso-
ciation i Greenpeace. Ponadto uwagi zglosily osoby indywidualne,
stowarzyszenia zawodowe i instytucje z Polski.

1830/2003 (Dz.U. L 268
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2. WLASCIWE PRAWODAWSTWO WSPOLNOTOWE

2.1. Dyrektywa 2001/18/WE w sprawie $wiadomego
uwalniania do S$rodowiska naturalnego orga-
nizmé6w zmodyfikowanych genetycznie

Dyrektywa jest oparta o art. 95 Traktatu WE. Celem
dyrektywy jest zblizanie prawa i procedur panstw czton-
kowskich w zakresie wydawania zezwolen na uprawy
GMO przeznaczone do zamierzonego uwolnienia do
srodowiska. Zgodnie z art. 34 panstwa czlonkowskie
byly zobowigzane do dokonania transpozycji dyrektywy
do prawa krajowego do dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Dyrektywa ustanawia stopniowy proces zatwierdzania na
podstawie indywidualnej oceny ryzyka dla zdrowia ludz-
kiego i Srodowiska zanim jakikolwiek organizm zmody-
fikowany genetycznie lub produkt skladajacy si¢ z lub
zawierajacy organizmy zmodyfikowane genetycznie albo
mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie (GMMs)
moze by¢ uwolniony do $rodowiska lub wprowadzony
do obrotu. Dyrektywa przewiduje dwie rézne procedury,
uwolnienie w celach do$wiadczalnych (tzw. uwolnienie
z czgSci B) oraz uwolnienie w celu wprowadzenia do
obrotu (tzw. uwolnienie z czg$ci C). Uwolnienie
z czgSci B wymaga zezwolenia na szczeblu krajowym,
podczas gdy uwolnienie z cz¢éci C podlega procedurze
wspdlnotowej, z koricowa decyzja wazng w calej Unii
Europejskiej. Dyrektywa reguluje uwolnienie w celu
wprowadzenia do obrotu i uwolnienie do Srodowiska
w celu doswiadczalnym zwierzat transgenicznych na tej
podstawie, Ze sa one klasyfikowane jako organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane. Podczas gdy zadne zwierze
transgeniczne ani ryba nie zostaly jeszcze zatwierdzone
dla tych celéw, dyrektywa przewiduje taka mozliwosc.
Poza powyzszymi przepisami dotyczacymi procedur
zatwierdzania, art. 23 dyrektywy zawiera klauzule
ochronng”. Przepis tego artykulu stanowi, ze ,jezeli
panstwo czlonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu
zezwolenia nowych lub dodatkowych informacji maja-
cych wplyw na oceng ryzyka dla $rodowiska lub
w wyniku ponownej oceny posiadanych wczesniej infor-
magcji na podstawie nowych lub dodatkowych danych
naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazaé, ze
GMO w charakterze lub w skladzie produktu, ktory
prawidlowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwo-
lenie na piSmie na mocy niniejszej dyrektywy, stanowi
ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska natural-
nego, to dane panstwo czlonkowskie moze tymczasowo
ograniczy¢ lub zakazal stosowania iflub sprzedazy tego
GMO w charakterze lub w skladzie produktu na swoim
terytorium”. Ponadto w przypadku powaznego ryzyka
panstwo czlonkowskie moze powzia¢ $rodki nadzwy-
czajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowa-
dzania do obrotu GMO i musi poinformowaé Komisj¢
o decyzji powzigtej na podstawie art. 23 oraz
o powodach powzigcia takiej decyzji. Na tej podstawie
zostaje podjeta decyzja na szczeblu Wspélnoty wobec

zastosowanej klauzuli ochronnej, zgodnie z procedura
przewidziang w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE.

2.2. Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy

Zgodnie z art. 1, rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnodci i paszy (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem
(WE) nr 1829/2003”) ma na celu: a) ustanowienie
podstawy zapewniania wysokiego poziomu ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrego stanu zwie-
rzat, $rodowiska naturalnego i interesow konsumenta
w zwigzku z genetycznie zmodyfikowana zywnoscia
i pasza przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
funkcjonowania rynku wewnetrznego; b) ustanowienie
wspolnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy; ¢) ustano-
wienie przepiséw dotyczacych etykietowania genetycznie
zmodyfikowanej zywno$ci i paszy. Uwzgledniajac te
rézne cele, rozporzadzenie to jest oparte na art. 37, 95
i 152 ust. 4 lit. b) Traktatu WE. Rozporzadzenie to
stosuje  sic do GMO przeznaczonych do uzycia
w zywno$ci i paszy, zywnosci lub paszy zawierajacej
lub skladajacej sic z GMO oraz zywnosci lub paszy
produkowanej z albo zawierajacej skladniki produko-
wane z GMO. Zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia,
zezwolenie  moze  by¢  takiprodukcjie  wydane
w odniesieniu do GMO przewidzianych do stosowania
w charakterze materialu Zrédlowego do zywnosci lub

paszy.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 ustanawia scentra-
lizowany system zezwolen GMO (art. 3-7 dla gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i art. 5-19 dla gene-
tycznie zmodyfikowanej paszy). Kazde zastosowanie
powinno by¢ wsparte dokumentacja dostarczajaca infor-
macji wymaganych na podstawie zalacznika III i IV do
dyrektywy 2001/18/WE oraz informacji i wnioskéw
odno$nie do oceny ryzyka dokonanej zgodnie
z zasadami okreSlonymi w zalaczniku II do dyrektywy
(art. 5 ust. 5 lit. a) oraz art. 17 ust. 5 lit. a)). Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) przygotowuje
opini¢ odno$nie do kazdego zezwolenia (art. 6 i 18).
W przypadku GMO wchodzgcych w zakres niniejszego
rozporzadzenia, ktére maja by¢ uzywane jako nasiona
lub innego rodzaju material rozmnozeniowy roslin, art.
6 ust. 3 lit. ¢) oraz 18 ust. 3 lit. ¢) wymagaja, by EFSA
przekazal dokonanie oceny ryzyka $rodowiskowego
wla$ciwemu organowi krajowemu. Artykul 8 rozporza-
dzenia ustala zasady stosowane do ,biezacych
produktéw” zdefiniowanych jako produkty zywnosciowe
wprowadzane do obrotu na podstawie dyrektywy Rady

() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1981/2006 (Dz.U. L 368
z 23.12.2006, str. 99).
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90/220/EWG (') przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia
(WE) nr 25897 Parlamentu Europejskiego i Rady (?) lub
zgodnie z przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu
(WE) nr 258/97 albo innych produktéw, ktére zostaly
legalnie wprowadzone do obrotu przed datg stosowania
niniejszego rozporzadzenia i o ktérych przedsigbiorcy
odpowiedzialni za wprowadzanie do obrotu zawiadomili
Komisje w ciagu szeSciu miesigcy od daty stosowania
tego rozporzadzenia ze produkty zostaly wprowadzone
do obrotu we Wspdlnocie przed data stosowania tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym samym art. 8 produkty
te moga by¢ nadal wprowadzane do obrotu, uzywane
i przetwarzane pod pewnymi warunkami. Artykul 20
rozporzadzenia okreSla taka samg procedure dla
produktéw paszowych, ktére zostaly zatwierdzone na
podstawie dyrektywy 90/22/JEWG albo dyrektywy
2001/18/WE, w tym w przypadku uZywania
w charakterze paszy na podstawie dyrektywy Rady
82[471/EWG (}), produkowanych z GMO lub na
podstawie dyrektywy Rady 70/524/EWG (%), ktére zawie-
raja, skladajg si¢ lub zostaly wyprodukowane z GMO.
W terminie jednego roku od daty stosowania niniejszego
rozporzadzenia oraz po sprawdzeniu, czy przedlozono
i zweryfikowano wszystkie wymagane informacje, przed-
miotowe produkty wpisuje si¢ do wspdlnotowego
rejestru genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy
(.rejestr”).

3. ZGLOSZONE PRZEPISY KRAJOWE
3.1. Zakres zgloszonych przepiséw krajowych

Wiladze polskie zalaczyly do swojego zgloszenia
wszystkie przepisy projektu ustawy. Jednakze zgodnie
z uzasadnieniem przekazanym przez wladze polskie,
odstgpstwo od dyrektywy 2001/18/WE ma odnosi¢ si¢
tylko art. 111 ust. 2, 5 1 6 czgdci IV projektu ustawy,
ktéry dotyczy zamierzonego uwolnienia GMO w celach
doswiadczalnych oraz art. 172. Odpowiednio, ocena
dokonana w niniejszej decyzji ograniczy si¢ do tych prze-
piséw, bez uszczerbku dla innych formalnych procedur,
dzigki ktérym zostanie dokonana ostateczna oceny zgod-
nosci pozostalej czgici ustawy, w tym pozostalych prze-
piséw art. 111, z prawodawstwem wspé6lnotowym.

3.1.1. Artykut 111 (zamierzone uwolnienie w celach doswiad-
czalnych)

Artykul 111 okresla zawarto$¢ wniosku o wydanie
decyzji w sprawie zamierzonego uwolnienia organizméw
genetycznie zmodyfikowanych:

(") Dz.U. L 117 z 8.5.1990, str. 15. Dyrektywa uchylona dyrektywa
2001/18/WE.

() Dz.U. L 43 z 14.2.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003,
str. 1).

() Dz.U. L 213 z 21.7.1982, str. 8. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2004/116/WE (Dz.U. L 379 z 24.12.2004,
str. 81).

(*) Dz.U. L 270 z 14.12.1970, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1800/2004 (Dz.U. L 317
2 16.10.2004, str. 37).

1mn)

Zgodnie z art. 111 ust. 1: ,Wniosek o wydanie decyzji
w sprawie zamierzonego uwolnienia, powinien zawierac.”

Zgodnie z art. 111 ust. 2: ,Do wniosku o wydanie
decyzji w sprawie zamierzonego uwolnienia dofacza sig:”

1) ocen¢ zagrozenia przygotowang dla uwalnianych
organizméw genetycznie zmodyfikowanych (...);

2) dokumentacje zwigzang z opracowaniem oceny
zagrozenia (...);

3) techniczng dokumentacje zamierzonego uwolnienia;

4) program dzialania w przypadku zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub zwierzat albo bezpieczenstwa
Srodowiska zwigzanego z zamierzonym uwolnieniem;

5) za$wiadczenie wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
miejscowego Srodowiska, przyrody i krajobrazu kultu-
rowego danego terenu zostala ustalona mozliwos¢
zamierzonego uwolnienia;

6) pisemne o$wiadczenia posiadaczy  gospodarstw
rolnych, sasiadujacych z miejscem zamierzonego
uwolnienia, Ze nie wyrazaja sprzeciwu w zwigzku
z tym uwolnieniem;

7) notarialnie poswiadczony odpis umowy
o przeprowadzenie zamierzonego uwolnienia (...);

8) streszczenie wniosku.

3.1.2. Artykut 172 (ustanowienie specjalnych stref do prowa-
dzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych)

Artykul 172 stanowi:

,1.  Wprowadza si¢ zakaz prowadzenia upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych, z zastrzezeniem ust. 2.
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2. Minister  wlaSciwy  do  spraw  rolnictwa,
W porozumieniu z ministrem wlaciwym do spraw
srodowiska oraz po zasiggnigciu opinii rady gminy, na
terenie ktdrej prowadzona bedzie uprawa roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych, wydaje decyzje w sprawie
utworzenia strefy wskazanej do prowadzenia upraw
rodlin genetycznie zmodyfikowanych na okreslonym
obszarze polozonym na terenie gminy (strefa wskazana
do prowadzenia upraw roélin genetycznie zmodyfikowa-
nych), po zlozeniu przez wnioskodawce, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 21 lit. f), wniosku o wydanie decyzji
w sprawie strefy wskazanej do prowadzenia upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych.

3. Wniosek o wydanie decyzji w sprawie utworzenia
strefy wskazanej do prowadzenia upraw roSlin gene-
tycznie zmodyfikowanych powinien zawieraé:

1) imie i nazwisko lub nazwe i siedzibe oraz adres wnio-
skodawcy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 21 lit. f);

2) gatunek i odmiang rodliny genetycznie zmodyfiko-
wanej, wlasciwosci uzyskane w wyniku modyfikacji
genetycznej oraz unikalny identyfikator;

3) numer dziatki ewidencyjnej, na ktdrej jest polozona
dzialka rolna w rozumieniu przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw  rolnych  oraz  ewidencji ~ wnioskéw
o przyznanie platnosci, powierzchni¢ dzialki rolnej
okreslong w hektarach, lokalizacje dzialki rolnej na
dzialce ewidencyjnej, numer arkusza mapy ewiden-
cyjnej dotyczacej tej dziatki ewidencyjnej, nazwe
obrebu  ewidencyjnego  oraz  nazwe  gminy
i wojewddztwa.

4. Wniosek sklada si¢ w formie pisemnej i w wersji
elektronicznej.

5. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, dofacza si¢
pisemne o$wiadczenia posiadaczy gruntéw potozonych
w obrebie izolacji przestrzennej od gruntu, na ktérym
jest planowana uprawa ro$lin genetycznie zmodyfikowa-
nych, ze nie wyrazaja sprzeciwu w zwigzku z zamiarem
utworzenia strefy wskazanej do prowadzenia upraw
rodlin genetycznie zmodyfikowanych.

6. Kopi¢ wniosku o wydanie decyzji w sprawie strefy
wskazanej do prowadzenia upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych, w formie pisemnej i w wersji elektro-
nicznej, w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa przekazuje:

1) ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska;

(12)

(13)

(14)

2) radzie gminy, na terenie ktérej prowadzona bedzie
uprawa rolin genetycznie zmodyfikowanych;

ktérzy, w terminie 45 dni od dnia dorgczenia im kopii
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, przekazuja mini-
strowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowisko
w sprawie wraz z uzasadnieniem.

7. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa stanowisko,
o ktérym mowa w ust. 6 pkt 1, po zasiegnieciu opinii
Zespotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 4 i opinii
Komisji, o ktérej mowa w art. 25.

8. Rada gminy, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 2,
niezwlocznie po otrzymaniu wniosku, przekazuje infor-
macje w nim zawarte do wiadomosci publicznej
w miejscowosci, na terenie ktérej ma by¢ utworzona ta
strefa, w sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie.”.

Wiladze polskie zglosity Komisji wszystkie przepisy
art. 172. Bez uszczerbku dla innych oficjalnych procedur,
ktére ocenia zgodno$¢ pozostalej czedci  ustawy
z prawodawstwem wspdlnotowym, Komisja uwaza,
ze wszystkie przepisy art. 172 stanowig odstepstwo od
przepisow dyrektywy 2001/18/WE.

3.2. Wplyw na prawodawstwo wspdlnotowe zglo-
szonych przepiséw krajowych

3.2.1. Wplyw art. 111 ust. 2, 51 6

Zakres  wyzej  wymienionych  przepiséw,  wraz
z wyjasnieniami z uzasadnienia, sugeruje, ze wywra one
gléwnie wplyw na uwolnienie GMO we wszystkich
innych celach z wyjatkiem wprowadzenia do obrotu
(gtéwnie dla prob terenowych) w ramach czeSci
B (art. 5-11) dyrektywy 2001/18/WE.

3.2.2. Wphw art. 172

Zakres art. 172 wust. 1 projektu ustawy sugeruje,
ze wywrze on wplyw gtéwnie na:

— uprawy odmian nasion genetycznie zmodyfikowa-
nych zatwierdzonych na podstawie przepiséw czesci
C (art. 12-24) dyrektywy 2001/18/WE,

— uprawy odmian nasion genetycznie zmodyfikowa-
nych juz zatwierdzonych na podstawie przepiséw
dyrektywy 90/220/EWG i obecnie zgloszonych jako
biezace produkty na podstawie art. 8 i 20 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1829/2003,



19.1.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 16/21

(15)

(16)

(18)

— uprawy odmian nasion genetycznie zmodyfikowa-
nych zatwierdzonych na podstawie przepiséw rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1829/2003.

4. UZASADNIENIE PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
POLSKIE

Informacje na temat projektu ustawy, przedstawiajace
interpretacje  wplywu ustawy i jej  zgodnosci
z  prawodawstwem  wspolnotowym  s3  zawarte
w przekazanym uzasadnieniu do projektu ustawy (str.
12 i 16-17) oraz tekscie zgloszenia (str. 3-5).

4.1. Uzasadnienie art. 111 ust. 2, 51 6

Zgodnie z polskim zgloszeniem (str. 3-4) oraz uzasad-
nieniem (str. 12) nastepujace argumenty przemawiajg za
istnieniem ,elementéw zwigzanych ze szczegblnymi
warunkami” w rozumieniu art. 95 ust. 5 Traktatu WE:

Podczas ustalania regul dotyczacych zamierzonego uwol-
nienia organizméw zmodyfikowanych genetycznie do
Srodowiska w celach doswiadczalnych, przyjeto zasade,
ze nalezy stworzy¢ maksymalnie surowy rezim oceniania
bezpieczenistwa  danego  eksperymentu  polowego
w kontekscie jego bezpieczenistwa dla Srodowiska. Jest
to szczegdlnie istotne, poniewaz uwolnienie jest pierw-
szym etapem badan w ktorych organizm zmodyfikowany
genetycznie wchodzi w  kontakt ze $rodowiskiem
i doéwiadczenie jest przeprowadzane bez tak skutecz-
nych $rodkéw ochrony jak te stosowane w przypadku
system6w zamknietych.

Wplyw takiego organizmu na Srodowisko nie jest znany
i moze by¢ potencjalnie szkodliwy (odnosi si¢ to
w szczegllnosci do organizméw innych niz zmodyfiko-
wane genetycznie roSliny wyzsze). Takie czynnosci
wymagaja wiec zachowania szczegblnych warunkéw
bezpieczefistwa, co jest zgodne z zasada ostroznosci
stosowang w panstwach cztonkowskich UE. Ze wzgledu
na bogactwo bioréznorodnosci w Polsce, wprowadzenie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych do $rodo-
wiska moze spowodowaé powazne zaklocenia w jego
funkcjonowaniu.

Zasada naczelng stalo si¢ wigc maksymalnie surowe
ocenianie wszystkich elementéw skladowych danego
eksperymentu polowego. Szczegdlny nacisk polozono
na uwarunkowania $rodowiskowe (sklad gleb, faune,
flore, obecno$¢ gatunkéw chronionych, uwarunkowania
klimatyczne itd.).

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Propozycje te (tzn. uzaleznienie uwolnienia od zgody
wlascicieli dzialek sgsiadujacych z poletkiem oraz posta-
nowienia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego) nakladaja dodatkowe obciazenia na wniosko-
dawce ale nie wylaczaja one mozliwosci dalszego prowa-
dzenia prac pociggajacych za soba zamierzone uwol-
nienie GMO do $rodowiska. Tak restrykcyjne podejscie
do kwestii uwolnienia jest takze zwiazane ze struktura
polskiego  rolnictwa, ktére nalezy do jednego
z najbardziej rozdrobnionych we Wspdlnocie. Stanowi
to powazny problem nie tylko dla komercyjnej uprawy
roélin GM ale takze dla bezpiecznej lokalizacji ekspery-
mentéw polowych.

Wiladze polskie nie odwotuja si¢ do zadnych nowych
dowodéw naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska
od czasu przyjecia dyrektywy.

4.2. Uzasadnienie art. 172.

Zgodnie z polskim zgloszeniem (str. 4-5) oraz uzasad-
nieniem (str. 16-17) zasady dotyczace upraw komercyj-
nych w przepisach krajowych sa oparte w duzym stopniu
na zaleceniu Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca
2003 r. w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania
krajowych strategii oraz najlepszych praktyk w celu
zapewnienia wspolistnienia upraw zmodyfikowanych
genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicz-
nymi (V).

Koncepcja tworzenia stref wyznaczonych dla upraw
rodlin  zmodyfikowanych genetycznie opiera si¢ na
pkt 3.3 zalgcznika wspomnianego zalecenia, ktory
dotyczy wspolpracy pomiedzy sasiednimi gospodar-
stwami. Uwzgledniono takze pkt 2 oraz ppkt 3.3.2
(skoordynowane S$rodki zarzadzania), ktére przewiduja
dobrowolne laczenie pél réznych gospodarstw w celu
uprawiania podobnych odmian roslin (zmodyfikowanych
genetycznie, tradycyjnych albo ekologicznych) na danym
terenie, oraz ppkt 3.3.3 dotyczacy dobrowolnych poro-
zumieft pomigdzy rolnikami w strefach jednego typu
produkdji.

Zgodnie z projektem ustawy, uprawa rolin genetycznie
zmodyfikowanych powinna ograniczy¢ si¢ do obszarow,
ktore nie zawierajg elementéw cennych z punktu
widzenia zachowania Srodowiska naturalnego a ich struk-
tura agrarna umozliwia bezpieczng uprawe rodlin trans-
genicznych, bez szkody dla dziatalnosci innych rolnikéw.

() Dz.U. L 189 z 29.7.2003, str. 36.
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(25) Zaproponowane w projekcie ustawy przepisy pozwalaja ochrong $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy

(26)

27)

(29)

na minimalizacj¢ ryzyka zwigzanego z wymieszaniem
materialu  rozmnozeniowego, badz krzyzowaniem si¢
rodlin zmodyfikowanych genetycznie z niezmodyfikowa-
nymi oraz umozliwiajg kontrole upraw genetycznie
zmodyfikowanych.

Podstawg do wprowadzenia odstgpstw w przepisach
krajowych w odniesieniu do ograniczenia upraw roslin
transgenicznych jest wyjScie naprzeciw oczekiwaniom
polskiego spoleczenstwa. Przepisy ograniczajace uprawe
rodlin  GM maja na celu ewentualne zapobiezenie
szkodom, jakie moga wynikna¢ po przedostaniu sie
transgenéw do upraw tradycyjnych. Obawy zwigzane
z uprawg roSlin GM lacza si¢ gléwnie z brakiem mozli-
wosci  wyeliminowania zagrozenia zanieczyszczenia
upraw z powodu ewentualnych przekrzyzowan. Wynika
to z faktu, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ bardzo
duzym rozdrobnieniem. W Polsce funkcjonuje prawie
2 miliony gospodarstw, a $rednia powierzchnia gospo-
darstwa wynosi niecale 8 ha. Polskie rolnictwo charakte-
ryzuje tradycyjny system produkcji. Jednoczesnie odnoto-
wuje si¢ rosngce zainteresowanie produkcja ekologiczng.
W warunkach tak wysokiego rozdrobnienia rolnictwa
niemozliwa jest izolacja upraw GMO od upraw tradycyj-
nych i ekologicznych, co dodatkowo moze stanowié
powazne zagrozenie dla rozwijajacego sie w Polsce
rolnictwa ekologicznego. W tej sytuacji niekontrolowane
wprowadzenie do upraw roélin transgenicznych moze
by¢ przyczyng strat dla rolnikéw.

Niechgé polskich rolnikéw poglebia tez fakt braku prze-
piséw w zakresie rekompensat i zado§luczynienia za
straty powstale w rolnictwie na skutek nickontrolowa-
nego przekrzyzowania odmian. Jak dotychczas brak jest
krajowych przepiséw dotyczacych wspodlistnienia trzech
form  rolnictwa —  tradycyjnego,  ekologicznego
i wykorzystujacego rodliny transgeniczne, dopiero projek-
towane przepisy sa proba uregulowania tej kwestii.

Wiladze polskie nie odwotuja si¢ do zadnych nowych
dowodéw naukowych od czasu przyjecia dyrektywy
dotyczacych ochrony $rodowiska.

5. OCENA PRAWNA

Artykul 95 ust. 5 Traktatu WE stosuje sic do nowych
srodkéw  krajowych, ktére wprowadzaja wymogi
niezgodne z wymogami zawartymi w $rodkach harmo-
nizacji na poziomie Wspdlnoty, powolujac si¢ na

(30)

(33)

ze wzgledu na specyficzny problem danego panstwa,
ktory pojawil si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego
i ktore sg uzasadnione nowymi dowodami naukowymi.

Ponadto na mocy art. 95 ust. 6 Traktatu WE Komisja
zatwierdza lub odrzuca projekt przepiséw krajowych,
o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sg one Srodkiem
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi i czy
stanowia one przeszkode w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego.

Zgloszenie dokonane przez wladze polskie dnia
13 kwietnia 2007 r. zmierza do uzyskania zatwierdzenia
wprowadzenia nowego art. 111 ust. 2, 5 i 6 oraz
art. 172 ustawy traktowanych przez wladze polskie
jako odstepstwo od dyrektywy 2001/18/WE.

Polska dokonala tego zgloszenia tylko jako odstepstwa
od dyrektywy 2001/18/WE. Dlatego tez ocena prawna
zawarta w niniejszej decyzji skupi si¢ tylko na dyrektywie
2001/18/WE.

Dyrektywa 2001/18/WE harmonizuje na szczeblu
Wspdlnoty zasady dotyczace zamierzonego uwolnienia
GMO, uwolnienia w celach doéwiadczalnych albo
w celu wprowadzenia do obrotu. Ten horyzontalny akt
prawny moze by¢ traktowany jako kluczowy
w przypadku kazdego zamierzonego uwolnienia GMO
do Srodowiska w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
poniewaz zatwierdzenia zgodne z prawodawstwem doty-
czacym genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy
(rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003) s3 dokonywane
takze wedlug jego podstawowych zasad.

Przy poréwnywaniu przepisow dyrektywy 2001/18/WE
i zgloszonych $rodkow krajowych okazuje sie, ze te
ostatnie sa Dbardziej restrykcyjne niz te zawarte
w dyrektywie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do naste-
pujacych aspektow:

— zgodnie z  przepisami czgSci B dyrektywy
2001/18/WE, uwolnienie GMO dla celéw doswiad-
czalnych nie wymaga uzyskania zgody oséb trzecich
(takich jak wihasciciele dzialek sasiadujacych, co prze-
widuje polska ustawa) i wladz innych niz wlasciwe
wladze wskazane w art. 4 ust. 4 dyrektywy (takich
jak wiadze lokalne, co przewiduje polska ustawa),
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— dyrektywa 2001/18/WE umozliwia swobodny prze- genetycznie  zmodyfikowanych  jest  uregulowane

(36)

(37)

(38)

plyw nasion genetycznie zmodyfikowanych zatwier-
dzonych we Wspdlnocie. Artykuly 13-18 dyrektywy
ustanawiajg procedure zatwierdzania, ktéra zawiera
oceng kazdego indywidualnego zgloszenia GMO
przez wihasciwe wladze i, w odpowiednich okolicz-
nosciach, zatwierdzenie na podstawie procedury
komitetowej z art. 5 i 7 decyzji Rady
1999/468/WE (!). Zgodnie z art. 19 dyrektywy
(,Zezwolenie”) ,(...) produkt moze by¢ stosowany
we Wspdlnocie bez dodatkowego zgloszenia tylko
pod warunkiem wydania pisemnego zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu GMO w charakterze lub
w skladzie produktu i tylko przy Scistym stosowaniu
si¢ do specyficznych warunkéw stosowania oraz
Srodowisk i/lub region6w geograficznych okreslonych
w  zezwoleniu”. Ponadto art. 22  dyrektywy
(,Swobodny obrét”) stanowi, ze ,bez uszczerbku dla
przepiséw art. 23 panstwa czlonkowskie nie moga
zakazywa¢, ogranicza¢ ani utrudnial wprowadzenia
do obrotu GMO w charakterze lub w skladzie
produktéw, ktére s3 zgodne z wymaganiami ustano-
wionymi w niniejszej dyrektywie”.

W $wietle powyzszego, jezeli GMO otrzyma zezwolenie
na uprawe w UE na podstawie procedury przewidzianej
w dyrektywie 2001/18/WE, panstwa czlonkowskie nie
moga wprowadza¢ zadnych dodatkowych ograniczen
w odniesieniu do jego uprawy. Jednak polska ustawa
zakazuje ich uprawiania w innych miejscach niz wyzna-
czone do tego specjalne strefy, nawet jezeli takie ograni-
czenie nie jest przewidziane w pisemnym zezwoleniu
udzielonym na podstawie dyrektywy.

Projekt ustawy narusza dyrektywe 2001/18/WE w takim
zakresie w jakim ogranicza on uprawy wszystkich GMO
w Polsce, podczas gdy dyrektywa (art. 13-18) przewiduje
procedur¢ dokonania indywidualnej analizy ryzyka na
szczeblu wspélnotowym przed zatwierdzeniem wprowa-
dzenia GMO do obrotu.

Proponowane ograniczenia upraw nasion genetycznie
zmodyfikowanych w Polsce stanowia takze barier¢ dla
wprowadzania do obrotu nasion genetycznie zmodyfiko-
wanych, ktére bylyby zatwierdzone do tego celu na
podstawie dyrektywy 2001/18/WE. Projekt ustawy
miatby wigc wplyw na genetycznie zmodyfikowane
nasiona juz zatwierdzone dla celéw wprowadzenia do
obrotu na podstawie istniejgcego prawodawstwa wspol-
notowego oraz dla celéw przyszlych zatwierdzen.

Artykut 111 wust. 2, 5 i 6 projektu polskiej ustawy
zmierza do ograniczenia upraw nasion genetycznie
zmodyfikowanych dla celéow uwolnienia do$wiadczal-
nego. Uwolnienie dla celéw do$wiadczalnych nasion

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23. Decyzja zmieniona decyzja
2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, str. 11).

w dyrektywie 2001/18/WE jednak raczej na poziomie
krajowym niz wspdlnotowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy (,Standardowa procedura zatwierdzenia”),
zgloszenie kazdego uwolnienia dla celéw doswiadczal-
nych musi zosta¢ przedlozone wlasciwemu organowi
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium uwol-
nienie ma nastapi¢. Zgodnie z art. 6 ust. 8 zglaszajacy
moze przeprowadzi¢ uwolnienie jedynie wtedy, gdy
otrzymal pisemne zezwolenie wlasciwego organu
i musi spelni¢ wszelkie warunki postawione w tym
zezwoleniu. Dlatego tez przepisy zgloszonego projektu
ustawy, ktore ustanawiaja dodatkowe wymogi admini-
stracyjne dla zatwierdzenia takich uwolnien, takie jak
zgoda wladz lokalnych albo pisemna deklaracja whasci-
cieli dzialek sgsiadujacych, ze nie sprzeciwiaja si¢ uwol-
nieniom, niezaleznie od potencjalnego ryzyka, musi by¢
uznana za niezgodng z dyrektywa.

Artykul 172 ust. 1 zabrania upraw roélin genetycznie
zmodyfikowanych, z zastrzezeniem ust. 2, tzn. utwo-
rzenia specjalnych stref przez ministra wiasciwego
ds. rolnictwa. Ogélny zakaz jest sprzeczny z art. 19
dyrektywy 2001/18/WE, ktéry stanowi, ze jezeli wydano
pisemne zezwolenie na wprowadzenie do obrotu GMO
w charakterze lub w skladzie produktu, produkt ten
moze by¢ stosowany we Wspélnocie bez dodatkowego
zgloszenia przy Scistym przestrzeganiu specyficznych
warunkow stosowania oraz Srodowisk iflub regionéw
geograficznych okreSlonych w  zezwoleniu. Ponadto
ogblny zakaz z projektu polskiej ustawy jest sprzeczny
z art. 22 dyrektywy, ktéry stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie nie moga zabraniaé, ogranicza¢ ani utrudniaé
wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub
w skladzie produktéw, ktére sa zgodne z wymaganiami
ustanowionymi w tej dyrektywie.

Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2001/18/WE, jezeli
panstwo czlonkowskie, na podstawie nowych informacji
ujawnionych po dacie wydania zezwolenia, ma uzasad-
nione podstawy, aby uwazaé, ze GMO w charakterze lub
w skladzie produktu, ktéry prawidlowo zgloszono i dla
ktérego uzyskano zezwolenie na piSmie na mocy dyrek-
tywy 2001/18/WE, stanowi ryzyko dla zdrowia ludz-
kiego lub $rodowiska naturalnego, to dane pafistwo
cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazaé
stosowania i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub
w skladzie produktu na swoim terytorium. Przepis ten
wskazuje, ze uprawa GMO moze by¢ zabroniona tylko
w indywidualnych przypadkach i na podstawie szczeg6l-
nych okolicznosci (nowe informacje ujawnione od daty
wydania zezwolenia), nie stanowi on jednak podstawy do
przyjecia ogélnego zakazu upraw albo innego stosowania
GMO.
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(41)  Jak wynika z powyzszego, i co polskie wladze wyjasnily — dotyczace ochrony S$rodowiska naturalnego lub

(42)

(43)

(44)

() Zb.Orz.,

w swoim zgloszeniu, art. 111 ust. 2, 51 6 oraz art. 172
sa niezgodne z dyrektywa 2001/18/WE. W tych okolicz-
nosciach nie ma potrzeby dokonywania dalszej analizy
tych przepisow z punktu widzenia prawa wspdlnoto-
wego, a w szczegllnosci rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003, w kontekscie niniejszej decyzji. Jednakze
ocena dokonana na podstawie dyrektywy 2001/18/WE
nie wyklucza oceny zgodnosci zgloszonego projektu
ustawy z innymi aktami prawa wspdlnotowego, w

w szczegblnosci rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003,
w ramach innych procedur wspdlnotowych.

Artykul 95 ust. 5 Traktatu WE stanowi odstepstwo od
zasady jednolitego stosowania prawa wspolnotowego
oraz zasady jednoSci wspélnego rynku. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, wszelkie wyjatki od zasady
jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego oraz
jednodci wspélnego rynku musza by¢ interpretowane
zawezajaco. Dlatego tez wyjatki przewidziane w art. 95
ust. 5 Traktatu WE musza by¢ interpretowane w taki
sposob, zeby jego zakres nie wykraczal poza przypadki,
do ktorych si¢ wprost odnosi.

W $wietle ram czasowych ustanowionych w art. 95
ust. 6 Traktatu WE, Komisja sprawdzajac czy projekto-
wane $rodki krajowe zgloszone na mocy art. 95 ust. 5 sa
uzasadnione, powinna przyja¢ za podstawe ,wzgledy”
przedstawione przez panstwo czlonkowskie. Oznacza
to, zgodnie z postanowieniami Traktatu = WE,
ze obowigzek udowodnienia, ze przedmiotowe Srodki
krajowe sg uzasadnione spoczywa na panstwie czlon-
kowskim wystepujacym z wnioskiem. Bioragc pod
uwage ramy proceduralne ustanowione w art. 95 Trak-
tatu WE, w tym w szczegdlnosci Scisty termin przyjecia
decyzji, Komisja zwykle musi ograniczy¢ si¢ do przeana-
lizowania zasadnosci elementéw przedstawianych przez
wnioskujace pafistwo czlonkowskie, bez samodzielnego
poszukiwania mozliwych uzasadniefi.

Ponadto i biorgc takze pod uwage wyjatkowy charakter
omawianych $rodkéw  krajowych, ciezar dowodu
istnienia wymogéw uzasadniajacych przyjecie takich
srodkéw zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE spoczywa
na panstwach cztonkowskich dokonujacych zgloszenia.

Artykul 95 ust. 5 Traktatu wymaga, ze kiedy panstwo
cztonkowskie uwaza za niezbedne wprowadzenie krajo-
wych przepisow stanowigcych odstepstwo od $rodka
harmonizujgcego, przepisy te powinny by¢ uzasadnione
na podstawie nastepujacych lacznych warunkéw (1):

— nowe dowody naukowe,

sprawy polaczone C-439/05 P oraz C-454/05 P,

pkt. 56-58.

(47)

(48)

Srodowiska pracy,

— ze wzgledu na specyficzny problem tego panstwa,

— ktéry pojawil sie po przyjeciu Srodka harmonizuja-
cego.

Dlatego tez, na podstawie wspomnianego artykulu,
wprowadzenie krajowych $rodkéw niezgodnych ze $rod-
kiem harmonizujgcym przyjetym na poziomie Wspdl-
noty musi by¢ przede wszystkim uzasadnione nowymi
dowodami naukowymi dotyczacymi ochrony $rodowiska
naturalnego lub $rodowiska pracy.

Jak wynika z pkt 45 niniejszej decyzji, to na panstwie
czfonkowskim, ktdre zglosito potrzebe odstepstwa,
spoczywa obowiazek dostarczenia nowych dowoddéw
naukowych wspierajacych zgloszone $rodki.

Uzasadnienie podniesione przez Polske (tekst zgloszenia,
str. 3-5) obejmuje:

— niepewno$¢ zwigzang z pierwszym etapem badan,
kiedy nowy organizm genetycznie zmodyfikowany
wchodzi w kontakt ze Srodowiskiem a wplyw takiego
organizmu genetycznie zmodyfikowanego na $rodo-
wisko jest nieznany i potencjalnie szkodliwy,

— potrzebe ograniczenia uprawy rodlin genetycznie
zmodyfikowanych do obszaréw, ktére nie zawieraja
elementéw cennych z punktu widzenia zachowania
§rodowiska naturalnego a ich struktura agrarna
umozliwia bezpieczng uprawe roélin transgenicznych,
bez szkody dla dziatalnosci innych rolnikow,

— potrzebe spelnienia oczekiwan polskiego spoteczen-
stwa, podczas gdy obawy zwigzane z uprawg roSlin
genetycznie zmodyfikowanych lacza si¢ gloéwnie
z brakiem mozliwosci wyeliminowania zagrozenia
zanieczyszczenia upraw z powodu ewentualnych
przekrzyzowan,

— wysoki poziom rozdrobnienia polskiego rolnictwa,
gdzie nie mozna oddzieli¢ upraw GM od upraw
tradycyjnych i ekologicznych, dlatego niekontrolo-
wane wprowadzenie roSlin transgenicznych do
upraw moze spowodowac straty dla rolnikow,
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(49)

(51)

— niechgé polskich rolnikéw odnosnie do upraw GMO,
zwigkszona brakiem przepiséw dotyczacych odszko-
dowania za straty powstale w rolnictwie wynikajace
z niekontrolowanego przekrzyzowania réznych
odmian, podczas gdy obecnie nie ma przepisow
krajowych  dotyczacych ~ wspdlistnienia  trzech
rodzajéw rolnictwa (tradycyjnego, ekologicznego
i rodlin transgenicznych).

Z argumentéw przedstawionych przez wiadze polskie
wynika, ze nie odwoluja si¢ one do zadnych nowych
informacji zwigzanych z ochrong Srodowiska zaréwno
w zgloszeniu, jak i towarzyszacym uzasadnieniu. Uzasad-
nienie obejmuje szerszy zakres spraw, takich jak niepew-
no$¢ dotyczaca pierwszego etapu badan, zachowanie
stanu przyrody i zagadnienia zwigzane
z odpowiedzialnoscia. Argumenty te nie odwoluja si¢
do nowych badan naukowych, literatury albo innych
mozliwych ustalefi dokonanych po przyjeciu dyrektywy
2001/18/WE i wskazujacych na istnienie nowych
dowoddéw dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego
lub $rodowiska pracy.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku nowych dowodéw
naukowych, Komisja nie ma podstaw do przekazania
zgloszenia do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa
Zywnosci (EFSA) z prosba o opini¢ zgodnie z art. 28
ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE.

Z uwagi na fakt, ze dostarczenie nowych dowoddéw
naukowych  stanowi laczny warunek  spelnienia
wymogow z art. 95 ust. 5 Traktatu WE, ich brak skut-
kuje odrzuceniem zgloszenia bez potrzeby dalszego
badania spelnienia innych kryteriéw.

6. WNIOSKI

Artykut 95 ust. 5 Traktatu WE wymaga, ze jezeli
panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie
przepisow  krajowych stanowiacych odstgpstwo od
srodka harmonizujacego na poziomie Wspdlnoty, prze-
pisy te muszg by¢ uzasadnione nowymi dowodami
naukowymi dotyczacymi ochrony $rodowiska natural-
nego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa, ktory pojawil si¢ po przyjeciu
srodka harmonizujgcego.

Polskie zgloszenie nie zawiera zadnych nowych
dowod6éw naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego lub $rodowiska pracy, ktore pojawily si¢ po

przyjeciu dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie i ktére wymagalyby wprowadzenia
zgloszonych $rodkéw krajowych.

(54) Dlatego tez wniosek wladz polskich o wprowadzenie
art. 111 ust. 2, 51 6 oraz art. 172 stanowigcych odstep-
stwo od przepisow dyrektywy 2001/18/WE w zakresie
uwolnienia dla celéw doswiadczalnych oraz upraw GMO
w Polsce nie spelnia warunkéw ustanowionych w art. 95
ust. 5.

(55) W Swietle udostgpnionych elementéw pozwalajacych na
ocen¢ zasadno$ci uzasadnienia dotyczacego zgloszonych
srodkéw  krajowych oraz w $wietle powyzszych
rozwazaf, Komisja uwaza, ze polski wniosek
o wprowadzenie przepisow krajowych stanowiacych
odstepstwo od  dyrektywy 2001/18/WE, przekazany
dnia 13 kwietnia 2007 r., nie spetnia warunkéw okres-
lonych w art. 95 ust. 5 Traktatu WE, poniewaz wiadze
polskie nie dostarczyly nowych dowodéw naukowych
dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodo-
wiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego
panstwa.

(56) Komisja uwaza wiec, ze zgloszone $rodki krajowe nie
moga zostaé zatwierdzone zgodnie z art. 95 ust. 6 Trak-
tatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Odrzuca si¢ artykut 111 ust. 2, 5 i 6 oraz art. 172 projektu
ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
zgloszone przez wladze polskie zgodnie z art. 95 ust. 5 Trak-
tatu WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 pazdziernika 2007 r.

W imieniu Komisji
Stavros DIMAS
Czlonek Komisji



