26.1.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 231
(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)
ROZPORZADZENIA
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 632008
z dnia 21 stycznia 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz dihydromyrcenolu pochodzacego z Indii
RADA UNII EUROPEJSKIE], (3)  Adresy  producentéw  Wspdlnotowych  podane

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE) nr

384/96 z

22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Dnia 27 lipca 2007 r. Komisja nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 896/2007 (3 (,rozporzadzenie w sprawie
cel tymczasowych”), tymczasowe clo antydumpingowe
na przyw6z do Wspdlnoty dihydromyrcenolu pochodza-
cego z Indii (,kraj, ktérego dotyczy postepowanie”).

Nalezy przypomnie¢, ze dochodzenie w sprawie
dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie
trendéw istotnych dla przeprowadzenia analizy szkody
obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do
konica OD (,okres badany”).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

w motywie 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zmienia sig, jak nastepuje:

— Destilaciones Bordas Chinchurreta SA, Dos Hermanas
(Sevilla), Hiszpar,

— Sensient Fragrances SA, Granada, Hiszpania,

— Takasago International Chemicals

Murcia, Hiszpania.

(Europe)  SA,

2. Dalsze postgpowanie

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywéz dihydromyrcenolu pochodzacego
z Indii wszystkie strony zostaly powiadomione
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na ktérych oparte
bylo rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych (infor-
magja o tymczasowych ustaleniach). Wszystkim stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawic,
pisemnie lub ustnie, uwagi zwigzane z ujawnieniem
tych informacji.

Niektére z zainteresowanych stron przedstawily uwagi
w formie pisemnej. Stronom, ktére wystapily z takim
wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie
ustnej. Komisja kontynuowata poszukiwanie
i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za
konieczne do sformutowania ostatecznych ustalen.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych zamierzano zalecié nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego i ostateczny pobdr kwot zabezpie-
czonych w postaci cla tymczasowego (,informacje
o ostatecznych ustaleniach”). Oprécz tego zaintereso-
wanym stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly
przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
macji. Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zain-

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).
() Dz.U. L 196 z 28.7.2007, str. 3.

teresowane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego, motywy 9-12
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

C. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych producent ekspor-
tujacy, o ktérym mowa w motywie 17 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, stwierdzil, ze analiza prze-
prowadzona przez Komisje nie objefa niektdrych
waznych elementéw wplywajacych na koszt produkgji
i, co za tym idzie, okreslenie wartosci normalnej. Twier-
dzil on, ze jego normalna warto$¢ powinna by¢ oparta
na jego wlasnych kosztach produkgji, a nie okreslana na
podstawie cen krajowych w normalnym obrocie innego
wspolpracujacego producenta eksportujacego.

Po pierwsze, powyzsze zarzuty dotyczace kosztu
produkcji zostaly uznane za nieuzasadnione. Po drugie,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, metodo-
logia zastosowana przez Komisj¢ do ustalenia wartosci
normalnej dla przedmiotowego producenta eksportujg-
cego (patrz motyw 17 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych) —uznawana jest za najwlaSciwszg
z nastepujacych przyczyn: (i) przedmiotowy producent
eksportujacy nie prowadzil krajowej sprzedazy podob-
nego produktu ani tej samej ogdlnej kategorii produktéw
w OD, (i) produkty sa doskonale wymienne oraz
(iii) tylko jeden producent eksportujacy wspotpracowat
w trakcie dochodzenia. Co wigcej, gdyby normalna
warto$¢ nie zostala oparta na cenach innego indyjskiego
producenta, niezbgdne byloby ustalenie wielkosci sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Podsumowujac, wykorzystanie krajowych cen
sprzedazy innego producenta indyjskiego wydaje sie
by¢ najbardziej reprezentatywna forma odzwierciedlenia
istniejacych warunkéw sprzedazy na krajowych rynku
w Indiach, a co za tym idzie najwlasciwszg dla okreslenia
warto$ci normalnej. Wobec tego przedstawione zastrze-
zenie zostaje odrzucone.

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag doty-
czacych wartosci normalnej motywy 13-17 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.

2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag, motyw 18 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym potwier-
dzony.

(12)
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(14)

(15)

3. Poréwnanie

Jeden producent eksportujgcy utrzymywal, ze przy okres-
laniu dostosowart do ceny eksportowej na potrzeby
poréwnania Komisja dokonala pewnych nieuzasadnio-
nych odliczen w odniesieniu do niektérych elementow
dotyczacych kosztéw transportu, przeladunku i kredytu.
Komisja przyjela to zastrzezenie i dokonala odpowied-
nich zmian tych dostosowan.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motyw 19
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

4. Marginesy dumpingu

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jedna ze stron
stwierdzita, Ze dla niewspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych  nalezy  obliczy¢  wyzszy — margines
dumpingu oparty na najnizszych cenach CIF wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych. W tym zakresie
nalezy stwierdzié, Ze nie stwierdzono oznak $wiadcza-
cych o stosowaniu w OD dumpingu przez przedsigbior-
stwa niewspolpracujace na poziomie wyzszym, niz
w przypadku przedsigbiorstw wspélpracujacych. Wprost
przeciwnie, poréwnanie danych Eurostatu dotyczacych
przywozu z Indii z wielkoscig i wartodcia wywozu do
Wspdlnoty zgloszonego przez wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych pokazuje, ze (i) wielko$¢ przy-
wozu do Wspdlnoty przez producentéw niewspotpracu-
jacych wyniosta mniej niz 20 % lacznego przywozu
z Indii w OD (dokladnej liczby nie wolno ujawnié
w zwigzku z obowigzkiem zachowania poufnosci)
i (i) ceny ustalone przez producentéw niewspolpracuja-
cych na rynku wspdlnotowym byly najwyrazniej wyzsze
od cen ustalonych przez przedsigbiorstwa wspétpracu-
jace. Wobec tego przedstawione zastrzeZenie zostaje
odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ta sama strona pono-
wila powyzsze zastrzezenie dotyczace marginesu
dumpingu dla niewspdtpracujacych producentéw ekspor-
tujacych. Nie przedstawiono nowych argumentdw, ktdre
moglyby zmieni¢ wnioski wyciagni¢te z powyzszego
motywu 14. Strona, ktérej dotyczy postepowanie, dodala
tylko, ze nie mogla zweryfikowal danych o przywozie
wykorzystanych w analizie przeprowadzonej przez
Komisje, poniewaz rzekomo byly one traktowane jako
poufne.  Przedsi¢biorstwo  zostalo  poinformowane,
ze wielko$¢ przywozu i Srednia cena przywozu zostaly
przedstawione szczegdtowo w motywach 38 i 39 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ze statystyki
zrédlowe, tj. dane Eurostatu, sa publicznie dostepne.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwu w zaden sposob
nie utrudniano weryfikacji wnioskow Komisji i obrony
jego praw. Wobec tego przedstawione zastrzezenie
zostaje odrzucone.
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(16) W $wietle powyzszego, ostateczne marginesy dumpingu, swoje zastrzezenie i dodal, ze Komisja nie przeanalizo-
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wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo OStatZin?l;i:;fgines
Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Privi Organics Limited, Mumbai 7,5 %
Wszystkie inne przedsiebiorstwa 7,5 %

D. SZKODA

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jeden producent
eksportujacy stwierdzil, ze producent wspélnotowy,
ktory dokonywal znaczacego przywozu dihydromyrce-
nolu z Indii w OD (patrz motyw 25 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych) powinien zosta¢ wyklu-
czony z definicji przemystu wspélnotowego i, co za
tym idzie, z analizy szkody, w tym ustalenia poziomu
usuwajgcego szkode. W zwiazku z powyzszym przypo-
mina si¢, Ze przedmiotowy producent wspdlnotowy nie
zmienit podstawowego zakresu swojej dzialalnosci
z produkcji na przywédz. RzeczywiScie dokonal on
wspomnianego przywozu z Indii, w szczegdlnosci
w celu utrzymania rentownos$ci wilasnej produkcji
produktu podobnego. Stad tez nie ma podstaw do
wykluczenia tego przedsi¢biorstwa z przemystu wspdlno-
towego. Co wigcej, stwierdza si¢, ze nawet gdyby przed-
miotowy producent zostal wykluczony z definicji prze-
mystu wspdlnotowego, wielko$¢ ustalonej szkody nie
zmienitaby sie. Wobec tego przedstawione zastrzezenie
zostaje odrzucone.

Ten sam producent eksportujacy twierdzil rowniez,
ze ogblna sytuacja ekonomiczna producentéw wspdlno-
towych byla bardzo dobra; w szczegdlnosci rzekomo
poprawila si¢ znaczaco w 2005 r. i w OD, a wedlug
tego eksportera taki pozytywny trend bedzie najprawdo-
podobniej trwal w najblizszej przysztosci. Wnioski te
wynikaly ze wzrostu produkeji, wielkosci sprzedazy,
zapasow i udzialu w rynku przemystu wspdlnotowego,
o czym mowa w motywach 45-47 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Argument ten nie moze
zostal zaakceptowany, poniewaz nie uwzglednia on
w sposob wlasciwy faktu gwaltownego spadku cen sprze-
dazy dihydromyrcenolu we Wspdlnocie (zob. motywy
47-49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych)
i tego, ze przemyst wspdlnotowy zdolal zaledwie zwigk-
szy¢ produkcje i wielko$¢ sprzedazy, by w ten sposdb
utrzymaé swoj udzial w powigkszajacym si¢ rynku
wspolnotowym kosztem ogromnych strat oraz spadku
wielkosci zwrotu z inwestycji i wyplywu gotowki.
Wobec tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzu-
cone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportu-
jacy, o ktérym mowa w motywie 17 powyzej, ponowit

(20)

21

(22)

wala wlasciwie sytuacji przedmiotowego producenta
wspolnotowego, tj. producenta, ktéry dokonal znacza-
cego przywozu produktu, ktérego dotyczy postepowanie.
W szczegdlnosci rzekomo nie przeanalizowano nastepu-
jacych kwestii: (i) wartosci procentowej calej produkeji
wspdlnotowej produktu, ktérego dotyczy postepowanie,
ktéra zapewnia ten producent importujacy; (ii) przyczyn
zainteresowania przywozem tego producenta importuja-
cego; (ili) poziomu dlugoterminowego charakteru zaan-
gazowania w produkcje krajowa wykazywanego przez
tego producenta importujgcego w przeciwienstwie do
ciaglego przywozu; oraz (iv) stosunku przywozu do
produkeji krajowej tego producenta importujgcego.

W tym zakresie stwierdza si¢, Ze wszystkie powyzsze
punkty dotyczace sytuacji przedmiotowego producenta
wspolnotowego zostaly w rzeczywistosci odpowiednio
przeanalizowane; niektorych szczeg6téw nie mozna
bylo jednak ujawni¢ ze wzgledu na ich poufny charakter.
Jak wynika z motywu 25 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i powyzszego motywu 17, gtéwnymi
powodami dla niewykluczenia przedmiotowego produ-
centa z definicji przemystu wspélnotowego i z produkgji
wspolnotowej byly: (i) charakter przyczyn dokonywania
przez niego przywozu (tj. przedsigbiorstwo dokonywato
przywozu przedmiotowego produktu w celu utrzymania
rentownos$ci wlasnej produkcji we Wspdlnocie) oraz
(ii) marginalny wplyw jego sytuacji na ogélna sytuacje
przemystu wspdlnotowego (tj. fakt, ze jego ewentualne
wykluczenie nie zmienitoby wynikéw dotyczacych
szkody). Wreszcie oczywistym jest, Ze wspierajac skarge
i w pelni wspolpracujac w trakcie dochodzenia produ-
cent ten mial na celu ograniczenie naptywu dumpingo-
wego przywozu z Indii. Co za tym idzie, jasno wykazat
on swoje zaangazowanie w produkcje krajowa,
w  przeciwieistwie do ciaglego przywozu. Zarzuty
wymienione w motywie 19 zostajg wobec tego odrzu-
cone.

W odniesieniu do motywu 41 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, jeden producent eksportujacy stwier-
dzil, ze podcigcie cenowe powinno opieraé si¢ na $red-
niej cenie przywozu z Indii, a nie na cenach przywozu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych. W tym
zakresie nalezy odnotowad, ze biorac pod uwage poziom
wspolpracy w tym przypadku, tj. ponad 80 % oraz
uwzgledniajac, iz wszystkie statystyki przywozu oparte
sa na kodzie ex CN, tj. moga obejmowal pewng liczbe
produktéw innych, niz dihydromyrcenol (zob. motyw 36
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), pordw-
nanie cen w oparciu o Srednig ceng¢ przywozu byloby
znacznie mniej precyzyjne, niz ustalone marginesy
podciecia dla pojedynczego przedsigbiorstwa. Wobec
tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzucone.

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag doty-
czacych  szkody, motywy 23-56 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.
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E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Po wprowadzeniu $rodkéw  tymczasowych jeden
z producentéw eksportujgcych stwierdzil, ze przywoéz
z Indii nie spowodowat szkody dla przemystu wspélno-
towego, poniewaz jego cena rosta i udzial w rynku
zmniejszyt si¢ o 2,4 punktu procentowego w OD. Taka
linia argumentacji pomija kilka waznych aspektow
rozwoju dumpingowego przywozu z Indii i sytuacji na
rynku  wspolnotowym. Jak wykazano w motywach
38-42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
wielko$¢ dumpingowego przywozu produktu, ktérego
dotyczy postepowanie, z Indii do Wspdlnoty wzrosta
z ok. 25000 kg w 2003 r. do ok. 760 000 kg w OD.
Udzial w rynku tego przywozu wzrdst z 0,7 % w 2003 r.
do 17,3 % w OD. Niewielki spadek jego udzialu w OD
wynikal raczej z naglego zwigkszenia rynku wspélnoto-
wego w tym okresie, a nie ze spadku jego wielkosci;
w  rzeczywistosci wielko§¢ dumpingowego importu
z Indii w dalszym ciggu rosta w OD, chociaz nie
w tym samym tempie, co w poprzednim okresie. Gene-
ralnie obecno$¢ dumpingowego przywozu z Indii na
rynku wspdlnotowym zwigkszyla si¢ znacznie bardziej,
niz konsumpcja wspélnotowa w okresie, ktérego dotyczy
postepowanie. Wreszcie, przypomina si¢, ze dumpin-
gowy przywoz z Indii podcial ceny przemystu wspélno-
towego o znaczacy margines. Gwaltowny wzrost
dumpingowego przywozu po cenach znaczaco podcina-
jacych ceny przemystu wspdlnotowego wyraznie zbiegh
sie w czasie z pogorszeniem sytuacji przemystu wspol-
notowego. Wobec tego przedstawione zastrzezenie
zostaje odrzucone.

Ten sam producent eksportujacy twierdzil dalej, ze przy-
czyny jakiejkolwiek szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy lezaly po stronie tego przemystu. Twierdzit
on, ze w przeciwnym razie niemozliwe bylo poniesienie
strat w sytuacji zwigkszajacego si¢ popytu, wzrastajacych
cen, wynikajacego z tego wzrostu sprzedazy i obrotow
oraz zwigkszonej wydajnosci. Jako mozliwe wyjasnienie,
strona przytoczyla zwiekszenie si¢ $rednich plac o 24 %
od 2003 r. do OD.

Po pierwsze, chociaz ceny sprzedazy przemyshu wspodl-
notowego na rynku wspélnotowym wzrosty o 2%
pomiedzy 2005 r. a OD, byly o 30% niZsze, niz
w 2003 r., podczas gdy wielko$¢ sprzedazy przemystu
wspdlnotowego wzrosla tylko o 22 % pomiedzy 2003 r.
a OD (zob. motyw 47 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych). W rezultacie dochdd ze sprzedazy prze-
mystu wspdlnotowego na rynku wspélnotowym gwat-
townie si¢ zmniejszyl, tj. o ok. 15 % w okresie, ktorego
dotyczy dochodzenie. Po drugie, wraz z tendencjami
w zatrudnieniu i wydajnosci nalezy rozpatrywaé zmiany
Sredniego kosztu pracy. Jak wyjasniono w motywie 51
rozporzadzenia tymczasowego, wzrost kosztow pracy na
pracownika o 24 % w okresie, ktorego dotyczy docho-
dzenie, wynikal miedzy innymi ze zmian w strukturze
zatrudnienia przekladajacych si¢ na wigkszy udzial
pracownikéw wykwalifikowanych. Liczby potwierdzaja,
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ze zmiany te doprowadzily do zwigkszenia wydajnosci,
co z kolei zrekompensowalo wyzszy $redni koszt pracy.
W rezultacie laczny koszt pracy na wyprodukowang
jednostke pozostal taki sam. Ponadto produkeja dihydro-
myrcenolu nie wymaga wykorzystania znacznej liczby
pracownikéw. Uwaza si¢ zatem, ze wyzsze place nie
mogly przyczyni¢ si¢ do strat przemystu wspdlnotowego.
Wobec tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzu-
cone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni ten sam producent
eksportujacy przytoczyl kilka nowych argumentéw doty-
czacych zwiazku przyczynowego. Mozna je podsumowac
w nastepujacy sposob: (i) szkoda zostala wywolana
w wyniku przywozu produktu, ktérego dotyczy docho-
dzenie, przez producenta wspolnotowego, o ktorym
mowa w motywie 17 powyzej; (i) szkoda zostata wywo-
fana przez masowe inwestycje dokonywane przez prze-
myst wspélnotowy w jego moce produkcyjne i przez
pozyczki brane w tym celu w instytucjach finansowych;
(iii) nie zostal przeanalizowany rozwdj sprzedazy ekspor-
towej przemystu wspélnotowego; (iv) szkoda zostala
wywolana  zwigkszeniem  mocy  produkcyjnych
i zatrudnieniem dodatkowych — wykwalifikowanych
pracownikéw, a co za tym idzie, zwigkszeniem kosztow
produkdji.

W odniesieniu do tych nowych argumentdw, stwierdza
sig, ze (i) przywoz produktu objetego dochodzeniem
przez jednego z producentéw wspélnotowych nie mogt
mie¢ wplywu na ogélng sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego poniewaz byt niewielki (patrz motywy 17 i 20
powyzej). Dodatkowo przypomina sig, ze przywoz ten
stanowil odpowiedZ na masowy naplyw dumpingowego
przywozu z Indii i straty spowodowane w ten sposéb
w przemysle wspolnotowym, tj. wystapit juz po zaist-
nieniu powaznej szkody; (ii) w okresie, ktérego dotyczy
postepowanie, nie poczyniono absolutnie zadnych
nowych inwestycji w moce produkcyjne; wprost prze-
ciwnie, zdolnosci produkcyjne pozostaly takie same,
a inwestycje znaczgco si¢ zmniejszyly (zob. motywy 45
i 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych);
(i) skala wywozu przemystu wspélnotowego zostala
przeanalizowana w motywie 68 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i nie stwierdzono, by naru-
szala zwiazek przyczynowo-skutkowy; i (iv) nie zatrud-
niono dodatkowych pracownikéw w przemysle wspdlno-
towym. Jak wynika z motywu 51 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zatrudnienie spadio
0 15 % pomiedzy 2003 r. a OD. Zmiany w strukturze
zatrudnienia zostaly osiagni¢te w drodze zwolnienia
pracownikéw niewykwalifikowanych. Co si¢ tyczy mocy
produkeyjnych, przypomina si¢, ze nie wystapito zadne
ich zwigkszenie. Argumenty wymienione w motywie 26
zostaja wobec tego odrzucone.

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag doty-
czacych zwiazku przyczynowego, motywy 57-76 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.
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F. INTERES WSPOLNOTY 2. Forma i poziom $rodkéw

(29) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze wprowa- (33) W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 roz-
dzenie $rodkéw znaczgco zakldcitoby funkcjonowanie porzadzenia podstawowego, nalezy nalozy¢ ostateczne
importeréw i uzytkownikéw we Wspdlnocie, zagrazajac clo antydumpingowe w wysokosci ustalonych margi-
w ten sposéb tysigcom miejsc pracy i wplywom neséw dumpingu, poniewaz ustalono, ze w przypadku
z podatkéw, jednak nie przedstawil zadnych dowodow obydwu producentéw eksportujacych poziom usuwajacy
potwierdzajacych takie opinie. Zarzuty te zostaly uznane szkodg jest wyzszy od margineséw dumpingu.
za nieistotne. W rzeczywistosci zaden importer ani uzyt-
kownik nie zglosil zastrzezenn do wnioskéw tymczaso-
wych dotyczacych ich intereséw (zob. motywy 87 i 88
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), co poka-
zalo, ze nie istnialo prawdopodobienstwo powaznego
zagrozenia dla tych stron z tytulu wprowadzenia S ) )
srodkow antydumpingowych. Wobec tego przedstawione G4 W 0dn1§5}en1u do POWYZSZYCh motywow 14-15 uznano
zastrzezenie zostaje odrzucone. Producent eksportujacy za w}ascwv,e usFaleme ,cia dla pozostalych prz.edsm;-
zostal rowniez poinformowany, ze producenci eksportu- blOY.StW{ ktore nie wspo}pracoxjvab/ w do’chodzgmu, na
jacy nie s3 zazwyczaj uwazani za strony, ktorych dotyczy poziomie na}ngkszegp cla, .ktore ma by¢ na%ozone na
analiza interesu Wspélnoty. przedsigbiorstwa wspolpracujace w dochodzeniu.

(30)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportu- ) ) ) ) )
jacy ponowil swoje zastrzezenie i stwierdzil, ze mial (35 Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki
prawo skomentowa¢ dowolny aspekt postgpowania anty- cla ostatecznego:
dumpingowego, w tym interes Wsp6lnoty. Nie przedsta-
wiono jednak uzasadnionych argumentéw, ktore
moglyby zmieni¢ wnioski wyciagnigte w powyzszym
motywie 29. W odniesieniu do praw producentéw Producent Clo antydumpingowe
eksportujacych do zglaszania uwag na temat dowolnego
aspektu postgpowania, stwierdza si¢, ze rzeczywiScie nie Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
jest to zakazane. Jednakze zgodnie z art. 21 ust. 2 roz- — — :
porzadzenia podstawowego, strony te nie s3 zazwyczaj WSZ.YSFkle nne p.rZ‘?dS“?blorStwa, (fgeznie 7,5 %
wlaczane w analiz¢ interesu Wspdlnoty i ich komentarze 2 Privi Organics Limited, Mumbai
moga nie zostaé wziete pod uwage, w szczegdlnosci gdy
nie sg poparte zadnymi merytorycznymi argumentami.

31) Wobfec braku innych uwag dotyczacych oceny interegu (36 Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustaler,
Wspdlnoty, motywy 77-90 .ro.zporzqdzen}a W sprawie na podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ natozenie osta-
cel tymezasowych zostaj niniejszym potwierdzone. tecznych Srodkéw antydumpingowych, przedsigbiorstwo

Neeru Enterprises zaproponowato zobowigzanie cenowe

zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Stwierdzono jednak, Ze produkt objety postgpowaniem

wykazywal w ostatnich latach znaczne wahania cenowe,

C. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE a zatem nie jest produktem odpowiednim dla ustalania
zobowigzan w zakresie stalych cen. Jako metodg alterna-

1. Poziom usuwajacy szkode tywng zbadano mozliwo$¢ indeksowania minimalnej
ceny przywozu do ceny gléwnego surowca, tj. alfa-

(32)  Przypomina si¢, ze jeden producent eksportujacy stwier- pinenu. Z nastgpujacych przyczyn ta alternatywa réwniez

dzit, ze producent wspdlnotowy, ktéry dokonywal
znaczacego przywozu dihydromyrcenolu z Indii w OD
powinien zostal wykluczony z definicji przemystu
wspélnotowego i, co za tym idzie, ustalenie poziomu
usuwajacego szkode powinno opieral si¢ wylacznie na
pozostalych  dwoch  producentach — wspélnotowych.
Jak wyjasniono w motywach 14 i 15 powyzej, wniosek
ten nie zostal uznany za uzasadniony. W zwiazku
z powyzszym i wobec braku innych uwag dotyczacych
poziomu usuwajacego szkodg, motywy 92-94 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

okazala si¢ nieprzydatna: (i) wahan ceny produktu,
ktorego dotyczy postgpowanie, nie mozna wyjasni¢
wystarczajaco wahaniem ceny alfa-pinenu oraz (i) alfa-
pinen nie jest produktem towarowym, dla ktdrego
dostepne bylyby powszechnie dane statystyczne przedsta-
wiajace jego ceny rynkowe. Z uwagi na to stwierdzono,
ze wszelkie zobowigzania cenowe sa w tym przypadku
niepraktyczne i w zwiazku z tym nie moga zosta¢ przy-
jete. Zainteresowany eksporter zostal odpowiednio poin-
formowany i dano mu mozliwo$¢ przedstawienia uwag.
W wyniku tych uwag powyzszy wniosek nie ulegt jednak
zmianie.
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(37)  Indywidualna stawka cla antydumpingowego okreslona nizsze od cla tymczasowego, clo zostanie ponownie obli-

(38)

(39)

w niniejszym rozporzadzeniu zostala okreslona na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. W zwiazku
z tym odzwierciedla ona sytuacje stwierdzong podczas
dochodzenia w odniesieniu do danego przedsigbiorstwa.
Wspomniana stawka celna (w odrdéznieniu od ogélno-
krajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych przed-
sigbiorstw”) ma wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, i wyprodukowanych przez dane przedsig-
biorstwo tj. przez konkretny wymieniony podmiot
prawny. Przywozone produkty wytworzone przez inne
przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
wymienione w czeSci normatywnej niniejszego aktu
prawnego, lacznie z  podmiotami  powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga korzystal z tej stawki i do ich produktéw stoso-
wana jest stawka dla ,wszystkich innych przedsie-
biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi-
dualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsig-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg
lub sprzedazg) nalezy kierowa¢é do Komisji wraz

ze wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich  zmian
w  zakresie dzialalnoici przedsigbiorstwa zwigzanej

z produkgja, sprzedaza krajowg i eksportows, wynikaja-
cych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub
zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub sprze-
daza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpo-
wiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu przed-
sigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

3. Pobranie cla tymczasowego

W zwigzku z zakresem stwierdzonych margineséw
dumpingu oraz w $wietle poziomu szkody wyrzadzonej
przemystowi wspdlnotowemu, uznaje si¢ za niezbedne,
by kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego
cla antydumpingowego, nalozonego rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych, tj. rozporzadzeniem
Komisji, zostaly ostatecznie pobrane w wysokosci odpo-
wiadajacej stawce cla nalozonego ostatecznie niniejszym
rozporzadzeniem. W przypadkach gdy clo ostateczne jest

czone, a kwoty zabezpieczone, przekraczajace ostateczng
stawke cla, powinny zosta¢ zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoéz dihydromyrcenolu o czystosci 93 % masy lub wigk-
szej, objetego kodem CN ex 29052290 (kod TARIC
2905 22 90 10), pochodzacego z Indii.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspoélnoty, przed ocle-
niem, jest nastgpujaca dla produktéw wytworzonych przez
ponizsze przedsigbiorstwa:

Clo antydumpin- TARIC kod
Producent gowe
o dodatkowy
(%)
Neeru Enterprises, Rampur, Indie 3,1 A827
Wszystkie inne przedsi¢biorstwa 7,5 A999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 896/2007
w sprawie przywozu dihydromyrcenolu o czystosci 93 % masy
lub wigkszej, objetego kodem CN ex 2905 22 00 (kod TARIC
290522 90 10), pochodzacego z Indii, zostaja ostatecznie
pobrane zgodnie z przepisami ustanowionymi ponizej. Zabez-
pieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cel antydum-
pingowych zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastepujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 stycznia 2008 r.

W imieniu Rady
I JARC
Przewodniczgcy



