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DECYZJA KOMISJI

z dnia 25 wrze$nia 2007

w sprawie pomocy pafistwa nr C 32/2006 (ex N 179/2006) wdrozonej przez Polske na rzecz Huty
Cynku Miasteczko Slaskie SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4310)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/142/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami i po
uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W dniu 17 marca 2006 r. Polska zglosita pomoc na
restrukturyzacje Huty Cynku Miasteczko Slaskie SA
(dalej zwanej ,HCM”). Zgloszenie to mialo miejsce po
wydaniu przez Komisje decyzji, w ktérej nie zglosita
ona zastrzezen do pomocy w celu ratowania HCM
w formie poreczenia pozyczki w wysokosci 11,8 miliona
PLN (3,12 miliona EUR (2).

(2 W dniu 19 lipca 2006 r. Komisja podjela decyzje
W sprawie wszczecia postepowania na mocy art. 88
ust. 2 Traktatu WE odnosnie do zgloszonej pomocy,
z powodu watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepo-
wania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 30 sierpnia 2006 r. (}) Komisja zaprosila
zainteresowane  strony do  przedstawienia  uwag
w sprawie $rodkéw pomocy. Zadne uwagi nie wplynely.

(3) W dniu 18 wrzeSnia 2006 r. Polska przedstawila
niepelng odpowiedZ w sprawie wszczgcia postepowania.
Pismem z dnia 23 maja 2007 r. Polska poinformowala
Komisj¢ o wycofaniu zgloszenia.

(1) Dz.U. C 207 z 30.8.2006, str. 5.

(%) Wszystkie kwoty przedstawione przez polskie wladze w polskich
zlotych (PLN) przeliczono na euro (EUR) po kursie z dnia 22 czerwca
2007 r, tj. 1 EUR = 3,7865 PLN.

() Zob. przypis 1.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
1. Beneficjent pomocy

HCM jest przedsigbiorstwem panstwowym utworzonym
w 1966 r. Prowadzi ono dziatalno$¢ na rynku produkcji
i metalurgicznego przetwarzania metali niezelaznych
(produkcja cynku i ofowiu). W 2004 r. przedsigbiorstwo
posiadato 51 % udzialu w polskim rynku rafinowanego
cynku i 3% w rynku europejskim. Przedsigbiorstwo
zatrudnia okoto 1100 pracownikéw i zlokalizowane
jest w regionie kwalifikujacym si¢ do pomocy regionalnej
na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

2. Srodki pomocy

Wladze Polski zglosily Komisji, ze Agencja Rozwoju
Przemystu SA (dalej zwana ,ARP”) zamierza udzieli¢
pozyczki na okres pieciu lat w wysokosci 21,8 miliona
PLN (5,76 miliona EUR). Rozpoczgcie splaty miato
nastapi¢ po uplywie roku od daty udzielenia pozyczki.
Pozyczka miala si¢ opiera¢ na zmiennej stopie procen-
towej, odpowiadajacej stopie referencyjnej Komisji. 10
milionéw PLN (2,64 miliona EUR) miato zostaé przezna-
czone na inwestycje zwiazane z restrukturyzacja techno-
logiczna. Pozostale 11,8 miliona PLN (3,11 miliona EUR)
mialo zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie splaty
kredytu na ratowanie przedsigbiorstwa, tj. kredytu, na
ktéry ARP udzielifa poreczenia.

Polska poinformowala Komisj¢ o zamiarze zawarcia
ukladu z wierzycielami, pozwalajacego na odzyskanie
wyplacalnosci przedsigbiorstwa. W tym celu, wierzyciele
posiadajacy naleznosci wzgledem HCM na kwote 65,3
miliona PLN (15,9 miliona EUR) zostali podzieleni na
grupy ze wzgledu na wysoko$¢ wymagalnych kwot
i posiadanych zabezpieczen. Uklad z wierzycielami prze-
widuje przede wszystkim odroczenie splaty wierzytel-
nosci prywatnych i publicznoprawnych na okres kilku
lat. W tym celu, stworzono rézne grupy w zaleznosci
od zabezpieczen. W zaleznoéci od grupy splata wierzy-
telnosci zostala odroczona na okre$lony okres.

3. Podstawy wszczecia postgpowania

Wiadze Polski zglosity wspomniang pozyczke jako
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.
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(8)  Komisja podjela decyzje w sprawie wszczecia postepo- zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%), pafstwa

(10)

(11)

(12)

wania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE ze wzgledu
na watpliwosci, czy spelnione zostaly wszystkie, obowia-
zujgce w tamtym czasie, warunki pozwalajace na zatwier-
dzenie ~ pomocy na  restrukturyzacje,  zawarte
w  Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (*)  (zwane  dalej ,Wytycznymi”),
a zwlaszcza czy:

a) plany restrukturyzacji doprowadzityby do przywré-
cenia dlugoterminowej rentowno$ci beneficjenta,
zwazywszy, ze restrukturyzacja obejmowata gtéwnie
restrukturyzacje finansows, a jej podstawa byl uklad
z wierzycielami, ktéry nie zostal podpisany w dniu
wszczecia postgpowania. Ponadto, problem duzego
wplywu zmian kursu wymiany na wyniki finansowe
spolki nie zostal zbadany dostatecznie;

b) wklad wilasny beneficjenta w pokryciu kosztow
restrukturyzacji byl znaczny;

) $rodki wyréwnawcze byly wystarczajace poniewaz
polegaly na zmniejszeniu zdolnosci produkeyjnych
jedynie o 0,7 %.

Ponadto, Komisja miala watpliwosci, czy uklad
z wierzycielami nie zawieral elementéw pomocy
panstwa.

III. UWAGI POLSKI

Wiadze Polski poinformowaly Komisj¢, ze po wszczeciu
postegpowania HCM pomyslnie zakonczylo zawarcie
ukladu z wierzycielami.

Ponadto, wladze Polski poinformowaly Komisj¢ o tym,
ze w miedzyczasie przedsigbiorstwo jest rentowne (uzys-
kalo zysk netto w wysokosci 10,3 miliona PLN (okoto
2,72 miliona EUR) w pierwszej polowie 2006 r.);
poprawie ulegla plynno$¢ finansowa przedsigbiorstwa;
i jest ono zdolne do uzyskania finansowania na rynku.
Ze wzgledu na fakt, ze porgczona pozyczka nie stano-
wila juz dla przedsigbiorstwa korzysci, Polska wycofata
zgloszenie dotyczace $rodka wymienionego w motywie
6. Ponadto, przedsi¢biorstwo splacito kredyt, w stosunku
do ktérego udzielono porgczenia w ramach pomocy
panstwa w celu ratowania spotki. W rezultacie, porg-
czenie udzielone jako pomoc w celu ratowania spotki
stalo si¢ bezprzedmiotowe.

IV. OCENA

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegétowe

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

(13)

(14)

(15)

czfonkowskie moga wycofal zgloszenie po wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego w stosownym
czasie, przed podjeciem przez Komisje decyzji w sprawie
pomocy. W tym przypadku, Komisja zamyka takie poste-
powanie decyzja bez dokonywania oceny.

Polska wycofala zgloszenie dotyczace S$rodka pomocy
panstwa, o ktérym mowa w motywie 6. Jednakze,
w celu zakorficzenia postgpowania na mocy art. 88 ust.
2 Traktatu WE Komisja musi ocenié, czy uklad
z wierzycielami wymieniony w motywie 6 nie zawiera
elementéw pomocy paristwa.

Komisja uznaje, ze uklad z wierzycielami nie stanowi
pomocy panstwa, poniewaz spelnia wymogi testu
prywatnego wierzyciela oraz poniewaz dotyczy odro-
czenia splaty wierzytelnoSci, co jest korzystniejsze dla
wierzycieli w poréwnaniu z likwidacja HCM. Jak wynika
z przyjetego orzecznictwa, wierzyciel publicznoprawny
bedzie rozwazal korzysci plynace z otrzymania kwoty
zaproponowanej w ramach restrukturyzacji oraz kwoty,
ktora moglby odzyska¢ w ramach likwidacji firmy; nie
mozna zatem moéwi¢ o korzysciach i w konsekwencji
o pomocy panstwa, w przypadku gdy restrukturyzacja
przyniostaby wigksze wplywy pieniezne niz likwidacja (°).
Z badania przedlozonego przez wladze polskie wynika,
ze nawet jesli odroczenie mialoby prowadzi¢ do utraty
srodkéw, obliczajac warto$¢ biezaca netto, w dalszym
ciagu stanowiloby to lepsze rozwiazanie dla wierzycieli
publicznoprawnych, niz likwidacja przedsigbiorstwa.
Dzigki uktadowi wierzyciele bedg mogli odzyskac $rednio
75,7 % swoich roszczen, a mniej uprzywilejowani otrzy-
majg 72,9 %, co wcigz stanowi wigcej niz to, co mogliby
uzyskaé w przypadku likwidacji, co w badaniu oszaco-
wano na 64,8 %. Ponadto, Komisja nie widzi powoddw,
aby stwierdzi¢ niekorzystne traktowanie wierzycieli
publicznoprawnych wzgledem wierzycieli prywatnych,
poniewaz wierzyciele tej samej kategorii byli traktowani
jednakowo.

Zgloszenie planu restrukturyzacji umozliwito utrzymanie
pomocy na ratowanie spotki w okresie przekraczajacym
sze$¢ miesigcy. Jednakze, Polska w pdZniejszym terminie
wycofala swoje zgloszenie. Punkt 26 Wytycznych
wyraznie stanowi, ze zgloszenie planu restrukturyzacji
jest warunkiem niezbednym (sine qua non) do przedhu-
zenia pomocy w celu ratowania przedsigbiorstwa.
Dlatego w przypadku wycofania uprzednio zgloszonego
planu restrukturyzacji, przedluzenie pomocy w celu rato-
wania spotki musi zosta¢ wstrzymane (7). W niniejszym
przypadku warunek ten zostal zachowany, poniewaz
przedsigbiorstwo splacito kredyt, w stosunku do ktérego
panstwo udzielito poreczenia.

(°) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

() Zob. sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji Europejskiej,
motyw 46; sprawa C-256/97 DMT, motyw 24; sprawa T-152/99
Hamsa, motyw 168.

(7) C(2007) 1405 wersja ostateczna dostepna na http://ec.europa.eu/
comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_c2005_0030.
html#32
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V. WNIOSEK

(16) Komisja podejmuje decyzj¢ w sprawie zamknigcia
formalnego postgpowania wyja$niajacego na mocy art.
88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do zgloszonego
srodka pomocy, poniewaz Polska wycofala swoje zglo-
szenie i nie przyznala bezprawnie zadnej pomocy.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek pomocy na rzecz HCM, jaki Polska zamierzata wdrozy¢,
w postaci pozyczki w wysokosci 21,8 miliona PLN (okoto 5,76
miliona EUR), zostal wycofany po otwarciu przez Komisje
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Formalne postepo-
wanie wyjasniajace dotyczace tego $rodka stalo si¢ zatem
bezprzedmiotowe.

Artykut 2
W odniesieniu do ukladu z wierzycielami Komisja uznaje, ze nie

stanowi on pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 wrze$nia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




