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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 czerwca 2006 r.

w sprawie finansowania ad hoc holenderskich nadawcéw wypelniajagcych misje stuzby publicznej
C 2/2004 (ex NN 170/2003)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2084)
(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/136/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
L PROCEDURA I WPROWADZENIE
uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, L PROCEDURA

a w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2, akapit pierwszy,

(1) W ciggu 2002 (3 i 2003 r. (}) Komisja otrzymala szereg
skarg zawierajacych stwierdzenie, Ze obowigzujacy system
finansowania z $rodkéw publicznych dzialalnosci holen-
derskich nadawcéw publicznych stanowi pomoc panstwa
niezgodng z prawem i wspdlnym rynkiem w rozumieniu

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
darczym, a w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

(2) W trakcie wstepnego badania skarg, Komisja uzyskata
dodatkowe informacje zaréwno od wnoszacych skargi (%),
jak i od wladz holenderskich (°).

po wezwaniu zainteresowanych stron do zgloszenia uwag na () W piémie z dnia 24 maja 2002 r. od CLT-UFA SA i stowarzyszonych

mocy przytoczonych wyzej postanowien (1), spotek zaleznych RTL/Holland Media Groep SA i Yorin TV BV;
w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. od SBS Broadcasting;
w piSmie z dnia 28 listopada 2002 r. od VESTRA.

() W piSmie z dnia 3 czerwca 2003 r. od Niderlandzkiego
Stowarzyszenia Wydawcow Gazet i w piSmie z dnia 19 czerwca
2003 od spotki wydawniczej De Telegraaf.

() W pismach z dnia 29 czerwca 2002 r., 28 pazdziernika 2002 r.,
21 lutego 2003 r. i dwoch pismach z dnia 19 czerwca 2003 r.

() W pismach z dnia 12 wrze$nia 2002 r. i 18 wrze$nia 2002 r,

- w odpowiedzi na wniosek Komisji o dostarczenie informacji

(") Dz.U. C 61, z 10.3.2004 r., str. 8. datowany na 24 czerwca 2002 r.

po uwzglednieniu ich uwag,
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Po dokonaniu wstepnej oceny domniemanego $rodka
pomocy, Komisja, pismem z dnia 3 lutego 2004 r.,
poinformowala Krélestwo Niderlandéw, ze postanowita
wszczal postepowanie okre$lone w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do niektérych srodkéw, ktore moga byé
zakwalifikowane jako nowa pomoc.

Decyzja Komisji o wszczeciu tego postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (6).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag w sprawie pomocy.

Kroélestwo Niderlandéw odpowiedzialo na decyzje o wszcze-
ciu postgpowania pismem z dnia 30 kwietnia 2004 r.
Ponadto, Komisja otrzymala uwagi od 11 zainteresowanych
stron (7). Pismem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Komisja
przekazata te uwagi Holandii. OdpowiedZ wiadz holender-
skich Komisja otrzymala w piSmie z dnia 13 sierpnia
2004 r.

Komisja zadata wladzom holenderskim dodatkowe pytania
w pismach z dnia 4 stycznia 2005 r. i z dnia 25 maja
2005 r, na ktére wladze holenderskie odpowiedzialy
w pismach z dnia 27 stycznia 2005 r., i z dnia 25 lipca
2005 r. Dalsze informacje wplynely od jednego ze
skarzacych (De Telegraaf) w dniu 25 lipca 2005 r. oraz od
wladz holenderskich — w dniu 2 wrzesnia. Komisja zwrdcita
sie do wladz holenderskich o dalsze wyjasnienia w listach
przestanych poczta elektroniczng w dniu 22 listopada
2005 r, na ktore wladze holenderskie odpowiedzialy
w dniu 25 listopada 2005 r. Po spotkaniu z wladzami,
Komisja uznala, ze niezbedne sa dalsze wyjasnienia.
W zwigzku z tym, w dniu 22 grudnia 2005 r. do wladz
holenderskich wystano wniosek o dostarczenie informacii,
na ktory, po uzyskaniu zgody na przedtuzenie terminu,
wladze te odpowiedzialy w dniu 3 lutego 2006 r. W zwigzku
z tg odpowiedzig, w lutym 2006 r. i w kwietniu 2006 r. mig-
dzy wiladzami holenderskimi a Komisja nastgpita dalsza
wymiana korespondencji droga elektroniczna.

Spotkanie holenderskich wladz z Komisjg odbylo si¢ w dniu
24 wrze$nia 2004 r. Spotkanie z De Telegraaf odbylo si¢
w dniu 27 pazdziernika 2004 r. Spotkanie z Broadcast
Partners odbylo si¢ w dniu 5 stycznia 2005 r. Spotkanie RTL
z Komisja odbylo si¢ w dniu 27 lipca 2005 r., a spotkanie
VESTRA z Komisja — w dniu 23 wrze$nia 2005 r. Komisja
odbyla spotkania z wladzami holenderskimi w dniach
1 lutego i 14 lutego 2006 r.

Oprécz niniejszego postepowania, dotyczacego ,nowej
pomocy”, finansowanie nadawcéw publicznych poprzez
dokonywanie rocznych przelewéw przez panstwo i ze
srodkéw  funduszu  stymulacji  (Stifo,  Stichting

Patrz przypis 1.

Od Europejskiego Stowarzyszenia Telewizji Komercyjnych (Associa-
tion of Commercial Television in Europe — ACT) w pi$mie z dnia
15 kwietnia 2004 r.; Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD), faksem
z dnia 8 kwietnia 2004 r; Broadcast Partners, wersja ostateczna
w piSmie z dnia 27 kwietnia 2004 r; stacji CLT-UFA, RTL/HMG
i Yorin (zwanych dalej CLT-UFA), w piSmie z dnia 14 kwietnia
2004 r.; De Telegraaf, w piSmie z dnia 5 kwietnia 2004 r.; Groep
Nederlandse Dagbladpers, w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2004 r;
Publicke Omroep, w pi§mie z dnia 21 kwietnia 2004 r.; SBS
Broadcasting BV, w pi§mie z dnia 26 kwietnia 2004 r.; Brancheve-
reniging van Nederlandse kabelbedrijven (VECAI) w pi$mie z dnia
8 kwietnia 2004 r; Vereniging van Commerciéle Radio (VCR),
w piSmie z dnia 13 kwietnia 2004 r.

(10)

(1)

Stimuleringsfonds Nederlandse Culturele Omroepproducties) (5)
jest przedmiotem oceny w ramach odrebnej procedury
odnoszacej si¢ do ,istniejacej pomocy” (por. srodek pomocy
panistwa nr E-5/2005). W niniejszej decyzji Komisja odnosi
si¢ do Srodkéw, ktore sa przedmiotem ,postgpowania
w sprawie istniejacej pomocy” jedynie w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla stworzenia pelnego obrazu systemu
finansowania nadawcéw publicznych. Komisja nie bedzie
jednak zajmowala si¢ kwestia zgodnosci z zasadami
pomocy panstwa regularnych rocznych platnosci, ani
finansowania ze $rodkéw funduszu stymulacji.

Niniejsza decyzja bedzie si¢ réwniez ograniczata do oceny
sposobu finansowania podstawowej dziatalnoci nadawcow
publicznych (tak zwanych zadan gléwnych), a zatem nie
uwzglednia dzialan pobocznych takich, jak $wiadczenie
uslug w dziedzinie tzw. nowych mediéw, ustug SMS i
i-mode. Niniejsza decyzja nie bedzie réwniez dotyczyé
inwestycji NOS w operatora sieci Nozema, ktdra, wedlug
skarg, mogla nie zosta¢ przeprowadzona na warunkach
rynkowych. Te zagadnienia bedg rozwazane odrebnie.

Decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego dotyczyta okresu od 1992 r. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze pierwszych platnoici ad hoc dokonano dopiero
w 1994 r. Ponadto, obecnie dostgpne dane liczbowe
dotycza okresu do 2005 r. i nalezy je wzigé pod uwage.
Dlatego niniejsza decyzja bedzie odnosita si¢ do okresu od
1994 r. - kiedy to dokonano pierwszego przelewu ad hoc —
do 2005 r. — bedacego ostatnim rokiem, w odniesieniu do
ktérego dostepne s3 ostatnie dane liczbowe. Nalezy
zaznaczy¢, ze wladze holenderskie wystgpily do Komisji
z wnioskiem o uwzglednienie réwniez 2006 r. Jednakze,
dane liczbowe za 2006 r. nie sa jeszcze ostateczne
i w zwigzku z tym nie moga by¢ wziete pod uwage.

2. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU
PUBLICZNEGO NADAWANIA

W sekeji 2.1 niniejszego rozdzialu zostana przedstawione
podmioty dzialajace w (publicznym) sektorze nadawczym.
Nastepnie za$, w sekcji 2.2, rézne aspekty ogdlnego
systemu finansowania holenderskiego sektora nadawczego.
W zwigzku z tym, omOwione zostang przepisy prawa, na
mocy ktérych powierza si¢ nadawcom wypelnianie misji
stuzby publicznej, zasady réznych mechanizméw finanso-
wania (roczne platnosci i przelewy ad hoc) i wreszcie,
zostang scharakteryzowane rezerwy zgromadzone przez
nadawcéw publicznych w celu wypelniania misji stuzby
publicznej. W dalszej kolejnosci, zostana opisane dzialania
o charakterze komercyjnym, realizowane przez holender-
skich nadawcéw publicznych (sekcja 2.5). W sekeji 2.6
bedzie mowa o nabywaniu praw do transmisji meczéw
pitkarskich przez NOS, a w sekcji 2.7, o relacjach miedzy
nadawcami a operatorami sieci kablowej. I na zakonczenie,
w sekcji 2.8 zostang podane informacje o S$rodkach
objetych niniejsza procedurs.

(%) Sprawa NN 32/91 zatwierdzona przez Komisje w lipcu 1991 r.
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2.1. Podmioty (publicznego) sektora nadawczego 2.2. Przepisy ustawowe regulujace dziatalno$¢
nadawcow wypelniajacych misje stuzby publicznej
(12) System publicznego nadawania tworza rdzne organizacje, . ) i
w tym osiem prywatnych stowarzyszen (nadawcy prywatni, (19) Obecn%e Sektor_ nadaw'czy. reguluja przepisy ustawy
ktérych cztonkom powierzono wypelnianie misji stuzby o mediach z dnia ,21 kwg?tma 1987 r. (Stb.. z 1,987' 249)
publicznej) oraz dziesig¢ prywatnych fundacji (nadawcy ! dekr‘etfl w sprawie mediéw Nadgyvcy’ pubhc}z}m, nia mocy
prywatni, ktérych cztonkom nie powierzono wypetniania przepisow prawa, mogg prowadzi¢ dzialalnos¢ w czterech
misji shuzby publicznej) (). kategoriach, lftore w ob0w1qzujq§e) ustawy o medlac.h
zostaly okreslone jako ,zadania gléwne”, ,zadania
poboczne”, ,dzialania poboczne” i ,dzialania stowarzy-
(13) Oprécz nadawcéw wymienionych w pkt 12, w sklad szone”. Nadawcy publiczni s3 uprawnieni do korzystania
systemu publicznego nadawania wchodzi jeszcze jeden z $rodkéw panstwowych na finansowanie ,zadan glow-
podmiot — NOS — ktéry spetnia podwdjng role. Po pierwsze nych” i ,zadan pobocznych”.
NOS jest nadawcg wypehiajacym misje stuzby publicznej
(pod nazwa ,NOS RTV”), odpowiedzialnym za programy 2.2.1. Definicje prawne
telewizyjne i radiowe. Po drugie zarzad NOS jest o
koordynatorem (tak zwanym ,Publicke Omroep”, dalej Zadania glowne
okreslany ]E,lkO -PO’) ca%eglo systemu pubhcznego nadawa- (20) W art. 13c ust. 1 ustawy o mediach zdefiniowano ,zadania
nia. PO, ktéremu funkcje i zadania zostaly powierzone na towne” nadawed tnigiacych misie shuzby publicznei
mocy ustawy o mediach, stymuluje wspdtprace nadawcow §IOWNE NAdaweow Wypeimajacych misj¢ stuzby publiczne)
blicznych, koordynuje dziatanie trzech kanalow telewizji jako:
pu yeh, ynuj )
publ%czne) L dwa razy do _roku sklada spltawozdama a)  zapewnienie pluralistycznej i charakteryzujacej sig
z dz.lz,ﬂalnosq nadawcéw publicznych organowi do spraw wysokim poziomem jakosciowym oferty programo-
mediow. wej do celow ogdlnego nadawania, w obszarach
informacji, kultury, edukacji i rozrywki, na poziomach
(14) NOS na oba zadania, ktére realizuje jako ,PO” i jako NOS krajowym,h rég_ionalnym i lokalnym oraz nadawanie
RTV, otrzymuje fundusze z budzetu przeznaczone na lub zlecanie jej nadawania na kanatach otwartych;
finansowanie mediow. b) realizacje wszelkich dzialan zwigzanych z oferta
programowa i jej nadawaniem, niezbednym w tym
(15) Programy telewizyjne w ramach wypetniania misji stuzby wzgledzie;
publicznej sg emitowane przez nadawcéw publicznych za ) . .
posrednictwem trzech kanatéw publicznych (1°). 9 padawan}e programow Przezna/czonych dla panstw
i obszaréw poza terytorium Krolestwa Niderlandow
i dla obywateli holenderskich przebywajacych za
(16) W sklad systemu nadawania publicznego wchodzi réwniez granica.
Holenderska Organizacja ds. Produkecji Audycji i Programéw
(Nederlands Omroepbedrijf, zwana dalej NOB). NOB zajmuje (21) Artykul 13c ust. 2 ustawy o mediach okresla ogdlne
si¢ nagrywaniem, przygotowywaniem transmisji i rzeczy- wymogi dotyczace programéw przeznaczonych do emisji
wistg transmisjg dZwicku, obrazéw ruchomych i danych dla przez nadawcow publicznych. Programy te musza: ,w sposéb
wszystkich mozliwych kanaléw dystrybucji. NOB $wiadczy wywazony dawal obraz spoleczefistwa oraz zainteresowar
te ustugi na rzecz nadawcéw komercyjnych i nadawcow i poglgdéw spolecznych, kulturalnych i filozoficznych ogotu
wypelniajacych misje stuzby publicznej. Ustugi, realizowane obywateli oraz
na rzecz nadawcéw wypelniajacych misje stuzby publicznej
rzad holenderski traktuje jako ustugi publiczne i sa one a.  programy muszg by¢ dostepne dla wszystkich obywateli
finansowane z funduszy publicznych (). w odpowiednich obszarach;
b.  przyczyniajg si¢ one do ksztattowania pluralizmu i kulturo-
(17) Odrebna fundacja (Stichting Ether Reclame, zwana dalej wej roznorodnosci w Krdlestwie Niderlandow (...)".
STER) jest wylacznie odpowiedzialna za sprzedaz prze-
strzeni reklamowej i nadaquie. reklam na kana}agb (22) Ponadto, ogdlny czas programowy, ktéry powinien by¢
publicznych. STER jest odpowiedzialna za przyznany jej rozdysponowany na rdézne kategorie, takie jak kultura,
czas antenowy. Przychody uzyskane przez STER sg edukacja i rozrywka, jest uregulowany za pomoca
przekazywane bezposrednio na rzecz panstwa. zalecanych proporcji procentowych (12).
(18) Oprécz ogodlnokrajowych nadawcéw wypelniajacych misje (23) Artykut 16 ustawy o mediach przewiduje, ze niektore

()

(')
(")

stuzby publicznej, na poziomie krajowym dziala szereg
nadawcéw komercyjnych. Nalezg do nich np.: RTL (RTL 4,
51 7 (wszystkie z grupy CLT-UFA) czy tez SBS6, NET5
i Veronica (z grupy SBS Broadcasting) lub Talpa (Talpa
Media Holding). Uzyskuja oni przychody przede wszystkim
z reklam telewizyjnych.

Prywatne stowarzyszenia: KRO, AVRO, NCRV, EO, TROS, BNN,

VARA i VPRO. Organizacje niezalezne: NPS, Teleac/NOT, RVU, VKZ,
RKK, HOS, NMO, OHM, NIK, BOS.

Dotyczy to kanaléw Nederland 1, 2 i 3.

Por. art. 90 ustawy o mediach.

zadania powinny by¢ realizowane przez NOS RTV i okresla
szczegOly dotyczace tych zadan. Obejmuja one na przyklad
relacje sportowe, miedzy innymi z zawodow i meczéw
pucharowych oraz migdzynarodowych imprez sportowych.
Udzial procentowy lacznego czasu antenowego, ktéry
powinien by¢ przeznaczony na relacje z imprez sporto-
wych, nie zostal z gory uregulowany przez ustawe.
W praktyce NOS RTV stara si¢ przeznaczal 9-11 %
facznego czasu antenowego na programy sportowe (3.

(1?) Por. art. 50 i 54 ustawy o mediach.
(%) Zob. plan dotyczacy polityki NOS na lata 2000-2010.
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(24) Stowarzyszenia nadawcéw majg prawo do czasu anteno- sprawuje kontrole nad przestrzeganiem przez nadawcéw

(25)

(27)

(28)

(30)

(1)

*9

®)

wego na emisje programéw telewizji krajowej oraz do
otrzymywania funduszy panstwowych na realizacje tego
zadania (art. 31 ust. 4 ustawy o mediach).

Zadania poboczne

Zgodnie z art. 13c ust. 3 ustawy o mediach, ktéry zostat
wprowadzony w 2000 r., system publicznego nadawania
Lmoze réwniez wypelnial swoje zadanie, zgodnie z zapisem
pierwszego ustgpu, poprzez udostgpnianie Srodkéw dostarczania
i dystrybugi materiatéw programowych, innych niz okreslone
w ust. 1 lit. a)’. Innymi stowy, nadawcy wypelniajacy misje
stuzby publicznej mogg nadawac tresci wchodzace w zakres
tej misji, wymienione w pkt 20 jako zadanie glowne, na
innych platformach medialnych (np. Internet).

Tak zwane ,zadania poboczne” musza spehniaé kilka
warunkow. Zgodnie z art. 55 ustawy o mediach nie moga
na przyklad by¢ Zrédlem zyskow dla oséb trzecich. Do
zadan tych nalezy m.in. utrzymywanie strony internetowej
lub kanatu tematycznego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zaréwno z tytulu zadan
,glownych” jak i ,pobocznych” nadawcy wypelniajacy misje
stuzby publicznej uzyskuja dochody, ktére musza przezna-
czaé na cele zwiazane z realizacja tej misji (*4).

Dziatania poboczne i stowarzyszeniowe

Holenderscy nadawcy wypehiajacy misje stuzby publicznej
moga rowniez realizowal przedsiewzigcia zdefiniowane
jako dzialania poboczne i stowarzyszeniowe. Dzialania
poboczne (°) musza spelnial szereg warunkéw ustawo-
wych. Przykladami takich dzialan sg: sprzedaz przewodni-
kéw programowych, sponsorowanie, sprzedaz praw do
programéw i materialéw zwiazanych z programami,
wynajmowanie powierzchni biurowych i organizowanie
pokazéw dla zmotoryzowanych.

Innym rodzajem przedsigwzig¢ s3 tak zwane dzialania
stowarzyszeniowe. Sa to dzialania realizowane przez
stowarzyszenia nadawcéw i przeznaczone dla ich czlon-
kéw. Obejmuja one publikacje czasopism oraz organizacje
i sprzedaz pakietéw podréznych.

2.2.2. Powierzanie i nadzor

Niezalezny organ ds. mediéw (Commissariaat voor de Media)
ma za zadanie zapewnienie zgodnosci z wymogami
programowymi i finansowymi, ustanowionymi w ustawie
o mediach i przepisach wykonawczymi (art. 9 ustawy
o mediach).

Zadaniem organu ds. mediow, wynikajacym z przepiséw
prawa, ustanowionym w art. 134 ustawy o mediach, jest
zapewnienie, ze nadawcy publiczni wywiazuja si¢ ze
swoich obowigzkéw, w tym takze, ze przestrzegaja
proporgji okreslonych dla réznych rodzajow programéw.
Komisja ds. mediéw moze nakladal grzywny za niedo-
pelnianie obowiazkéw. Ponadto, organ ds. mediow

Sponsorowanie, a takze przychody ze sprzedazy biletow, prenume-
raty, ustugi SMS itd.. (zob. Instrukcja w sprawie sprawozdawczosci
finansowej, wersja z 2005 r., str. 18).

Wprowadzony do tekstu ustawy o mediach ustawa z dnia 5 lipca
1997 r.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(')

ograniczen prawnych dotyczacych sponsorowania i dzialal-
nosci reklamowe;j.

Corocznie, na podstawie przedlozonych mu ekspertyz
ksiegowych, organ kontroluje, czy ksiggi rachunkowe
nadawcéw publicznych s3 zgodne z wymogami ustawy
o mediach, dekretem w sprawie mediow i instrukcja
w sprawie sprawozdawczosci finansowej. Jezeli spelniaja
wymogi, organ zatwierdza ujete w budzecie kwoty
przeznaczone na pokrycie kosztéw regularnego dostarcza-
nia programéw (art. 100 i 101 ustawy o mediach).

2.3. Zrédta finansowania nadawcéw
wypelniajacych misje¢ stuzby publicznej

Gléwnym zrédlem finansowania dzialalno$ci nadawcy
publicznego sa roczne przelewy otrzymywane od panstwa.
W celu wyréwnania wahait budzetowych, nadawcy
publiczni moga utrzymywaé pewne Srodki rezerwowe.
Ponadto, poczawszy od 1994 r. nadawcy publiczni
otrzymywali przelewy ad hoc.

Poniewaz oceny zgodnosci finansowania ad hoc nie mozna
przeprowadzi¢ bez uwzglednienia innych Zrédel finanso-
wania publicznego, ponizsza charakterystyka obejmuje
zaréwno platnosci roczne, jak i platnosci ad hoc, mimo
ze platnodci roczne i przelewy z platnosci z funduszu Stifo
nie wchodza w zakres niniejszej decyzji (patrz pkt 8).

2.3.1. Platnosci roczne

Co roku holenderscy nadawcy publiczni otrzymuja $rodki
z budzetu pafistwa na finansowanie mediow. W okresie
1994-2005, platnoéci te wyniosty w przyblizeniu
7,1 miliardéow EUR. Z tej kwoty, okolo 819,6 mln EUR
przekazano PO na finansowanie dzialaf podejmowanych
w ramach roli zarzadzania i koordynacji; pozostala kwote
6,3 miliarda EUR wyptacono nadawcom indywidualnym.
Srodki w budzecie, przeznaczone na finansowanie mediéw,
pochodza z kilku 7rddel: wkladu panstwa na rzecz
finansowania dzialalno$ci nadawczej (Srodki zebrane od
podatnikéw), przychody z reklam od STER i wplywy
z tytulu odsetek od $rodkéw zgromadzonych w ogélnym
funduszu rezerwowym na dzialalno$¢ nadawcza (Algemene
Omroepreserve, zwanym dalej AOR) (*%). W budzecie prze-
znaczonym na finansowanie mediow ustalono pulap
okreslajacy kwote rocznego finansowania, ktéra moze by¢
udostepniona nadawcom publicznym (i innym organiza-
cjom dzialajacym w sektorze mediéw).

2.3.2. Fundusz Stifo

Oprécz platnodci rocznych, nadawcy publiczni otrzymuja
$rodki z funduszu Stifo (fundusz, ktéry stuzy stymulowaniu
produkcji programéw i audycji kulturalnych). Srodki

AOR jest funduszem rezerwowym, przeznaczonym dla nadawcéw

publicznych i zarzadzanym przez organ ds. mediéw. Srodki z tego
funduszu przeznacza si¢ na pokrycie deficytu w przychodach
z tytulu reklam w ciagu roku budzetowego. Wykorzystuje si¢ je
réwniez jako rezerwe na pokrycie zobowigzan w razie likwidacji
nadawcy publicznego, ktory nie posiada zadnych wlasnych Srodkow
rezerwowych. Ponadto, AOR pelni role rachunku do biezacych
rozliczen miedzy ministerstwem a organem ds. mediéw. I wreszcie,
srodki zgromadzone w funduszu AOR generalnie przeznacza si¢ na
pokrycie nadzwyczajnych kosztéw ponoszonym w razie wzrostu
cen. W kwotach rocznych platnosci wzrost cen uwzglednia sie
dopiero po dwoch latach od wprowadzenie podwyzek. W tym
okresic AOR stuzy jako fundusz buforowy.
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przyznane z funduszu Stifo kwalifikujg si¢ jako Srodek
pomocy panstwa, ktory zostal jednak zatwierdzony przez
Komisje w decyzji dotyczacej pomocy pafistwa (nr NN 32/
91). Srodek pomocy Stifo jest wigc traktowany jako pomoc
istniejaca. Kwota przelewéw z funduszu Stifo na rzecz
indywidualnych nadawcéw wypelniajagcych misje stuzby
publicznej (PO nie otrzymal zadnych platnosci z funduszu
Stifo) wyniosta w badanym okresie 155 milionéw EUR.

2.3.3.Przelewy ad hoc

Oprécz platnosci wymienionych w pkt 34 i 35, ktére
uznaje si¢ za stale zrodlo finansowania nadawcow
publicznych, nadawcy ci otrzymali szereg platnosci w trybie
ad hoc. Byly one przekazywane albo bezposrednio
nadawcom, albo docieraly do nich w formie funduszy
specjalnych lub rezerwowych.

2.3.3.1. Platnoci z funduszy wyréwnawczych

Fundusze wyréwnawcze s3 czgScig budzetu przeznaczo-
nego na finansowanie mediéw. W latach 1996-1998
z funduszy wyréwnawczych na rzecz NOS RTV przeka-
zano kwote w wysokoSci [...] () mln EUR. Fundusze
wyréwnawcze zostaly wprowadzone w 1996 r. w celu
wspolfinansowania wigkszych kosztéw praw do progra-
moéw, spowodowanych wzrostem cen. Warunki dotyczace
dysponowania $rodkami pienigznymi zostaly przyjete
w drodze wzajemnego porozumienia miedzy panstwem
a nadawcami publicznymi. Jezeli nadawcy publiczni nie
moga sobie pozwoli¢ na sfinansowanie z wlasnych zwyk-
tych budzetéw zakupu praw, ktérych ceny znacznie
wzrosly, wowczas pafistwo dokonuje finansowego wyréw-
nania, tzn. wspélfinansuje nabycie tych praw, przekazujac
kwote w takiej samej wysokosci.

2.3.3.2. Platnosci z rezerwowego funduszu na rzecz dziatalnosci
nadawczej (FOR)

Na mocy art. 106a ustawy o mediach w 1998 r. minister
kultury uzyskal mozliwos¢ przekazywania $rodkéw pie-
nieznych w trybie ad hoc z funduszu AOR (ogdlnego
funduszu rezerwowego na dzialalno$¢ nadawcza i zarzg-
dzanego przez organ ds. mediéw) na rzecz funduszu
przeznaczonego na finansowanie specjalnych inicjatyw
podejmowanych przez PO i nadawcéw publicznych.
Fundusz (zwany dalej FOR) zostal ustanowiony w
1999 r. a nadzér nad nim sprawuje PO.

Obowigzuje zasada, ze jezeli saldo funduszu AOR
przekracza 90,8 mln EUR, to pewna cz¢$¢ srodkéw mozna
przekaza¢ na fundusz FOR. Nie odbywa si¢ to jednak
automatycznie. Kazdego roku minister edukacji, kultury
i nauki podejmuje decyzje, czy przekazanie $rodkéw jest
mozliwe, a jesli tak, jaka kwote mozna przekazal. Gdy taki
transfer $rodkéw zostanie zatwierdzony, jego zasady
okresla si¢ w protokole. Takie protokoly zostaly sporza-
dzone w 1999 r. i 2001 r. Na mocy ustawy o mediach
(art. 99 ust. 2 lit. d)), budzet musi réwniez zawieral opis
proponowanych przez Zarzad sposobdéw wykorzystania
srodkéw pienieznych. Na podstawie takiego wniosku,
minister moze udostepni¢ PO $rodki z funduszu FOR,
ktére moga by¢ wykorzystane na cele okreslone przez

() Nazwa objeta jest tajemnicg zawodowa.

(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

ministra w czasie udostepniania srodkéw (7). Chociaz FOR
jest funduszem przeznaczonym na finansowanie inicjatyw
podejmowanych przez PO, nie stanowi on $rodkéw
rezerwowych, ktére sg czeScia aktywow PO.

Srodki pienigzne dostepne z funduszu FOR PO moze
wykorzysta¢ jako zachete do poprawy jakosci, udoskona-
lania programéw i ogdlnie na inwestowanie w dziatalnosé
nadawcéw publicznych. Ujmujac to bardziej szczegdlowo,
celem funduszu FOR jest:

STER

— zréwnowazenie dochodéw

z reklam;

mniejszych

— zwigkszenie réznorodnosci i poprawa jakosci progra-
moéw, jezeli z tym wiaze si¢ konieczno$¢ zaangazo-
wania $rodkéw na pokrycie dodatkowych kosztéw
poczatkowych oraz

— dostarczanie Srodkéw inwestycyjnych na ogdlne
wspieranie dzialalno$ci holenderskich nadawcéw
wypelniajacych misje stuzby publiczne;.

Do 2005 r. system publicznego nadawania otrzymat
z funduszu FOR 191,2 mln EUR, a z tej kwoty
157,4 mln EUR przekazano indywidualnym nadawcom
wypelniajacym misje stuzby publicznej i 33,8 mln EUR na
rzecz PO.

2.3.3.3. Platnosci z funduszu koprodukcji (CoBo)

Fundusz koprodukeji (Coproductiefonds Binnenlandse Omroep:
zwany dalej funduszem CoBo) zostal utworzony w celu
finansowania koprodukgji holenderskich nadawcow wypel-
niajacych misj¢ publiczng i innych producentéw progra-
moéw. Srodki funduszu pochodza z przychodéw z optat
z tytulu praw autorskich, wnoszonych przez belgijskich
i niemieckich operatoréw sieci kablowych za udostepnianie
trzech holenderskich kanaléw w Belgii i w Niemczech.
Fundusz zostal ustanowiony przez nadawcéw publicznych
i jest zarzadzany za posrednictwem fundacji. W sklad
Zarzadu funduszu wchodzi kadra zarzgdcza nadawcow
publicznych.

W 1994 r., wladze holenderskie podjely decyzje o dokona-
niu platnosci na rzecz dwoch podfunduszy zarzadzanych
przez fundusz CoBo, a mianowicie ,Funduszu filmowego”,
z ktérego finansuje si¢ koprodukcje filméw pelnometrazo-
wych i dokumentalnych, oraz ,Telefilmu”, projektu majacego
na celu stymulowanie produkcji programéw telewizyjnych
wysokiej jakosci.

W okresie od 1994 r. do 2005 r. indywidualni nadawcy
wypelniajacy  misje  stuzby  publicznej  otrzymali
31,7 mln EUR publicznych $rodkéw pienieznych z fundu-
szu CoBo. PO nie uzyskal zadnych platnosci z funduszu
CoBo.

24.  Srodki rezerwowe indywidualnych
nadawcéw

Kazdy nadawca wypelniajgcy misje stluzby publicznej
utrzymuje pewne rezerwy, do ktérych zazwyczaj nalezy:
rezerwa programowa lub rezerwa stowarzyszenia albo
fundacji, w zaleznosci od tego, czy nadawca publiczny ma
status stowarzyszenia czy fundacji.

() Pismo z dnia 24 lutego 2006 r., str. 3 i 4.
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2.4.1. Rezerwy programowe

Indywidualni nadawcy wypelniajacy misje stuzby publicz-
nej moga zwickszal swoje rezerwy, jezeli ich laczne
przychody przekraczaja calkowite koszty. Te rezerwy
programowe moga by¢ przeznaczane na pokrycie kosztow
programu w przysztosci.

Zgodnie z informacjami holenderskich wladz, warto§é
programéw, ktore zostaly wyprodukowane, lecz nie byly
jeszcze emitowane powigksza warto$é rezerw (18). W ten
sposéb rezerwy programowe sg réwniez odzwierciedle-
niem wartosci programéw juz wyprodukowanych.
W 2005 r. ogdlne rezerwy programowe nadawcow indywi-
dualnych wypelniajacych misje stuzby publicznej, wyniosty
78,6 mln EUR.

W 2005 r. PO réwniez postanowil, ze czgS¢ rezerw
programowych powinna by¢ przekazywana na jego rzecz,
ale nadawcy mogli zatrzymaé $rodki rezerwowe w wyso-
kosci do 5-10 % ich rocznego budzetu. Nadawcy publiczni
przekazali na rzecz PO kwotg w  wysokosci
42,457 min EUR.

2.4.2. Rezerwy stowarzyszenia

Stowarzyszenia nadawcéw wypelniajacy misje  stuzby
publicznej byly poczatkowo podmiotami prawa prywat-
nego. W miar¢ uplywu lat zgromadzily wlasne rezerwy
stowarzyszenia pochodzace ze skladek i darowizn, otrzy-
mywanych od czlonkéw. Rezerwy stowarzyszen pocho-
dzity zatem ze zrédel prywatnych. W 1993 r. rzad

(52)

(53)

holenderski podjat decyzje o zamrozeniu rezerw stowarzy-
szefl. W zasadzie (1) od tamtej pory zyski pochodzace
z dzialalnosci stowarzyszen i innych przedsigwzig¢ o cha-
rakterze niepublicznym musialy by¢ wykorzystywane na
finansowanie dziatan podejmowanych w ramach wypelnia-
nia misji stuzby publicznej i nie mogly by¢ juz przekazy-
wane na fundusze rezerwowe stowarzyszen. W
2005 r. nadawcy wypelniajacy misje stuzby publicznej
w Holandii posiadali fgcznie okoto 131,1 min EUR
rezerwowych funduszy stowarzyszen.

2.4.3. Fundusze rezerwowe fundacji NOS RTV i mniej-
szych nadawcéw

NOS RTV, NPS i inni mniejsi nadawcy, ktérych cztonkowie
nie wypeliaja misji stuzby publicznej, (art. 39f ustawy
o mediach) posiadaja ,$rodki rezerwowe fundacji” (.stich-
tingsreserve”). W 2005 r., og6lny poziom funduszy
rezerwowych fundacji wynosit 42,2 mln EUR (%).

Dzialalno$¢ reklamowa na kanalach
publicznych

2.5.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pkt 17, STER jest
odpowiedzialna za sprzedaz czasu reklamowego na

kanatach publicznych.

Innymi liczacymi si¢ firmami, ktére zajmujg si¢ sprzedazg
telewizyjnego czasu reklamowego, dzialajacymi na holen-
derskim rynku, sa IP i SBS. IP sprzedaje czas reklamowy
w imieniu takich nadawcow komercyjnych, jak RTL4, RTL5
i Yorin. SBS sprzedaje czas reklamowy w imieniu swoich
nadawcow komercyjnych: SBS6, Net 5 i Veronica. Oprocz
IP i SBS istnieje jeszcze kilku innych nadawcéw komercyj-
nych, ktérzy réwniez sprzedaja czas reklamowy (*!). Stawki
stosowane przez STER wylicza si¢ na podstawie prognoz
opracowywanych przez agencje reklamowe, stawek kon-
kurentéw oraz w oparciu o ceny obowiazujace w prze-
sztosci.

(54) Tabela 1 ponizej przedstawia, jak ksztaltowal si¢ udzial nadawcow wypelniajacych misje stuzby
publiczng w rynku widowni telewizji, w imieniu ktérych STER prowadzi sprzedaz czasu reklamowego.
Udzial ten (w grupie widzéw w wieku powyzej 13 roku zycia) zmniejszyt si¢ w ostatnich latach z 38,8
w 1997 r. do 35,4 % w 2005 r. Udzial w grupie widzéw w wieku 20-49 lat, jest jeszcze mniejszy,

§. 27,2 %

Tabela 1:

Udzial w widowni telewizji w grupach wiekowych powyzej 13 lat i 20-49 lat (18:00 — 24:00), w latach 1997

- 2005
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
powyzej 13 38,8 39,9 37,8 39,8 38,8 37,9 36,8 38,9 35,4
20-49 34,6 35,8 31,6 33,3 33,0 32,5 30,1 31,8 27,2
Zrédlo:  pismo whadz holenderskich z dnia 24.2.2006 r.

Pismo z dnia 27 stycznia, rozmowa telefoniczna przeprowadzona
w dniu 3 lutego 2005 r. oraz odpowiedz na zadanie dodatkowych
informacji z dnia 25 lipca 2005 r.

()

)
(&)

Mialo miejsce kilka odstgpstw od tej zasady. Niektére transfery

srodkéw z funduszy rezerwowych stowarzyszen zostaly dokonane
wowczas, gdy wezesniej fundusze rezerwowe stowarzyszen byly
wykorzystane na finansowanie dzialan podejmowanych w ramach
wypelniania misji stuzby publicznej. Zob. takze pkt 141 i nastepne.
Fundusze rezerwowe fundacji wynosza 2,288 min EUR (NPS),
0,832 mln EUR (NOS) i 39,119 mln EUR (PO).

Na przyktad Talpa, Nickelodeon, Jetix, TMF i MTV.
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(55) Od 1994 r., przychody brutto (wyliczone na podstawie cennikéw) i netto (wyliczone po uwzglednieniu
udzielonych rabatéw), wygenerowane przez nadawcéw komercyjnych na rynku reklamowym,
przekroczyly przychody wygenerowane przez nadawcoéw publicznych.
Tabela 2:
Przychody brutto ze sprzedazy reklam telewizyjnych w latach 1994-2005 (kwoty x 1 mln EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
STER 3271 298| 225 234| 257 290| 348 343 383 | 489 581 471
Nadawcy
komercyjni 360 438| 532 629 715 88711028 1084|1310 1623|2034 2327
Ogdtem 687 736| 757 863| 97211177|1376|1426|1693|2112|2615| 2798
Zrédlo:  pismo whadz holenderskich z dnia 24.2.2006 r.
Tabela 3:
Przychody netto ze sprzedazy reklam telewizyjnych w latach 1994-2005 (kwoty x 1 mln EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
STER 223 | 202 | 153 150 | 176 | 187 | 218 197 197 197 197 169
Nadawcy
komercyjni 239 | 281 324 | 378 | 405 | 448 | 508 | 484 | 520 | 537 549 599
Ogotem 462 | 483 | 477 | 528 581 635 726 | 683 | 717 733 746 768
Zrédto:  pismo whadz holenderskich z dnia 24.2.2006 r.
(56) Ztabel 1, 2 i 3 wynika, Ze istnieje réZnica miedzy przychodami brutto ze sprzedazy telewizyjnego czasu
reklamowego a przychodami netto po odliczeniu rabatéw. Zgodnie z informacjami wladz holenderskich,
nie tylko opublikowane stawki nadawcéw wypelniajacych misje stuzby publicznej sa wyzsze, lecz
réwniez udzielane przez nich rabaty sa nizsze w pordéwnaniu do stosowanych przez nadawcéow
komercyjnych (23).
2.6. Nabywanie praw do transmisji meczéw pitki noznej posiada CLT-UFA, najwicksza grupa europejskich
nozinej przez NOS RTV nadawcow (spotka matka np. dla RTL).
(57) W okresie objetym badaniem NOS RTV uzyskalo prawa do 2.7. Relacje migdzy nadawcami a operatorami sieci

(*)
(*)

transmisji szeregu waznych meczéw pitki noznej (*).
Komercyjny nadawca Canalt (platna telewizja) uzyskat
prawa do transmisji na zywo meczéw holenderskiej
ekstraklasy. Rowniez prawa do relacji z rozgrywek ligi
mistrzow zostaly czeSciowo przekazane stacji Canal+
w drodze udzielenia podlicencji przez NOS RTV. Komer-
cyjny nadawca SBS uzyskal prawa do transmisji rozgrywek
dwoch krajowych pucharéw pitki noznej. Otrzymal on
réwniez prawa do transmisji meczow pierwszej ligi
holenderskiej oraz meczéw kwalifikacyjnych holender-
skiego zespotu do mistrzostw europejskich w 2004 r. Prawa
do transmisji réznych zagranicznych rozgrywek pilki

Por. pismo z dnia 23 lutego.

Dotyczy to migdzy innymi praw do transmisji z ostatniej rundy
rozgrywek mistrzostw $wiata w pilce noznej z 2002 r., meczow ligi
mistrzow 2002/2003, praw do krotkich relacji/migawek z meczéw
holenderskiej ekstraklasy 2003/2004, mistrzostw Europy w 2004 .,
wigkszosci europejskich meczéw pucharowych z udziatem holen-
derskich klubéw oraz rozgrywek mistrzostw $wiata w pilce noznej
w 2006 r. Niektore sposrdd tych imprez znajdujg si¢ na liscie
podanej w dekrecie w sprawie mediéw, zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/36 (Dz.U. L 307
2 30.7.1997, str. 60).

(58)

kablowe;j

Zgodnie z przepisami prawa holenderskiego, do celéw
praw autorskich tradycyjna transmisje w sieci kablowej
uznaje si¢ za odrebng forme publikacji. Zasadniczo
wymagane jest posiadanie pozwolenia od wszystkich
wlascicieli praw autorskich, a kazdy z nich moze domaga¢
si¢ oplat od operatora sieci kablowej z tytulu publikacji. Od
1985 r. obowigzuje porozumienie miedzy VECAI (repre-
zentujgcym  operator6w sieci kablowych) a NOS RTV
(reprezentujacym nadawcéw publicznych), na podstawie
ktérego operatorzy sieci kablowych sg zwolnieni z wno-
szenia oplat z tytulu praw autorskich na rzecz nadawcow
publicznych (whascicieli praw autorskich), gdy ich programy
sg transmitowane za posrednictwem sieci kablowej (2%). To
porozumienie zostalo zawarte na zadanie rzadu holender-
skiego, ze wzgledu na to, ze obywatele juz ponosza oplaty
za publiczne nadawanie. Uznano, Ze platnosci z tytulu
praw autorskich od operatoréw sieci kablowych, ktére
moglyby pociagna¢ za sobg wzrost kosztéw abonamentu
sieci kablowej, bylyby niepozadane. Réwniez komercyjni

(%) Pismo wladz holenderskich z dnia 18.9.2002 r.
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nadawcy nie pobierali oplat z tytulu praw autorskich od
operatoréw sieci kablowych. Jednakze, nie ma to zwigzku
z Wwyzej wspomnianym porozumieniem z nadawcami
wypelniajacymi misje stuzby publicznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze operatorzy sieci kablowych sg z mocy
prawa zobowigzani do transmisji wszystkich programéw
radiowych i telewizyjnych nadawcéw wypelniajacych misje
stuzby publicznej (obowigzek przekazywania programéw
telewizji publicznej — tzw. zasada obowigzku upowszech-
niania ,must carry”) i nie moga z tego tytutu obcigzaé tych
nadawcéw zadnymi kosztami.

2.8. Srodki podlegajace niniejszej decyzji

Zgodnie z treScia decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego (*°), niniejszej decyzji podlegaja
nastepujace Srodki:

(1) Platnosci na rzecz nadawcéw, o ktorych mowa w
art. 106a i 170c ustawy o mediach, ktore zostaly
zakwalifikowane przez Komisje jako przelewy ad
hoc w tym:

(@ Platnosci pochodza albo z funduszy wyréw-
nawczych i s3 dokonywane na rzecz nadaw-
cé6w wypelniajacych misje stuzby publicznej,
albo z funduszu AOR, i s3 przekazywane
nadawcom publicznym za posrednictwem fun-
duszu FOR. Te platnosci byly dokonywane
w okresie 1994-2005, a ich laczna kwota
wyniosta [...] mln EUR. Zgodnie z tym, co
stwierdzono powyzej, t¢ kwote mozna rozdzieli¢
na platnosci przekazywane z tak zwanych
funduszy wyréwnawczych ([...] mln EUR) i prze-
lewy z funduszu AOR do funduszu FOR
a nastepnie, z funduszu FOR, na rzecz to
nadawcow publicznych (191,2 mln EUR).

(b) Platnosci z funduszu koprodukeji (CoBo). Fun-
dusz CoBo sklada si¢ z dwoch podfunduszy,
Funduszu filmowego i projektu Telefilm. W latach
1994-2005 panstwo przekazalo nadawcom
publicznym za posrednictwem funduszu CoBo
31,7 mln EUR.

(2) Zapewniony dostep do sieci kablowej lub obowiazek
wynikajacy z tak zwanej zasady,must carry” (o ktérym
mowa w art. 82i ustawy o mediach).

3) Nieodpfatne udostepnianie urzadzen technicznyc

) dpt dostep adzen technicznych
przez NOB (o ktérym mowa w art. 89 i 90 ustawy
o mediach).

L. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
I ARGUMENTY STRON

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Po przeprowadzeniu wstepnego badania, Komisja uznala,
ze niektére $rodki, ewentualnie z wyjatkiem obowigzku
,must carry”, stanowily pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Komisja wyrazila ponadto
watpliwosci odnosnie do zgodnosci takiej pomocy panstwa
ze wspdlnym rynkiem, na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu

(*%) Patrz przypis 1.

(62)

(63)

(65)

W odniesieniu do proporcjonalnosci finansowania, Komisja
wyrazita watpliwosci, czy alokacji kosztéw i przychodéw
dokonywano na podstawie jasno okreslonych zasad
rachunku kosztéw. Komisja miata watpliwosci, czy wplywy
z tytutu ustug niepublicznych byly w pelni uwzgledniane
przy wyliczaniu zapotrzebowania na fundusze panstwowe,
z ragji mozliwo$ci zaistnienia ryzyka, ze finansowanie
przekracza koszty netto misji stuzby publicznej.

Ponadto, Komisja uznala, ze poziom funduszy zgroma-
dzonych w FOR i rezerw programowych wskazuje na
nadmierng kompensacje pod wzgledem strukturalnym.
Komisja stwierdzita, ze laczna kwota przelewéw ad hoc,
wynoszgca 110 milionéw EUR (wedtug danych za 2001 1))
nie zostala wykorzystana.

Ponadto, Komisja wyrazila zamiar wyja$nienia, czy kon-
kurencja na rynkach komercyjnych nie zostala nadmiernie
zaklcona. Komisja podkreslita, ze do takiego zakl6cenia
konkurencji mogto doj$¢ na rynku reklam, praw wlasnosci
intelektualnej do transmisji w sieciach kablowych i praw do
transmisji rozgrywek pitki nozne;j.

[ wreszcie, NOB nie moze pobieraé optat od nadawcéw
publicznych za $wiadczenie ustug, a otrzymuje platnosci
z tytulu tego zadania bezposrednio od panstwa. Komisja
stwierdzila, Ze nieodplatne udostgpnianie urzadzen tech-
nicznych moglo stanowi¢ pomoc dla nadawcéw publicz-

nych.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Zgloszono nastepujace uwagi dotyczace niniejszej decyzji.

Holenderscy nadawcy publiczni stwierdzili, ze $rodki,
o ktérych mowa powinny by¢ uznane za istniejacg pomoc,
poniewaz s3 one cze$cig ogdlnego systemu finansowania
dzialalno$ci nadawcéw publicznych. Ponadto zauwazyli
oni, ze Komisja powinna oceni¢ zasady finansowania tej
dzialalnosci tylko na podstawie protokolu w sprawie
systemu publicznego nadawania w panstwach czlonkow-
skich, dolaczonego do Traktatu WE (zwanego dalej
protokolem z Amsterdamu) i nie powinna stosowaé
kryteriéw okre$lonych w wyroku w sprawie Altmark (%),
w art. 87 ust. 1 czy art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

CLT-UFA podkreslit, ze dopiero w 2002 r. rachunki
systemu publicznego nadawania mogly by¢ zweryfikowane
i zatwierdzone przez niezaleznego ksiggowego.

Nadawcy publiczni stwierdzili, Ze nadmierna kompensacja
na poziomie 110 milionéw EUR nie wystepuje, tak jak
uznala Komisja. Po pierwsze, nadawcy publiczni i rzad
stosujg rézne systemy rachunkowosci. Rzad za podstawe
swego systemu rachunkowosci przyjmuje wplywy gotow-
kowe, natomiast nadawcy publiczni prowadza rachunko-
wos$¢ w oparciu o koszty i przychody, ktére sg ksiggowane
w chwili realizacji transakcji. Stad wynikaja réznice.
Ponadto, przychody funduszu FOR sa, zdaniem nadawcéw
publicznych, przeznaczone na okreSlone, przyszlosciowe
cele. Co wigcej, twierdzg oni, Ze nadmierne finansowanie

(%%) Sprawa C-280/00, Altmark Trans Rec. z 2003 1. 1-7747.
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nie moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji na innych
rynkach, poniewaz te S$rodki moga by¢ wykorzystane
wylacznie na pokrycie kosztow dziatan podejmowanych
w ramach misji stuzby publicznej.

ACT stwierdzilo, ze STER przejawia zachowania antykon-
kurencyjne, zanizajac ceny na rynku reklam. To stowarzy-
szenie uwaza, Ze poniewaz laczny roczny czas reklamowy
nadawcow publicznych jest bardziej ograniczony niz czas
nadawcéw komercyjnych, STER powinna stosowal wyzsze
ceny niz operatorzy komercyjni.

SBS Broadcasting potwierdzil, ze ceny na holenderskim
rynku telewizyjnego czasu reklamowego sa ustalane na
podstawie punktow ratingowych brutto (Gross Rating Point
— GRP) dla kategorii wiekowej 20-49. Niemniej jednak,
poniewaz publiczni nadawcy przyciagaja wigksze grono
widzow spoza tej kategorii niz nadawcy komercyjni,
reklamodawcy byliby sklonni wnosi¢ dodatkowe oplaty
za GRP 20-49. Dlatego tez poréwnanie z GRP 20-49 nie
bedzie odzwierciedleniem rzeczywistej ekonomicznej war-
toéci produktu. Co wiecej, SBS podkreslit, ze dla GRP
w kategorii wiekowej powyzej 13 lat publiczni nadawcy
ustalali nizsze ceny niz nadawcy komercyjni. Na poparcie
swoich uwag SBS przedstawit przeglad $rednich cen brutto
dla GRP w kategorii wickowej powyzej 13 lat dla réznych
kanalow w czasie najwigkszej ogladalnosci, w latach 1995-
2004 i w ukladzie miesigcznym w 2003 r. i 2004 r.,
z ktérego wynika, ze ceny publicznych nadawcow sg nizsze
od stosowanych przez wigkszo$¢ nadawcow komercyjnych.

Wedlug CLT-UFA, NOS RTV zaplacit zbyt wysokie ceny za
prawa do transmisji rozgrywek pitki noznej. Te ceny
znacznie przewyzszaly ceny rynkowe. CLT-UFA przedstawit
stosowane przez nich modele kalkulagji (¥) w celu zilu-
strowania sposobu wyliczenia cen za prawa do transmisji
rozgrywek pitki noznej, na podstawie ktérych CLT-UFA
doszed! do wniosku, ze oferty cenowe zlozone przez NOS
RTV za prawa do transmisji meczéw ligi mistrzéw w
2002 r. byly znacznie wyzsze od proponowanych przez
CLT-UFA. ACT i CLT-UFA uznali ponadto, ze Komisja nie
powinna doj$¢ do wniosku, ze nie ma wystarczajacych
dowodow $wiadczacych o przeplacaniu praw do transmisji
rozgrywek pitki noznej na podstawie jednego przykladu,
w ktérym operator komercyjny mogt przelicytowaé ofertg.

Stowarzyszenie operatoréw sieci kablowych — VECAI —
podkreslifo dwie kwestie. Po pierwsze uwaza ono, ze
operatorzy sieci kablowych, na ktorych cigzy obowiazek
,must carry” powinni mie¢ mozliwo§¢ zadania zaplaty od
odpowiednich nadawcéw. Z uwagi na obowigzek ,must
carry”, publiczni nadawcy nie wnosili oplat za transmisje
sygnalu za posrednictwem sieci kablowych.

Po drugie, VECAI stwierdzilo, ze operatorzy sieci kablo-
wych w rzeczywistosci wnosza oplaty na rzecz whasciwych
organizacji zarzadzajacych w imieniu NOS RTV, ale NOS
RTV i rzad holenderski traktuja je jako oplaty za

Ten model kalkulacji uwzglednia wiele czynnikéw skladajacych sie

na potengjalny przychéd z tytulu praw do transmisji wydarzen
sportowych: spodziewany wzrost wydatkéw na calym rynku
telewizyjnym oraz prognozy dotyczace potencjalnych wplywéw
z reklam po spotkaniach z reklamodawcami; wplyw nadawania
relacji z wydarze sportowych na udzial nadawcy komercyjnego
w rynku (kwestie pozycji strategicznej); liczbe holenderskich klubow
(uczestniczacych imprezach w sportowych o zasiggu miedzy-
narodowym, takich jak liga mistrzow).

(75)

(76)

(77)

(79)

(80)

(*9)

zarzgdzanie. Zdaniem VECAI jest to ukryta oplata za
prawa do wlasnosci intelektualnej.

5. UWAGI WEADZ HOLENDERSKICH (%)

Wiladze holenderskie twierdzg, ze zalozenie przyjete przez
Komisje, zgodnie z ktéorym odpowiednie S$rodki nie
wchodza w zakres regularnego, rocznego finansowania
dzialalnoici nadawcéw publicznych jako czes¢ funduszy
panstwowych jest bledne. System finansowania, ktory jest
objety badaniem wynika z mechanizmu regularnego
finansowania i byt integralna czgscig planowania budzetu,
w efekcie ktérego dokonywano platnosci na rzecz
nadawcoéw publicznych. Zdaniem tych wiadz, fundusz
FOR, fundusze wyréwnawcze, fundusz CoBo oraz wplaty
na rzecz NOB wchodzg w zakres mechanizmu regularnego,
rocznego finansowania.

Wiladze holenderskie zwrécily rowniez uwage Komisji, Ze
w swojej ocenie powinna ona uwzgledni¢ szczegdlny
kontekst, w ktorym dzialajg nadawcy wypelniajacy misje
stluzby publicznej. Wladze wystapily z wnioskiem do
Komisji by rozwazyla zastosowanie protokétu amsterdam-
skiego. W razie koniecznosci, przedmiot procedury, o ktérej
mowa powinien by¢ zakwalifikowany jako pomoc zgodna
ze wspblnym rynkiem w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu
WE tak, jak w kontekscie zasad ustanowionych w protokéle
amsterdamskim.

Kwota wstepnie ustalona przez Komisje jako domniemana
warto$¢ nadmiernej kompensacji jest bledna. Zostata ona
wyliczona na podstawie zrédel pochodzenia funduszy,
ktore byly blednie zakwalifikowane jako srodki rezerwowe.
Poniewaz sposob wykorzystania tych funduszy jest z gory
okreslony i podlega kontroli nie moze by¢ mowy
o nadmiernej kompensacji. Ponadto, wladze twierdzg, ze
jezeli przedmiotowe $rodki majg zosta¢ uznane za pomoc
panstwa, taka pomoc nalezy traktowaé jako istniejaca
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 88 Traktatu WE.

Wiadze holenderskie podkreslaja, ze ksiegi rachunkowe
stowarzyszen indywidualnych nadawcéw  publicznych
zawsze podlegaly zatwierdzeniu przez niezaleznego ksie-
gowego.

Wiladze holenderskie uwazaja, ze relacje sportowe doty-
czace popularnych i mniej popularnych dyscyplin mieszcza
siec w definicji gléwnych zadan nadawcéw publicznych.
Wiadze holenderskie uwazajg, ze ustalajgc warunki swojej
oferty dotyczacej praw do transmisji, publiczni nadawcy nie
zaplacili zawyzonej kwoty, w stosunku do tej, ktéra byla
konieczna, by zapewni¢ sobie nabycie waznych praw
w zwigzku z wypelnianiem misji shuzby publicznej
i tworzeniem calosci programu.

Wladze ponownie podkreslaja, ze misja stuzby publicznej
NOB jest integralng czeScig systemu publicznego nadawa-
nia. To, ze od nadawcéw publicznych nie pobiera si¢ oplat
za ustugi $wiadczone przez NOB wecale nie oznacza, ze
udziela si¢ pomocy nadawcom wypelniajgcym misje stuzby
publiczne;j.

Podsumowanie odpowiedzi wiladz holenderskich na decyzje
o wszczgeiu formalnego postgpowania wyjasniajacego z  dnia
30 kwietnia 2004 r.
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(81) Wladze holenderskie twierdza, ze skoro operatorzy indywidualnym nadawcom. Jest to transfer z zasobow
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komercyjni réwniez nie zadaja oplat z tytulu praw
autorskich od operatoréw sieci kablowych, mozna powie-
dzie¢, ze NOS RTV dziala jak normalny podmiot rynkowy
w warunkach tego szczegdlnego rynku.

11 OCENA SRODKOW NA PODSTAWIE ZASAD
POMOCY PANSTWA

6. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 87
UST. 1 TRAKTATU WE

Artykul 87 ust. 1 traktatu okresla nastepujace kryteria
istnienia pomocy. Po pierwsze, interwencja musi pochodzié
od panstwa lub by¢ przyznawana przy uzyciu zasobéw
panstwowych. Po drugie, musi stawia¢ beneficjenta pomocy
w uprzywilejowanej sytuacji. Po trzecie, musi zakl6caé lub
grozi¢ zakléceniem konkurencji. Po czwarte, interwencja
musi wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

6.1. Istnienie zasobéw pafistwowych
6.1.1. Przelewy ad hoc

Platnosci, o ktérych mowa w art. 106a i 170c ustawy
o mediach i ktére zostaly zaklasyfikowane przez Komisje
jako przelewy ad hoc mozna podzieli¢ na platnosci z tak
zwanych funduszy wyréwnawczych, platnosci z funduszu
FOR i platnosci z funduszu CoBo.

Platnosci z funduszy wyréwnawczych

W wypadku funduszy wyréwnawczych, rodki pienigzne sa
najpierw przekazywane na rzecz AOR - funduszu, ktérego
zasoby stanowig wilasno$¢ panstwa i zarzadzanego przez
organ ds. mediéw — z przeznaczeniem na wyréwnanie
niektérych rodzajow kosztéw wyzszych od przewidywa-
nych, ponoszonych przez nadawcéw wypehniajacych misje
stuzby publicznej. W nastepnej kolejnosci, zasoby funduszu
AOR w formie funduszy wyréwnawczych, sa przekazywane
na rzecz NOS RTV.

Platnosci z funduszu FOR

Platnoci dokonywane z funduszu FOR uznaje si¢ za
zasoby panstwa. Chociaz FOR jest funduszem zarzadza-
nym przez ,PO”, jest on zasilany $rodkami pochodzacymi
z funduszu AOR, ktdrego zasoby sa czeScig Srodkow
budzetowych przeznaczonych na finansowanie medidw.

Co wazniejsze, zgodnie ze stwierdzeniem zawartym
w sekcji 2.3.3.2, PO rozdziela fundusze na podstawie
wezesniejszych uzgodnien dotyczacych sposobéw wyko-
rzystania $rodkéw z funduszu FOR. Mimo ze propozycje
w tym wzgledzie pochodza od PO, to minister edukacj,
nauki i kultury ,przyjmuje wniosek” i okresla, na jakie cele
te Srodki moga by¢ przeznaczone. PO moze podja¢ decyzje
o wydatkowaniu $rodkéw, tylko z chwila gdy minister
okresli warunki ich rozdysponowania. PO musi bra¢ pod
uwage zasady okreSlone przez ministra. Mozna zatem
uznad, ze transfer zasobéw pafistwa ma miejsce w momen-
cie  przekazywania  $rodkéw z  funduszu  FOR

(90)

(91)

92)

*)
)

panstwa, ktéry, co wigcej, mozna uzna¢ za dokonywany
przez panstwo (%).

W okresie objetym postgpowaniem wyjasniajgcym nadawcy
publiczni otrzymali z funduszu FOR kwote 191,2 mln EUR
oraz kwote [...] mln EUR z funduszy wyréwnawczych.

Platnosci z funduszu CoBo

Platnosci dokonywane z funduszu CoBo uwaza si¢ za
zasoby panstwa. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane
w pkt 43-44, fundusz CoBo jest zasilany bezposrednio
z budzetu przeznaczonego na finansowanie mediow oraz
wplywow z tytutu oplat za prawa autorskie, wnoszonych
przez belgijskich i niemieckich operatoréw sieci kablowych,
w zwigzku udostgpnianiem trzech holenderskich kanatow
w Belgii i w Niemczech. Komisja uwaza, Ze nie tylko
bezposrednie wplaty z budzetu na finansowanie mediéw,
lecz réwniez wplywy z oplat za prawa autorskie mozna
uznad za zasoby panstwa. W rzeczywistosci, oplaty z tytulu
praw autorskich powinny by¢ wykorzystane na pokrycie
kosztéw misji stuzby publicznej, ponoszonych przez
nadawcéw. W wyniku przekazania ich na fundusz CoBo,
proporcjonalnie zwigkszylo si¢ zapotrzebowanie na fundu-
sze publiczne. Wplaty z tytulu praw autorskich odpowia-
daja zatem zasobom, ktérych wyzbylo si¢ pafistwo.

Ponadto, chociaz fundusz CoBo stanowi wlasnos¢ fundacji
(w zarzadzie ktdrej zasiadaja przedstawiciele nadawcéw
wypetniajacych misj¢ publiczna) i jest przez nia zarzadzany,
Srodki z tego funduszu moga by¢ udostepnione jedynie
nadawcom wypelniajacym misje stuzby publicznej na
warunkach okreslonych przez panstwo.

W okresie objetym badaniem nadawcy wypelniajacy misje
stuzby publicznej otrzymali z funduszu CoBo kwote
31,7 mln EUR. Ta kwota stanowi transfer zasobéw
panstwowych na rzecz indywidualnych nadawcéw.

6.1.2. Nieodplatny dostep do sieci kablowej

Obowigzek ,must carry”, nalozony na operatoréw sieci
kablowych, nie wiaze si¢ z zadnym transferem zasobéw
panstwowych, za transfer srodkéw pafistwowy nie mozna
tez uznaé rezygnacji tych operatoréw z przychodéw (9.
Komisja nie znalazta zadnych przeslanek, ktére mogly
$wiadczy¢ o tym, ze jest inaczej. W zwigzku z tym,
poczatkowe stanowisko, ze ten Srodek nie stanowi pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE moze by¢
podtrzymane.

6.1.3. Nieodplatne udostgpnianie urzqdzeri technicznych
przez NOB

Spoélka publiczna NOB otrzymuje platnosci od panstwa za
ustugi, ktére ma obowigzek $wiadczy¢ na rzecz nadawcow
publicznych. Te platnoéci s bezpoSrednim transferem
zasobow panstwowych. W ostatecznym rozrachunku

Por. sprawa C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji, Rec.

z 2002, str. [ - 4397, pkt 55.
Por. sprawa C-379/98, Preussen Elektra, Rec. z 2001, str. 1-2099,
pkt 54 i nastepne.
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stanowig one korzy$¢ dla nadawcéw publicznych, ktorzy
otrzymuja ustugi nieodplatnie (*!). W rzeczywistosci same
wladze holenderskie stwierdzily, ze NOB stuzy tylko jako
Jinstrument” przekazywania funduszy od panstwa nad-
awcom wypehiajacym misje stuzby publicznej, korzystaja-
cym z ustug NOB.

6.2. Korzy$¢ ekonomiczna

Finansowanie ad hoc (wplaty do funduszu FOR i platnosci
za posrednictwem funduszu wyréwnawczego), wplaty do
funduszu CoBo i nieodplatne udostgpnianie urzadzen
technicznych stanowig korzys$¢ ekonomiczng dla holender-
skich nadawcéw wypelniajacych misje stuzby publicznej
w takim sensie, ze te Srodki zwalniajg ich z kosztéw
operacyjnych, ktére w przeciwnym razie musieliby ponosic.

6.2.1. Stosowanie wyroku w sprawie Altmark

Rzad holenderski i nadawcy publiczni twierdzili, Ze $rodki
bedace przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego wyrow-
nujg holenderskim nadawcom publicznym koszty netto,
ponoszone w zwigzku z wypelnianiem powierzonej im
misji stuzby publicznej. Oznaczaloby to, ze w zwiazku
z tym te Srodki nie przynosza korzysci nadawcom
wypelniajagcym misje stuzby publicznej i nie stanowiag
pomocy panstwa, zgodnie z wyrokiem w sprawie
Altmark (3?).

Srodki panstwa kompensujace dodatkowe koszty netto
ponoszone z tytutu Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym nie kwalifikujg si¢ jako pomoc panistwa
w rozumieniu art. 87 wust. 1 Traktatu WE, jezeli
kompensacja jest okreslana w taki sposéb, by przedsigbior-
stwo nie moglo z niej czerpal rzeczywistej korzysci.
Trybunal Sprawiedliwosci w swoim wyroku w sprawie
Altmark okreslit warunki, ktére muszg by¢ spelnione, by
mozna byto unikna¢ klasyfikacji kompensacji jako pomocy
panstwa. Sg to:

—  po pierwsze, przedsigbiorstwo beneficjenta faktycznie
wywigzuje si¢ z obowigzkéw pelnienia misji stuzby
publicznej i te obowigzki sg wyraznie okreslone;

— po drugie, parametry, na podstawie ktérych wylicza
si¢ warto§¢ kompensacji zostaly wczesniej okreslone
w obiektywny i przejrzysty sposéb;

— po trzecie, wysokos¢ kompensacji nie przekracza
kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci
kosztéw ponoszonych z tytutu obowigzkéw wypel-
niania misji stuzby publicznej, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku z tytutu
wywigzywania si¢ z tych obowiazkéw;

— po czwarte, jezeli przedsigbiorstwo, ktére ma wywia-
zywal si¢ z obowiazkoéw pelnienia misji stuzby
publicznej nie zostalo wybrane w drodze procedury
udzielania zaméwient publicznych, potrzebny poziom
kompensacji zostal okre$lony na podstawie analizy
kosztéw, ktére ponositoby typowe przedsigbiorstwo,

(") Por. sprawa C-126/01, Rec.. z 2003 . str. -13769 GEMO, pkt 44.
(*?) Por. sprawa C-280/00, Altmark Trans op. cit., pkt 95.

(96)

(97)

(98)

(99)

dobrze prowadzone i odpowiednio wyposazone
w $rodki produkcji, by moglo spelni¢ niezbedne
wymogi stuzby publicznej, wykonujac wynikajace
z niej obowigzki, przy uwzglednieniu odpowiednich
wplywéw i rozsadnego zysku z tego tytulu.

Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie trzy ostatnie
warunki, wymienione w pkt 95, nie s3 spelnione. Po
pierwsze, transfery $rodkéw z funduszu FOR, funduszy
wyréwnawczych oraz finansowanie z funduszu CoBo na
rzecz nadawcow publicznych nie opieraly si¢ na obiektyw-
nych i przejrzystych parametrach ustanowionych z wyprze-
dzeniem.

Ponadto, zaréwno w wypadku $rodkéw finansowania ad
hoc, jak i platnosci z funduszu CoBo nie uwzgledniono
wszystkich odpowiednich wplywéw nadawcow publicz-
nych i nie przyjeto niezbednych zabezpieczen przed
nadmierng kompensacja. W rzeczywisto$ci — zostanie to
wyja$nione bardziej szczegblowo ponizej — finansowanie ad
hoc doprowadzito do zdecydowanie nadmiernej kompensa-
Gji.

I wreszcie, holenderscy nadawcy publiczni nie zostali
wybrani jako dostawcy ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym w drodze przetargu, ani nie przeprowa-
dzono zadnej analizy majacej na celu zapewnienie, ze
poziom kompensacji zostanie okre$lony na podstawie
analizy kosztéw, ktore ponositoby typowe, dobrze prowa-
dzone i odpowiednio wyposazone w §rodki produkcji
przedsigbiorstwo, by moglo spelni¢ niezbedne wymogi
stuzby publicznej, wykonujac wynikajace z niej obowiazki.
To samo odnosi si¢ do finansowania urzadzen technicznych
udostgpnianych nadawcom publicznym przez NOB.

W zwigzku z tym, Komisja uwaza, ze nie wszystkie
warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark zostaly
spelnione w niniejszej sprawie.

6.3.  Zakl6cenie konkurencji

(100) Korzysci dla holenderskich nadawcéw wypelniajacych

misj¢ stuzby publicznej wynikajace z finansowania ad hoc,
transferéw do funduszu CoBo i nieodplatnego udostepnia-
nia urzadzen technicznych nie sg dostepne dla zadnego
innego przedsigbiorstwa znajdujgcego si¢ w poréwnywalnej
sytuacji. Biorac pod uwage, ze do zakl6cenia konkurencji
dochodzi ilekro¢ pomoc pafstwa przyczynia si¢ do
wzmocnienia konkurencyjnej pozycji przedsigbiorstwa
bedacego jej beneficjentem w poréwnaniu do jego
konkurentéw, te korzy$ci moga spowodowaé zakldcenie
konkurencji miedzy nadawcami publicznymi a innymi
przedsigbiorstwami (*%).

6.4. Wplyw na wymiane handlowg miedzy
pafistwami czlonkowskimi

(101) Jezeli pomoc panstwa przyczynia si¢ do wzmocnienia

pozycji przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi przed-
siebiorstwami konkurujacymi w handlu wewnatrz Wspdl-

(**) Zob. sprawa 730(79, Philip Morris Rec. z 1980 r., str. 2671, pkt 11.
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noty, nalezy uzna¢, ze pomoc ma wplyw na te przed-
sigbiorstwa (*4), nawet jezeli podmiot bedacy beneficjentem
pomocy sam nie angazuje si¢ w dzialalno$¢ wywo-
zowg (). Podobnie, jezeli pafstwo czlonkowskie przy-
znaje pomoc przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorach
ustug i dystrybugji, przedsigbiorstwa bedace jej beneficjen-
tami wcale nie musza same prowadzi¢ swojej dzialalnosci
poza terytorium panstwa cztonkowskiego, by pomoc miala
wplyw na wymiane handlowa we Wspdlnocie (9).

(102) Zgodnie z tym orzecznictwem, w komunikacie Komisji
w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej (zwanym dalej komunikatem w spra-
wie radiofonii i telewizji) (*’) wyjasnia sie, Ze:

,Zatem mozna ogdlnie przyjgé, ze finansowanie przez
paristwo nadawcéw publicznych wplywa na obrét handlowy
migdzy paristwami  cztonkowskimi. Taka sytuaga ma
miejsce przy nabywaniu i sprzedazy praw do programéw,
co czgsto odbywa si¢ w obrocie migdzynarodowym. Rowniez
reklama, w przypadku nadawcéw publicznych, ktérzy majg
zezwolenie na sprzedaz czasu reklamowego, ma oddzialy-
wanie transgraniczne, zwlaszcza na obszarach jednorodnych
pod wzgledem jezykowym, cho¢ rozdzielonych granicami
pafistwowymi. Ponadto struktura wlasnosciowa nadawcéw
komercyjnych moze obejmowal akgjonariuszy lub udzia-
fowcéw z kilku paristw czbonkowskich (*8).

(103) W rozpatrywanej sprawie, holenderscy nadawcy publiczni
sami prowadza dzialalno$¢ na rynku miedzynarodowym:
za poSrednictwem Europejskiej Unii Nadawcéw wymieniaja
oni programy telewizyjne i uczestniczg w systemie Euro-
wizji. Ponadto, ich programy sa nadawane w Belgii
i w Niemczech. Co wigcej, holenderscy nadawcy publiczni
konkurujg bezposrednio z nadawcami komercyjnymi,
ktérzy dzialaja na migdzynarodowym rynku nadawczym
i ktérych struktury wlasno$ciowe maja charakter miedzy-
narodowy.

(104) Dlatego tez Komisja stwierdza, Ze finansowanie ad hoc,
§rodki przekazywane na fundusz CoBo oraz nieodplatne
udostepnianie urzadzen technicznych ma wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

6.5. Whniosek

(105) Poniewaz wszystkie kryteria ustanowione w art. 87 ust. 1
Traktatu WE zostaly spelnione, a warunki okreslone przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Altmark nie
zostaly spelnione w calosci, Komisja stwierdza, ze
finansowanie ad hoc (finansowanie z funduszu FOR
i funduszy wyréwnawczych), Srodki przekazane za posred-
nictwem funduszu CoBo i nieodplatne udostepnianie ustug
i urzadzen technicznych holenderskim nadawcom publicz-
nym kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art.

(**) Zob. sprawa 730/79 Philip Morris op. cit., pkt 11 i sprawa 25985,
Republika Wloska przeciwko Komisji Rec. z 1987 r., str. 4393,
pkt 24.

(*°) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji (Maribel bis/ter) Rec. z 1999
r., str. 1-3671, pkt 45.

(*%) Sprawa C-310/99, Wlochy przeciwko Komisji, Rec. z 2002 r., str. I-
02289, pkt 66.

() Dz.U. C 320 z 15 listopada 2001, str. 11.

(*%) Patrz komunikat w sprawie radiofonii i telewizji, pkt 18.

87 ust. 1 Traktatu WE. Natomiast korzysci wynikajace
z nieodplatnego dostepu do sieci kablowej nie obejmuja
transferu zasobow panstwowych i nie stanowia pomocy
panstwa.

7. KLASYFIKACJA SRODKOW JAKO ,NOWEJ”
POMOCY

(106) Zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 659/99

ustanawiajgcego szczegblowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (*%) ,istniejgca pomoc oznacza (miedzy
innymi):

0 ..., kazda pomoc, jaka istniala przed wejSciem w Zycie
traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich,
to znaczy programy pomocowe i pomoc indywi-
dualna, jakie zostaly wprowadzone w zycie przed
i nadal stosowane po wejsciu w zycie traktatu.”

(107) Zgodnie z powyzszym, mozna dokona¢ rozréznienia

miedzy rocznymi platno$ciami, ktore nie sa przedmiotem
niniejszej decyzji a przelewami ad hoc.

7.1. Roczne platnosci

(108) Rocznych platnosci dokonuje si¢ na podstawie art. 110

ustawy o mediach, ktéry stanowi, ze ,podmioty, ktérym
przyznano czas antenowy sa uprawnione do otrzymywania
srodkéw z ogdlnego budzetu”. Poziom finansowania
i dostepno$¢ funduszy zostaly okreslone w tej samej
ustawie. Ten system finansowania istnial przed wejsciem
w zycie traktatu i kwalifikuje si¢ jako istniejaca pomoc, co
zostato potwierdzone przez Komisj¢ w toku postepowania
E-5/2005 (*0).

7.2.  Przelewy ad hoc

(109) Tak zwane przelewy ad hoc charakteryzujg si¢ wieloma

cechami, ktére pozwalaja odrézni¢ je od regularnych
rocznych platnodci i $wiadczg o tym, Ze nie mozna ich
zakwalifikowac jako istniejacej pomocy:

—  Podstawa prawna tych platnosci zostata ustanowiona po
wejsciu w Zycie traktatu. Dopiero w 1996 r. panstwo
wprowadzilo, za posSrednictwem funduszy wyréw-
nawczych, mozliwo$¢ pokrywania czesci wydatkow
ponoszonych przez publicznych nadawcéw w razie
nadmiernego wzrostu cen praw do programéw. Przed
1996 r., taka mozliwo$¢ pokrywania czesci wydatkow
ponoszonych przez publicznych nadawcéw nie
istniata. Podobnie, poprawka do ustawy o mediach,
ktéra umozliwia dokonywanie przelewéw ad hoc
z funduszu FOR na rzecz indywidualnych nadawcow
zostala wprowadzona w 1998 r. W wypadku wplat
wnoszonych przez panstwo do funduszu CoBo,
dopiero w 1994 r. podjeto decyzje o ich przekazy-
waniu.

(%) Dz.U. L 83 z 27 marca 1999 r. Rozporzadzenie zmieniono
Traktatem o przystapieniu z 2003 r.

(*9) Pelna ocena znajduje si¢ w pi$mie Komisji do wiadz holenderskich,
o ktérym mowa w art. 17, E-5/2005 z dnia 3 marca 2005 r.
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—  Rzeczywiste platnosci byly dokonywane poczgwszy od
1994 1. Dokladniej, platnosci z funduszu CoBo
przekazywano poczawszy od 1994 r., z funduszy
wyréwnawczych — od 1996 r. i z funduszu FOR,
poczawszy od 1999 r.

— W przeciwieristwie do regularnych rocznych platnosd,
przelewy ad hoc nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
platnosci, do ktorych sq uprawnieni nadawcy wypetniajgcy
misje stuzby publicznej. Przekazywanie funduszy ad hoc
nie jest wiec procesem automatycznym (*). Wyplat
tych $rodkéw dokonuje si¢ na wniosek indywidual-
nych nadawcéw wypelniajacych misje stuzby publicz-
nej i przyznaje si¢ je na podstawie odrebnej
i konkretnej decyzji ministra kultury, podjetej na
mocy art. 106a ustawy o mediach. Na przyklad
w wypadku funduszu FOR, minister podejmuje
decyzje, uwzgledniajgc poziom funduszu FOR,
i w zalezno$ci od niego postanawia, czy S$rodki
pieni¢zne powinny by¢ przekazane z funduszu AOR
do funduszu FOR. A zatem, to PO w dalszej
kolejnosci dysponuje $rodkami, na podstawie zasad
okreslonych w protokofach.

—  Warunki, na jakich mozna dokonywa¢ transferow
zostaly okreSlone w tak zwanych ,Protokolach
dotyczacych  transferéw”  ustanowionych — w
1999 r. i w 2002 r. W odniesieniu do funduszu
CoBo, panistwo okresla niektére warunki wplat do
funduszy i wyplat z funduszu, ktére siggaja wstecz
tylko do 1994 r.

— I wreszcie, jak podano w 2.3.3, przyznaje si¢
finansowanie na specjalne cele. Te §rodki przeznacza
si¢ na przyklad na zachgcanie nadawcéw do produkgji
lepszych programéw, niwelowanie wahaii w wyso-
kosci przychodéw z reklam, a takze na wyréwnanie
kosztoéw z tytutu wzrostu cen za prawa do transmisji
imprez sportowych oraz stymulowanie koprodukgji
nadawcéw belgijskich i niemieckich.

7.3. Nieodplatne korzystanie z urzadzen
technicznych

(110) Od wejscia w zycie ,Ustawy o mediach z 1987 r.”, nadawcy

wypelniajacy misje stuzby publicznej korzystaja z nieod-
platnego dostepu do urzadzen technicznych, ktéry zapew-
nia im NOB. Poczawszy od 1987r, NOB zaczela
udostepnia¢ urzadzenia nadawcom publicznym, podczas
gdy poczatkowo byly one udostepniane przez NOS. NOB
powierzono $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym i udostgpnia ona nieodplatnie urzadzenia
poszczegdlnym nadawcom wypelniajgcym misje stuzby
publicznej, a platnosci otrzymuje bezposrednio od pan-
stwa. Ten $rodek moze by¢ zatem réwniez uznany za nowa
pomoc.

7.4. Whioski w sprawie kwalifikacji srodkéw jako
»nowej pomocy”

(111) Wszystkie nastepujace $rodki: finansowanie ad hoc (plat-

nosci z funduszu FOR na rzecz indywidualnych nadawcow
wypelniajacych misje stuzby publicznej oraz z funduszy

wyréwnawczych), wyplaty z funduszu CoBo i nieodplatne
udostepnianie urzadzen technicznych nalezy uznaé raczej
Za NOW3 POmocC nNiz za pomoc istniejaca.

8. ZGODNOSC POMOCY NA PODSTAWIE ART. 86
UST. 2 TRAKTATU WE

(112) Jak wynika z charakterystyki $rodkéw, jedyna mozliwg

podstawa oceny ich zgodnosci jest art. 86 ust. 2 Traktatu
WE, ktéry mowi: ,Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzgdza-
nia ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
(...) podlegajg normom niniejszego traktatu, zwlaszcza regutom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych
zadar im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony
W sposéb pozostajgcy w sprzecznosci z interesem Wspdlnoty”.

(113) Trybunal Sprawiedliwosci zawsze stoi na stanowisku, ze

art. 86 ust. 2 Traktatu WE moze stanowi¢ podstawe
odstepstwa od zakazu udzielania pomocy panstwa przed-
sighiorstwom, ktérym zostalo powierzone zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym. Wyrok Trybunalu w sprawie Altmark wyraznie
potwierdzil, ze pomoc panistwa, ktéra kompensuje koszty
poniesione przez przedsigbiorstwo z tytulu zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym mozna uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem,
jezeli spelnia ona warunki ustanowione w art. 86 ust. 2
WE ().

(114) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (*3),

art. 86 ust. 2 Traktatu WE stanowi odstepstwo, ktore
nalezy odpowiednio interpretowal. Trybunal wyjasnil, ze
aby $rodek kwalifikowal si¢ do zastosowania takiego
odstepstwa, musza by¢ spelnione wszystkie nastepujgce
warunki:

—  Uslugi, o ktérych mowa muszag by¢ ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
i jako takie musza by¢ precyzyjnie okreslone przez
panstwo czlonkowskie.

—  Przedsigbiorstwu, o ktérym mowa zarzadzanie tymi
ustugami musi zosta¢ wyraznie powierzone przez
panstwo czlonkowskie.

—  Stosowanie regut konkurencji ustanowionych w trak-
tacie musi stanowi¢ prawna lub faktyczng przeszkode
w wykonywaniu konkretnych powierzonych zadan,
a odstepstwo od stosowania tych regut nie moze mie¢
wplywu na rozwéj handlu w zakresie sprzecznym
z interesem Wspolnoty.

(115) Komunikat Komisji w sprawie radiofonii i telewizji okresla

zasady i metody, ktore Komisja zamierza stosowaé w celu
zapewnienia, Ze wymienione powyzej warunki s3 spel-
nione. W zwiazku z tym musi ona zatem zbada¢, czy:

— dzialania holenderskich nadawcéw  publicznych
w zakresie nadawania zostaly wyraznie i precyzyjnie
okreslone przez wladze holenderskie jako ustugi
Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym
(definicja)

(*2) Por. Altmark op.cit. pkt 101 —109.
- (*) Por. np. sprawa 127]73, BRT/SABAM, Rec. z 1974 r., str. 313,
(*1) Pismo wiadz holenderskich z 13 maja 2004 r., zob. rozdziat F.6. pkt 19/22.
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— $wiadczenie takich ustlug zostalo formalnie powie-
rzone holenderskim nadawcom przez wladze holen-
derskie (powierzenie ustug);

— finansowanie przez pafistwowo nie przekracza kosz-
téw netto tych ustug publicznych, przy uwzglednieniu
takze innych bezposrednich i posrednich przychodéw
z tytutu ich $wiadczenia (proporcjonalnosé).

8.1. Definicja

(116) Nalezy podkreslié, ze w niniejszym kontekscie finansowa-

nie ad hoc i nieodplatne udostgpnianie urzadzen technicz-
nych mialy na celu wspieranie dzialan wchodzacych
w zakres ogdlnych ustug publicznych. Ocena catkowitego
poziomu finansowania dziatalnosci nadawcéw wypelniajg-
cych misje stuzby publicznej jest zatem konieczna, ale
celem niniejszej decyzji nie jest ocena mechanizmu
i warunkéw finansowania z $rodkéw panstwowych, poza
Srodkami, opisanymi powyzej. Niniejsza decyzja nie
dotyczy réwniez organizacji calego systemu publicznego
nadawania.

(117) Zgodnie z pkt 33 komunikatu w sprawie radiofonii

i telewizji, ustalenie kompetencji nadawcy publicznego
w zakresie misji stuzby publicznej nalezy do panstwa
czlonkowskiego. Biorac jednak pod uwage specyficzny
charakter sektora nadawczego, Komisja uwaza. ze: ,przyjecie
»szerszej« definicji, umozliwiajgcej powierzenie danemu nadawcy
zadania dostarczania odpowiednio skomponowanych i zréznico-
wanych programéw zgodnie z misjg, utrzymujgc przy tym
odpowiednio duze gremium odbiorcéw, majgc na wzgledzie
postanowienia interpretacyjne mozna uznaé za uzasadnione
zgodnie z art. 86 ust. 2. Taka definicja bylaby zgodna z celem,
ktérym jest zaspokajanie potrzeb demokratycznych, spotecznych
i kulturalnych danego spoleczeristwa oraz zagwarantowanie
pluralizmu, w tym réznorodnosci kulturalnej i jezykowej”.

(118) Niemniej jednak, pomimo ze definicja moze by¢ szeroka,

powinna ona by¢ na tyle jasna i precyzyjna, by nie
pozostawiala zadnych watpliwosci co do tego, czy
okreslone dzialanie realizowane przez operatora, ktéremu
zostalo powierzone, zgodnie z zamiarem pafstwa czlon-
kowskiego mialo wchodzi¢ w zakres misji stuzby publicz-
nej czy tez nie. Zgodnie z pkt 36 komunikatu w sprawie
radiofonii i telewizji, rola Komisji ogranicza si¢ do
sprawdzenia definicji misji stuzby publicznej pod katem
ewidentnych bledow.

(119) Gléwnym zadaniem holenderskich nadawcéw publicznych,

okre$lonym w art. 13c ustawy o mediach, jest dostarczanie
réznorodnych programéw wysokiej jakosci przeznaczo-
nych do ogdlnego nadawania na kanalach publicznych,
w ogblnym interesie. Szczegdlne wymogi programowe
dotyczace kategorii tresci, ktére nalezy uwzgledniaé oraz
ilosci czasu antenowego, przeznaczanego na kazda
z kategorii réwniez okreslajg przepisy prawa.

(120) CLT-UFA stwierdzil, ze ogélnie rzecz biorac holenderscy

nadawcy publiczni nadaja zbyt duzo relacji sportowych,
w szczegblnosci poswieconych pilce noznej. Wnoszacy

skargi podali, ze NOS RTV nadaje relacje z wigkszosci
imprez sportowych odbywajacych si¢ w Holandii. Zgodnie
z powyzszym, finansowanie ad hoc bylo przeznaczone na
finansowanie dziatan, ktére wchodza w zakres ogdlnych
ustug publicznych, a wobec tego réwniez na nabycie praw
do transmisji imprez sportowych.

(121) Komisja uwaza jednak, ze nadawanie programéw sporto-

wych, w ramach limitu wynoszacego okoto 10 % lacznego
czasu antenowego, nie stanowi ewidentnego bledu. Relacje
sportowe moga wchodzi¢ w zakres misji stuzby publicznej
nadawcow, a 10 % czasu antenowego przeznaczonego na
te relacje nie jest sprzeczne z zalozeniem oferowania
wywazonych i réznorodnych programéw w ramach
wypelniania misji stuzby publicznej.

(122) Komisja stoi na stanowisku, ze zakres zadan gléwnych,

zgodnie z definicja podang w art. 13c ust. 1, jest dos¢
szeroko okreslony, jednak mozna uzna¢, ze odpowiada on
— zgodnie z treScig Protokolu amsterdamskiego— ,demok-
ratycznym, spotecznym i kulturalnym potrzebom” holen-
derskiego spoleczenistwa. W wobec tego, definicja zadan
glownych, sformulowana w przepisach prawa, jest wystar-
czajgco jasna i precyzyjna i nie zawiera zadnych ewident-
nych bledow.

8.2. Powierzenie ustug

(123) Punkt 40 komunikatu w sprawie radiofonii i telewizji

moéwi, ze w celu objecia wylaczeniem przewidzianym
w art. 86 ust. 2 misja stuzby publicznej powinna zostaé
powierzona holenderskim nadawcom publicznym w dro-
dze oficjalnego aktu. Komisja stwierdza, Ze ustawa
o mediach oficjalnie powierza NOS wypelnianie zadania
polegajacego na wypelnianiu misji stuzby publicznej,
zdefiniowanego w art. 13c i w aktach pomocniczych.
Nadawcy publiczni otrzymuja prawo do nadawania
programéw na kanatach publicznych na mocy art. 31
ustawy o mediach i Komisja uwaza, ze zadanie gléwne,
jakim jest nadawanie programéw, zostalo w wystarczaja-
cym stopniu powierzone nadawcom publicznym.

8.3. Proporcjonalno$é

(124) W rozdziale 6.3 komunikatu w sprawie radiofonii i tele-

wizji, znajduje si¢ wyja$nienie, Ze ocena proporcjonalnosci,
ktorej musi dokonaé Komisja jest dwukierunkowa (*4).

(125) Z jednej strony Komisja musi wyliczy¢ koszty netto misji

stuzby publicznej powierzonej holenderskim nadawcom
publicznym i sprawdzi¢, czy byly one nadmiernie
kompensowane. Przy kompensowaniu kosztéw przedsig-
biorstwa, pomoc pafistwa nie moze przekraczaé kosztow
netto misji stuzby publicznej. By uzyskaé kwote kosztéw
netto, nalezy réwniez uwzgledni¢ inne bezposrednie
i poSrednie przychody z tytulu z realizacji misji stuzby
publicznej. Dlatego tez przy dokonywaniu oceny propor-
¢jonalnosci pomocy zostang uwzglednione korzysci netto
wynikajace z dzialalno$ci prowadzonej poza misjg stuzby
publiczne;j.

(*) Por. komunikat w sprawie radiofonii i telewizji pkt 57 i 58.
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(126) Z drugiej strony, Komisja musi zbada¢ wszystkie informa-
cje bedace w jej posiadaniu, ktore sugeruja, Ze nadawcy
publiczni naruszyli konkurencje na rynkach komercyjnych
w zakresie wigkszym niz jest to konieczne do wypelniania
misji stuzby publicznej. Na przyklad, nadawca publiczny,
w zakresie, w jakim jego nizsze przychody bylyby
pokrywane z $rodkéw pochodzacych z pomocy paristwa,
moze by¢ sklonny zanizaé ceny reklam lub innych ustug
nieobjetych misjg publiczna, $wiadczonych na rynku,
w celu obnizenia przychodéw konkurentéw. Taka praktyka
wymagalaby przeznaczenia dodatkowych funduszy pan-
stwowych w celu zrekompensowania utraconych przycho-
déw z tytulu dzialalno$ci komercyjnej i wskazywataby na
istnienie nadmiernego kompensowania obowiazkéw wyni-
kajacych z misji stuzby publicznej.

8.3.1. Przejrzystos¢ i alokacja kosztéw

(127) Komisja musi przede wszystkim okresli¢ koszty Swiadcze-
nia uslugi w ogdélnym interesie gospodarczym. Poniewaz
holenderscy nadawcy prowadza rowniez dziatalnos¢, ktéra
nie wchodzi w zakres misji stuzby publicznej, na mocy
dyrektywy Komisji 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci
stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkowskim
a przedsigbiorstwami publicznymi (*) zmienionej dyrek-
tywa Komisji 2000/52/WE (*}) majg obowigzek prowa-
dzenia odrgbnych rachunkéw dla  réznych form
dzialalnosci. Koszty i przychody musza by¢ prawidlowo
przypisywane na podstawie jasno okre$lonych, obiektyw-
nych zasad prowadzenia rachunkowosci kosztéw. Jedynie
koszty, ktore w calodci daja si¢ przypisa¢ dzialaniom
podejmowanym w ramach misji stuzby publicznej, cho¢
korzysta z nich réwniez komercyjna cze$¢ dziatalnosci, nie
musza by¢ dzielone migdzy obie sfery dziatalnosci i mozna
je w calosci przypisa¢ do ustug publicznych (*).

(128) Dyrektywa w sprawie przejrzystoSci zostala w Holandii
wprowadzona w zycie w drodze zmiany do ustawy
o konkurencji (,Mededingingswet”) (*3). Ponadto, specjalny
dekret (*), zobowigzuje nadawcdéw publicznych do prowa-
dzenia odrebnych rachunkéw dla dzialan pobocznych
i dzialan stowarzyszeniowych. Na tej podstawie wiladze
holenderskie dostarczyly informacji o kosztach i przycho-
dach nadawcéw publicznych za lata 1994-2005.

(129) Zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie przejrzystosci,
panstwa czlonkowskie powinny nie tylko zapewni¢, ze sa
prowadzone odrgbne rachunki dla dzialalnosci w ramach
misji stuzby publicznej i poza nig, lecz réwniez ze
wszystkie koszty i przychody sa prawidlowo rozliczane
lub zaliczane na podstawie zasad prowadzenia rachunko-
wosci kosztéw, stosowanych w sposob ciagly i obiektywnie
uzasadniony oraz ze zasady alokacji kosztow, wedlug
ktérych prowadzone sa odrebne rachunki, zostaly jasno
sprecyzoware.

(*) Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str. 35. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/81/WE (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 47).

4 Dz.U. L 193 z 29.7.2000r., str. 75.

47) Por. komunikat w sprawie radiofonii i telewizji, pkt 53-56.

Por. art. 25a holenderskiej ustawy o konkurencji.

Dekret sekretarza stanu z dnia 13 czerwca 2001 r., ktory zawiera

zalagcznik po tytulem Instrukcja w sprawie sprawozdawczosci

finansowej”.
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(*)
*)
(*)
*)

(130) Niemniej jednak, w niniejszym przypadku, Komisja

stwierdza, ze dekret nie okresla, w jaki sposéb nadawcy
publiczni sa zobowiazani dokonywaé alokacji kosztéw
wspdlnych dla dzialan podejmowanych w ramach misji
stuzby publicznej i poza nia. Informacje przekazane przez
wladze holenderskie potwierdzaja ponadto, ze nadawcy
publiczni stosujg rézne metody alokacji kosztow. Wladze
twierdzg, ze na poziomie poszczegdlnych nadawcow
sposéb alokacji kosztéw jest prawidlowy, jednak z uwagi
na to, ze ci nadawcy dokonuja jej wybranymi przez siebie
metodami, moze ona odbywal si¢ réznie u réznych
nadawcéw. Komisja stwierdza jednak, ze brak spdjnosci
metod stosowanych przez réznych nadawcéw $wiadczy
o tym, ze dekret w niewystarczajacym stopniu okresla,
w jaki sposob nalezy dokonywaé alokacji kosztéw.

(131) Dlatego tez na podstawie informacji przedstawionych

przez wladze holenderskie, nie mozna sformulowad
wniosku, ze koszty sa prawidlowo zaliczane na podstawie
zatwierdzonych metod alokacji kosztéw. W zwiazku z tym,
Komisja uwaza, ze wszystkie przychody netto z tytulu
dzialan o charakterze komercyjnym, podejmowanych
przez nadawcoéw wypelniajacych misje stuzby publicznej,
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy
fundusze panstwowe byly proporcjonalne do kosztéw tej
misji. Jest to takze zgodne z holenderskimi ramami
ustawodawczymi, ktore stosuja si¢ do systemu publicznego
nadawania i ktére zobowiazuja nadawcéw do wykorzys-
tywania w celu wypelniania misji stuzby publicznej
wszystkich swoich zyskow, rowniez pochodzacych z dzia-
fan o charakterze komercyjnym (°°).

8.3.2. Proporcjonalnos¢ finansowania publicznego

(132) Zgodnie z pkt 57 komunikatu w sprawie radiofonii

i telewizji, wymaga si¢, by pomoc parnistwa nie przekraczata
kosztéw netto misji stuzby publicznej, ponoszonych przez
nadawcéw. Wobec tego, po okresleniu kosztéw netto misji
stuzby publicznej, nalezy ustali¢, czy laczna wartosé
przekazanych funduszy panstwowych nie przekracza tej

kwoty.

(133) Zgodnie z powyzszym, jezeli nie dokonuje si¢ pelnej

i jednoznacznej alokacji kosztéw, przy wyliczaniu kosztéw
netto misji stuzby publicznej nalezy bra¢ pod uwage
przychody netto z tytulu wszystkich form dzialalnosci,
ktora korzystata bezposrednio lub posrednio z funduszy
publicznych (°!). Jedynie przychody z tytutu ,niezaleznych”
dzialan komercyjnych nie musza by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu kosztéw tej misji. Sa to dziatania, ktdre nie
korzystaja bezposrednio ani posrednio — na przyklad
w formie tanszych materialéw do produkeji — z funduszy
panstwa albo z tytutu ktérych zaptacono kwote odpowia-
dajaca pelnej warto§¢ takich materialéw, wspdlng dla obu
rodzajow dzialan, albo wynikiem dzialan wchodzacych
w zakres misji stuzby publicznej.

(*% Z danych liczbowych dostarczonych przez wladze holenderskie
wynika, ze w okresie objetym badaniem dzialania o charakterze
komercyjnym realizowane przez nadawcéw wypelniajacych misje
publiczng, ogdlnie rzecz biorac sg Zrodlem zyskow.

(*") Por. komunikat w sprawie radiofonii i telewizji, pkt 55 i 56.
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(134) Jak juz stwierdzono, ani koncepcja ,niezaleznych” dziatan

nie istnieje w holenderskim systemie publicznego
nadawania, ani nie dokonuje si¢ pelnej i jednoznacznej alo-
kacji zasobéw na rézne formy dziatalnosci nadawcéw.
Ponadto, ustawa o mediach stanowi, Ze przychody netto
z tytulu realizagji zadad gtéwnych i pobocznych (°3),
dzialan pobocznych i dzialan stowarzyszeniowych (>%)
muszg by¢ wykorzystane na finansowanie misji stuzby
publicznej (*4).

(135 W zwigzku z tym, koszty netto dzialan podejmowanych

w ramach misji sluzby publicznej ustala si¢ przy
uwzglednieniu przychodéw z wszystkich form dziatalnosci
nadawcéw wypetniajacych misje stuzby publicznej. Wobec
tego:

— po pierwsze, koszty netto misji stuzby publicznej
okresla si¢ poprzez odjecie od ogélnej kwoty kosztow
wypelniania tej misji, kwoty przychodéw netto
uzyskanych z tytulu realizacji misji stuzby publicznej
(zadania gléwne i poboczne) (°°);

— po drugie, uwzglednia si¢ wszystkie inne przychody
netto z dzialalno$ci komercyjnej (dzialania poboczne
i stowarzyszeniowe);

— po trzecie, dodaje si¢ wszystkie $rodki pochodzace
z réznych form finansowania publicznego. Po
pierwsze, kwoty rocznego finansowania przez pan-
stwo i platnosci z funduszu Stifo, ktére uznano za
srodki ,istniejacej pomocy” Po drugie, kwoty pocho-
dzace z finansowania ad hoc (platnosci z funduszu
FOR i funduszy wyréwnawczych) oraz platnosci
z funduszu CoBo, ktore zostaly uznane za $rodki
~nowej pomocy”.

(136) Suma wszystkich wyzej wymienionych skladnikow wska-

zuje, czy taczna kwota $rodkéw pochodzacych z funduszy
panstwa przekracza ogélne koszty netto misji stuzby
publicznej, czyli innymi stowy, czy miala miejsce nad-
mierna kompensacja zadan realizowanych w ramach misji
stuzby publicznej czy tez nie.

(137) Jesli chodzi o nieodptatne udostepnianie ustug i urzadzen

(5}

—

technicznych przez NOB, uznaje sig, ze ten $rodek nalezy
w zasadzie wzig¢ pod uwage w ocenie nadmiernej
kompensacji. Jednakze, nie ma potrzeby wyraznego
uwzgledniania tego Srodka w wyliczeniach, poniewaz

(*%) Przychody z tytutu praw wilasnosci intelektualnej, wplywy za ustuge
SMS, z tytutu sponsorowania, reklam, sprzedazy biletéw itd. Wynika
to ze wspomnianej wyzej instrukcji w sprawie sprawozdawczosci
finansowej ustanawiajacej zasady prowadzenia rachunkowosci, ktore
powinny by¢ stosowane przez indywidualnych nadawcoéw publicz-
nych (wersja z 2005 r., wzor VI, str. 18).

Do przychodéw z tytutu dziatan pobocznych i stowarzyszeniowych
zaliczaja sig:

przychody z tytutu dzialan stowarzyszeniowych: pochodzg ze
sktadek czlonkowskich, wplywéw z czasopism stowarzyszen
i otrzymanych darowizn;

(2) przychody z tytulu kapitalu: wplywy z odsetek, najmu

i udziatow;

(3) przychody z tytulu czasopism po$wigconych programom:

wplywy z publikacji czasopism z programami (czasopisma
zawierajace opisy programéw, recenzje, reklamy itd.);

(4)  przychody z tytulu innych form dziatalnosci: wplywy ze

sprzedazy plyt kompaktowych i DVD, sprzedazy formatow
programowych.

(> Pismo wiadz holenderskich w kontekscie postgpowania E-5/2005,

z dnia 2 czerwca 2005 r. zarejestrowane w dniu 7 czerwca 2005 r.

(>°) Por. pkt 26.

korzysci z tytutu ustug technicznych moga by¢ traktowane
jako kompensacja kosztéw, ktére w przeciwnym razie
trzeba byloby sfinansowal. Wobec tego, koniecznosé
ponoszenia omawianych kosztéw przyczynitaby si¢ do
zwigkszenia o taka sama kwote kosztow misji stuzby
publicznej, powierzonej holenderskim nadawcom publicz-
nym. Uwzglednienie tych kosztéw nie mialoby wigc
wplywu na zmiane ostatecznego wyniku netto (°°).

8.4. Decyzja o0 wszczeciu postgpowania i okres
objety postepowaniem wyjasniajacym

(138) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja

oszacowala wstepnie warto$¢ wyrazonej ilosciowo nad-
miernej kompensacji na kwote 110 milionéw EUR.
Wyliczenie opierato si¢ na niepetnych danych liczbowych
dotyczacych rzeczywistych przekazéw na fundusze rezer-
wowe i poziomu $rodkéw rezerwowych, ktrymi dyspo-
nowat caly system publicznego nadawania w latach 1992-
2002. Wladze nie dostarczyly jeszcze wéwezas pelnych
danych dotyczacych poszczegblnych nadawcéw.

(139) Po wszczeciu procedury, Komisja otrzymata dane liczbowe

dotyczace kosztéw i przychodéw poszczegblnych nadaw-
cow, ktdre sg bardziej szczegblowe od danych ogdlnych,
otrzymanych w czasie, gdy rozpoczynala ona procedure.
Ponadto, nowe informacje zawieraja rzeczywiste dane do
2005 r. oraz dane szacunkowe za 2006 r.

(140) Niniejsza decyzja dotyczy przelewéw ad hoc, ktérych

dokonano poczawszy od 1994 r. i obejmuje okres do
2005 r. W zwiazku z datg koficows, wladze holenderskie
zaproponowaly, by Komisja wzigla réwniez pod uwage
dane liczbowe dotyczace 2006 r. Komisja jednak, nie
uznala tego za stosowne, poniewaz dane dla 2006 r. maja
jedynie charakter szacunkowy dla tego roku budzetowego.

8.4.1. Ocena poziomu kompensacji kosztéw poszczegdl-
nych nadawcow wypelniajgcych misje stuzby

publicznej

(141) Wydaje sig, ze 14 sposréd 19 nadawcow wypelniajacych

misj¢ stuzby publicznej otrzymalo nadmierna kompensacje
kosztéw w latach 1994-2005. Nadmierna kompensacja
przyniosla zysk w wysoko$ci 32 milionéw EUR, ktéry
generalnie zostal przekazany na rzecz ich rezerw progra-

mowych.

(142) Niemniej jednak, w niektorych przypadkach czes¢ kwoty

kompensacji wykorzystano na zréwnowazenie niewystar-
czajacej kompensacji z okresu sprzed 1994 r. Niekt6rzy
nadawcy mieli na poczatku 1994 r. ujemne saldo rezerw
programowych (*’). Nadawcy mogli wykazywaé ujemne
saldo rezerw programowych jedynie wowczas, gdy koszty
misji stuzby publicznej przekraczaly kwote funduszy na
finansowanie tej misji, pochodzacych z réznych Zzrddel.
Innymi stowy, ujemne saldo rezerw programowych mogto
wynikaé wylacznie z niewystarczajacej kompensacji kosz-
téw misji stuzby publicznej.

(143) Natomiast kazda ewentualna strata z tytulu dzialan

o charakterze komercyjnym musiala by¢ pokrywana
z $rodkéw rezerwowych stowarzyszenia i nie mogla by¢

(*%) Jest to zgodne ze stanowiskiem Komisji w decyzji dotyczacej
wloskiego nadawcy publicznego RAIL decyzja Komisji z dnia
15 pazdziernika 2003 r. w sprawie $rodkéw zastosowanych przez
Wlochy wobec RAI SpA, Dz.U. L 119 z 23.4.2004 r., str. 1.

(*’) Np. VARA miala na poczatku 1994 r. ujemne saldo rezerw
programowych wynoszace 8,5 mln EUR.
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wykazywana na rachunku rezerw programowych. Zgodnie
z informacjami wiladz holenderskich, $rodki rezerwowe
stowarzyszen pochodzily z funduszy prywatnych.

(144) Istnieja réwniez przypadki, w ktérych niewystarczajaca

kompensacja kosztow misji stuzby publicznej byla tym-
czasowo finansowana z $rodkéw rezerwowych stowarzy-
szefl. W 1993 r. Srodki rezerwowe stowarzyszen zostaly
,2zamrozone” przez wladze holenderskie; od tamtej pory,
przychody z tytulu realizacji misji stuzby publicznej
i dzialan o charakterze komercyjnym nie mogly by¢
przekazywane na rzecz rezerw stowarzyszef. Jednakze,
zrobiono wyjatek w wypadku refundacji platnosci z $rod-
kow rezerwowych stowarzyszen, dokonanych przed
1994 1., w celu pokrycia niesfinansowanych kosztéw misji.
Zgodnie z informacjami wladz holenderskich, jest to
jedyna sytuacja, w ktérej przekazano $rodki na rezerwy
stowarzyszen po 1994 r. (*%).

(145) Komisja uwaza, Ze ujemne kwoty wykazywane na

rachunku rezerw programowych i dodatnie saldo Srodkéw
rezerwowych stowarzyszen po 1994 r. wynikaly jedynie
z ,niewystarczajacej kompensacji” kosztow misji stuzby
publicznej. Kwoty wynikajace z sumowania tych wartosci
nalezy uznaé za kwalifikujace si¢ koszty misji stuzby
publicznej. Te wartoSci nie musza byé wigc brane pod
uwage przy ustalaniu poziomu nadmiernej kompensacji.

(146) Zgodnie z pkt. 141 $rodki z nadmiernej kompensacji byty

generalnie przekazywane na rzecz rezerw programowych.
W 2005 r, PO, na podstawie art. 19a ust.1 lit. h) i
art. 109a ustawy o mediach, po raz pierwszy podjeto decy-
zje, ze $rodki rezerwowe znajdujgce si¢ w posiadaniu
poszczegdlnych nadawcow, przekraczajace 5 do 10 % ich
rocznego budzetu, powinny zostaé przekazane na rzecz
PO (*%). Ten transfer jest rowniez traktowany jako czesé
srodka ad hoc i uwzglednia si¢ go przy ustalaniu
proporcjonalnosci kompensacji. W rezultacie, ten transfer
wplynal na zmniejszenie catkowitej kwoty kompensacji
indywidualnych nadawcéw wypelniajacych misje stuzby
publicznej, a jednoczesnie na zwigkszenie kwoty kompen-
sacji otrzymanej przez PO.

(147) Poprzez odjecie — dla kazdego roku w okresie od 1994 do

2005 — kosztéw netto misji stuzby publicznej od lacznej
kwoty finansowania otrzymanej od paristwa, w sposéb
opisany w sekcji 8.3.2, Komisja dochodzi do wniosku, ze
zaden z indywidualnych nadawcow nie otrzymat funduszy
publicznych w kwocie przekraczajacej 10 % jego rocznego
budzetu. Poniewaz koszty publicznego nadawania moga
si¢ r6zni¢ z roku na rok, pafstwo w rzeczywistosci moze,

ze wzgledéw budzetowych, chcie¢ utrzymaé wahania
w finansowaniu z $rodkéw panstwowych na minimalnym
poziomie i pozwoli¢ na przeniesienie pewnej czg$ci rocznej
nadmiernej kompensacji na kolejny rok. Komisja uznata te
regule za uzasadniona w przypadku dunskich nadawcéw
wypelniajacych misje stuzby publicznej (°9).

(148) W przypadku dunskiej pomocy panistwa Komisja stwier-
dzila, Ze na ten specjalny cel nalezy tworzy¢ rezerwy i ze
muszg one by¢ rozliczane w okreSlonym czasie, tzn.
odliczane od kwoty kompensacji na nastgpny rok, w razie
stwierdzenia nadmiernej kompensacji. Wobec tego, jezeli
nadmierna kompensacja nie przekracza 10 % kwoty
rocznej kompensacji, taka kompensacja jest zgodna
z Traktatem WE i moze zosta¢ przeniesiona na nastgpny
roczny okres oraz odliczona od kwoty kompensacji
naleznej w odniesieniu do tego okresu.

(149) Jak juz stwierdzono, wladze holenderskie podjely decyzje,
ze kazdy indywidualny nadawca wypelniajacy misje stuzby
publicznej moze zatrzymal jedynie celowg rezerwe
w maksymalnej wysokosci 5 do 10 % swego rocznego
budzetu (°!). W zwigzku z tym ograniczeniem, PO
zarzadzito w 2005 r. transfer 42,457 mln EUR $rodkéw
rezerwowych od indywidualnych nadawcéw na swoja
rzecz. Wladze zobowigzaly sie réwniez do regularnego
monitorowania stanu rezerw i zarzadzily zwrot kwot
przekraczajgcych 10 % rocznej kwoty kompensacji,
poczawszy od 2006 r.(°%). Dlatego przyjmuje si¢, ze
zostaly spelnione warunki uznania kwoty nadmiernej
kompensacji, ktéra nie przekracza 10 % rocznego budzetu
nadawcéw wypelniajacych misj¢ stuzby publicznej, za
zgodng (%)

(150) Poniewaz kwota nadmiernej kompensacji nie przekracza
marginesu 10 % rocznego budzetu, mozna ja uznal za
uzasadniong dla wypelnienia misji stuzby publicznej,
a zatem pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

8.4.2. Nadmierna kompensacja PO

(151) PO réwniez uzyskalo kompensacje z tytulu swojej roli
polegajacej na zarzadzaniu i koordynacji systemem
nadawczym. Ta rola jest realizowana przez odrebng orga-
nizacj¢, zwang PO, ktéra prowadzi niezalezng wewnetrzng
ksiegowos¢. Wladze holenderskie stwierdzily, ze chociaz
NOS RTV i PO sg czg$ciami jednego podmiotu prawnego
i réwniez przedstawiaja skonsolidowane rachunki, w zad-
nych okoliczno$ciach nie mogly one mie¢ wzajemnego
dostepu do funduszy, ktérymi dysponuja.

(°1) Jest to 5 albo 10 % w zaleznodci od wielkosci budzetu nadawcy.

(°2) W projekcie nowej ustawy o mediach (Ustawa o mediach z 2007 r.),

(°*%) Ma to zastosowanie do AVRO, KRO, NCRV i VARA. Pismo wiadz rzad holenderski wprowadzit zasadg, zgodnie z ktora rezerwy beda
holenderskich z dnia 30 kwietnia, zarejestrowane w dniu 13 maja monitorowane kazdego roku i wszelki nadmiar $rodkéw rezerwo-
2004 r. wych (rezerwy powyzej 10 % rocznej kompensacji) musza by¢

(*%) Pismo ,Publicke Omroep” z dnia 28 lipca 2005 r. przestane przez przekazywane z powrotem do funduszu AOR zarzadzanego przez
wladze holenderskie w dniu 1 wrzesnia 2005 r. (zarejestrowane organ do spraw mediow. Rzad holenderski zobowiazal si¢ —pismem
w dniu 5 wrze$nia 2005 r.). z dnia 4 maja 2006 r. — wprowadzi¢ t¢ zasade w ustawie budzetowej

(°%) Decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw z 2006 r., ktéra gwarantuje jej stosowanie do czasu przyjecia
podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/DANMARK, Dz.U. L 85 ,Ustawy o mediach z 2007 r.”.

z 23.8.2006, pkt 113. (®%) W praktyce 5 % lub 10 %, jak podaly wladze holenderskie.
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(152) Na podstawie odr¢bnych rachunkéw prowadzonych przez PO i przyjmujgc podejicie ksiggowe opisane
powyzej, Komisja dochodzi do wniosku, ze PO otrzymalo nadmierna kompensacje w wysokosci
55,908 min EUR, bez uwzglednienia S$rodkéw rezerwowych przekazanych w 2005 r. przez
indywidualnych nadawcéw. Kwota przekazanych Srodkéw rezerwowych wyniosta 42,457 min EUR.
Jezeli uwzgledni si¢ ten transfer, laczna kwota nadmiernej kompensacji PO wyniesie 98,365
(55,908 EUR + 42,457 EUR) mln EUR.

Tabela 4:

Zestawienie rocznego finansowania PO (1994-2005) kwoty x 1 milion EUR (%)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Ogélem

Koszty dzialalno$ci
publicznej 53,11 60,5 61,8 64,6 69,3 773 89,0| 94,7(100,4| 91,2| 91,9 952 948,9

Przychody z dziatal-
nosci publicznej 0 0 0 0,7 3,3 3,5 2,5 2,6 3,4 0,2 0 0| 16,2

Koszty netto dzia-
lalno$ci publicznej | 53,1| 60,5| 61,8 63,9| 66,0| 73,8| 86,4 92,0| 97,0| 90,9| 91,9| 952| 9327

Wynik netto dzia-
lafi o charakterze

komercyjnym 5,7 59 6,5 73| 10,7| 16,0| 13,7 12,0| 10,8| 13,1| 22,3 9,7| 133,7
Zapotrzebowanie

na fundusze

publiczne 47,5| 54,6| 553| 56,5| 554| 57,8| 72,7| 80,0| 86,2| 77,8| 69,6 855| 799,0
Roczne platnosci 49,4 55,6 583| 58,9| 62,3| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6| 854| 78,0| 79,3| 819,6

Roczne platnosci

z funduszu Stifo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogolem kwota

rocznej kompensa-

i 49,4\ 55,6 583| 589| 623| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6| 854| 780 79,3| 819,6

Wynik przed doko-
naniem przelewéw
ad hoc 1,9 10| 30 23| 69| 128| -40| -54| -76| 76| 84| -62| 20,7

Platnosci z funduszu
FOR 0 0 0 0 0 0 7,1 6,1 5,2 7,0 5,6 2,81 33,9

Platnosci z funduszy
wyréwnawczych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Platnosci z funduszu

CoBo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transfer nadwyzek

$rodkéw rezerwo-

wych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 425 42,5
Ogoélem przelewy

ad hoc 0 0 0 0 0 0| 71| 61| 52| 70| 56| 453| 763

Pozycje nadzwy-
czajne 0 0 0 0 0] 09 0| 02 02 0 0 0 1,4

Ogétem nadmierna/
niewystarczajaca
kompensacja 1,9 1,00 30 23| 69| 13,7 31| 09| -21| 145| 140| 39,1| 984

(°4) Roznice miedzy warto$ciami podanymi w tekscie a zamieszczonymi w tabeli wynikaja z zaokraglen.
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(153) Zdaniem Komisji ze nadmierna kompensacja w wysokosci
98,365 mln EUR niekonieczne odnosi si¢ do realizacji
misji stuzby publicznej, a wobec tego nie mozna wzgledem
niej zastosowa¢ odstepstwa od zakazu udzielania pomocy
panstwa, przewidzianego w art. 86 ust. 2. Dlatego tez
nadmiernej kompensacji nie uznaje si¢ za pomoc zgodng
ze wspélnym rynkiem i nalezy ja zasadniczo odzyskaé od
PO.

(154) Niemniej jednak, jak si¢ zdaje, kwota nadmiernej kompen-
sacji przekracza laczng kwote przelewdéw ad hoc, ktére
przypadly PO. PO otrzymalo 33,870 mln EUR w formie
przelewow ad hoc z budzetu panstwa, przeznaczonego dla
mediéw, plus transfer funduszy ad hoc w wysokosci
42,457 mln EUR od innych nadawcéw. Co lacznie daje
kwote 76,327 mln EUR otrzymang z Srodkéw ad hoc.
Ponadto, przelewy ad hoc przyniosly odsetki, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy okreSlaniu kwoty funduszy
otrzymanych poza ,Srodkami istniejacej pomocy”. Wobec
tego pomoc, ktérg nalezaloby odzyskaé zamknelaby si¢
kwota 76,327 mln EUR plus odsetki, poniewaz ,pozostata”
czgs¢ nadmiernej kompensacji  zostala przekazana
w ramach istniejacej pomocy i nie moze by¢ odzyskana.

8.5. Antykonkurencyjne zachowanie na rynkach
komercyjnych

(155) Zgodnie z wyjasnieniem podanym w komunikacie w spra-
wie radiofonii i telewizji, Komisja stoi na stanowisku, ze
antykonkurencyjne postgpowanie nadawcoéw wypelniaja-
cych misje stuzby publicznej nie moze by¢ uznane za
niezbedne dla wypelniania tej misji. W swojej decyzji
dotyczgcej rozpoczecia formalnej procedury Komisja
wymienila nastgpujace mozliwe naruszenia rynkow.

8.5.1. Transmisja za posrednictwem sieci kablowych

(156) We wzorcowej umowie, zawartej w 1985 r. miedzy
nadawcami a operatorami sieci kablowych, postanawia
si¢, na wniosek wladz holenderskich, ze operatorzy sieci
kablowych nie ponosza kosztéw praw wiasnosci intelek-
tualnej z tytutu transmisji programéw holenderskiej tele-
wizji publicznej. Wobec rezygnacji z pobierania oplat za
prawa wlasnosci intelektualnej od operatoréw sieci kab-
lowych, mozna mie¢ usprawiedliwione watpliwosci, czy PO
dzialal jako normalny operator rynkowy, poniewaz zrzekt
si¢ dochodu o charakterze komercyjnym.

(157) Jednakze zdaniem wiadz holenderskich to, ze PO nie zada
oplat za prawa wlasnosci intelektualnej weale nie $wiadczy
o zachowaniu sprzecznym z zasadami rynkowymi.
Ostatecznie, nadawcy komercyjni réwniez nie pobieraja
od operatoréw sieci kablowych opfat z tytutu transmisji ich
programéw ().

(®%) Zdaniem VECAI (organizacji zrzeszajacej operatoréw sieci kablo-
wych), NOS w rzeczywistodci otrzymuje platnosci od VECAI
chociaz nazywajg si¢ one inaczej. NOS nie traktuje jednak tych
platnosci jako oplaty z tytutu praw wlasnosci intelektualnej.

(158) W rzeczywistoSci, porozumienia handlowe miedzy

nadawcami a operatorami sieci kablowych moga przy-
biera¢ rbzne formy, szczegélnie z uwagi na to, ze
transakcja obejmuje wymiang ustug transmisji za udostep-
nienie tresci waznych dla obu stron. W zwiazku z tym
Komisja stwierdza, ze nie ma wyraznych dowodéw na to,
ze PO postgpowalo wbrew zachowaniom rynkowym i ze
zrzekajac si¢ komercyjnych przychodéw, zwigkszylto swoje
zapotrzebowanie na fundusze pafstwowe.

8.5.2. Rynek reklamy

8.5.2.1. Domniemane zanizanie cen za GRP 20—49

(159) W momencie wszczecia formalnego postepowania wyjas-

niajacego, Komisja nie miata wystarczajacych dowodéw na
to, ze STER w faktycznie zanizala ceny. Niemniej jednak,
nalezy podda¢ ocenie informacje, ktére zostaly jej
przedstawione przez wnoszacych skargi i wladze holen-
derskie, po wszczeciu postepowania.

(160) Punkt 58 komunikatu méwi, ze nadawcy wypekniajacy

misj¢ stuzby publicznej moga wykazywaé sklonno$¢ do
zanizania cen reklam, w celu zmniejszenia przychodéw
konkurentéw. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze
nadawcy publiczni w Holandii nie prowadza bezposrednio
dzialalno$ci reklamowej, a dzialania w tym zakresie
realizuje odrgbna organizacja, zwana STER. Zgodnie
z deklaracja misji, STER ma zagospodarowywal dostepny
czas reklamowy w taki sposob, by wplywy z reklam
stanowily dla nadawcéw wypehiajacych misje  stuzby
publicznej optymalne uzupehienie funduszy pochodza-
cych z finansowania centralnego. STER dziata w charakterze
posrednika, ktérego zadaniem jest maksymalizacja zyskow
ze sprzedazy przestrzeni reklamowej nadawcéw publicz-
nych. Zgodnie z tym, co wspomniano w pkt 17 STER
przekazuje wplywy z reklam bezposrednio do budzetu
przeznaczonego na finansowanie medidw.

(161) Domniemane zachowania STER polegajace na zanizaniu

cen powinny znajdowaé potwierdzenie w niektorych lub
we wszystkich nastepujacych okolicznosciach: stosowanie
przez STER nizszych cen w pordwnaniu z cenami
konkurentéw, wzrost udziatu w rynku i utrata przychodéw
przez STER.

(162) Po pierwsze, zgodnie z tym, co Komisja podkreslita

w swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego, poréwnanie cen stosowanych przez
publiczne i prywatne firmy zajmujace si¢ sprzedaza reklam
mozna uznaé za istotny dowdd na potwierdzenie kryte-
riéw okreslonych w pkt 58 komunikatu w sprawie
radiofonii i telewizji.
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(163) Najbardziej odpowiednig dla poréwnania cen jest grupa docelowa oséb mieszczacych si¢ w kategorii
wiekowej 20-49. Jak wida¢ z danych zamieszczonych w Tabela 5 ponizej, wyodrebnia si¢ w niej rézne
podgrupy, a w wielu z nich docelowa grupe widzéw w przedziale wiekowym 20-49:

Tabela 5:

Procent GRP (gross rating points — punktéw ratingowych brutto) nabytych przez STER w grupach
docelowych (poufne dane za 2004 r.)

owyzej Kupujac Kupujacy Mez- Kobiet
Grupa docelowa POWYZE | 20-34 | 35-49 | 50-64 | 20-49 PUAY | 90-49 + | czysni Y
13 lat 20-49 | T S, | 2034

Grupa pozyskana [..] [-] [...] [o] [-] [...] [.] [.] [.]

Zrédlo:  pismo whadz holenderskich z dnia 27.1.2005 r.

(164) Z Tabeli 5 wynika, Ze STER w przewazajacej mierze sprzedaje reklamy przeznaczone dla widzéw
mieszczacych sie w kategorii wiekowej 20-49 lat. Jesli uwzgledni si¢ podgrupy, okazuje sie, ze reklamy
sprzedane przez STER sg przeznaczone w niemal 60 % dla docelowej grupy widzéw w przedziale
wiekowym 20-49. Poczawszy od 1999 r., zwigkszy! si¢ udzial STER w rynku reklam oraz widownia, do
ktorej dotarli nadawcy wypelniajacy misje stuzby publicznej, w grupie docelowej mieszczacej sig
w przedziale wiekowym 20-49 lat. W tej grupie docelowej widzow w przedziale wickowym 20-49 lat,
ceny brutto pobierane od reklamodawcow ksztaltowaly si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 6:

Ceny brutto za GRP w kategorii 20-49 lat (18:00 — 24:00), w latach 1995-2005, w EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

STER 1470 | 1496 | 1499 | 1315 | 1485|1541 | 1562|1624 | 1816|1932 | 1890
Nadawcy
komercyjni 1337 | 1314 | 1366|1399 | 1438 | 1637|1667 | 1675 | 1753|2055 2087

Zrédlo:  pismo wiadz holenderskich z dnia 23.2.2006 r.

(165) Jak wynika z powyzszych danych, ceny stosowane przez STER za GRP 20-49 s3 tylko niewiele nizsze od
cen stosowanych przez nadawcéw komercyjnych. Zgodnie z informacjami wladz holenderskich,
nadawcy i STER udzielajg do$¢ znacznych rabatéw. Jak sie zdaje, nadawcy komercyjni udzielali znacznie
wiekszych rabatéw, szczegdlnie poczawszy od 1998 r. Wysokos¢ udzielonych rabatéw podano ponizej:

Tabela 7:

Rzeczywiste rabaty udzielone w latach 1994-2005 w %

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

Ster [...] [...] [..] [...] [...] [..] [..] [..] [..] [..] [...] [..]

Nadawcy
komercyjni Gl b b b b b b e ey e o

Zrédto:  pismo whadz holenderskich z dnia 24.2.2006 .
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(166) Chociaz STER ma mniej atrakcyjng widowni¢ niz nadawcy komercyjni — charakteryzuje si¢ niska
selektywnoscia, a w zwigzku z tym ma mniejsze mozliwosci docierania do $ciSle okreslonych grup
docelowych — ma mniejszg widownie i udzial w rynku reklamy (zob. Tabela 9 ponizej), to jej ceny netto
sa wyzsze od stosowanych przez nadawcéw komercyjnych.

Tabela 8:
Ceny netto za GRP w kategorii 20-49 lat (18:00 - 24:00), w latach 1995-2005 w EUR

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

STER

[.]

[.]

[.]

[.]

[

]

[.]

]

[.]

[.]

Nadawcy
komercyjni

[..]

[...]

[..]

[..]

[...]

[..]

[..]

[..]

[..]

[..]

(167) Z danych przedstawionych w Tabeli 9 wynika ponadto, ze w wypadku nadawcéw publicznych istnieje
wyrazny zwigzek miedzy spadkiem udzialu w rynku widowni a udzialem w rynku reklamy. Nie ma
zadnych dowoddéw na to, ze w zwigzku z domniemanym dumpingiem cenowym STER zwigksza swoj
udzial w rynku, czy tez przynajmniej, zachowuje swéj udzial w rynku, mimo spadku udziatu w widowni
jego klientéw-nadawcow. Przeciwnie, STER traci udzial w rynku reklamy w podobnym tempie, w jakim
nadawcy wypelniajacy misje stuzby publicznej traca widownie.

Tabela 9:
Udzialy w rynku widowni i rynku reklamy

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Widownia nadaw-
céw komercyjnych [...] [..] [...] [..] [...] [...]
Reklamy nadawcow
komercyjnych [...] [..] [...] [..] [...] [..]
Widownia nadaw-
céw wypehiajacych
misj¢ publiczna [...] [..] [...] [..] [...] [.]
Reklamy nadawcéw
wypelniajacych
misj¢ publiczng [...] [.] [.] [..] [..] [.]
Zrodto:  pismo wiadz holenderskich z dnia 3.2.2006 r.

(168) I wreszcie, nie ma zadnych dowodéw na to, ze STER traci przychody z reklam w celu zwigkszenia swego
udzialu w rynku.

Wrykres 1:

Rozwoj przychodéw brutto i netto

Przychody brutto i netto
2500 /A
2000 / —e— Ster netto
3 —a— Ster brutto
3 1500 *’_/
'ci —&— NK netto
i 1000 / o a3 | [ NKbutto
00 | =t . . .
0
< Yo} [(e} N~ [ce] D o - N [s0] < w
o)) D D D D D o o o o o o
> [} [} (o] (o] (o] o o o o o o
- — — — ~— ~— N N N N N N
lata
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(169) Na podstawie Tabeli 7 i Wykresu 1 mozna wyciggnaé 8.5.2.3. Whioski dotyczgce dziatalnosci reklamowej

wniosek, ze STER udzielala znacznych rabatéw. Niemniej
jednak, z Wykresu 1 wynika réwniez, ze mimo tych
rabatow, przychody netto z tytutu reklam utrzymywaly sie
w zasadzie na stalym poziomie. Stosowanie rabatéw nie
doprowadzito do istotnych zmian w wysokosci przycho-
déw.

(170) W zwigzku z tym, zadne okolicznodci, ktére zazwyczaj

towarzyszg zanizaniu cen — a mianowicie: nizsze ceny,
wzrost udzialu w rynku i przejSciowa utrata przychodéw —
jak sie¢ zdaje nie zaistnialy na holenderskim rynku reklamy.
Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze STER jest niezalezng
spotka nadawcow wypehiajacych misje stuzby publicznej,
ktérej przychody sa bezposrednio przekazywane do
budzetu przeznaczonego na finansowanie mediéw.
W zwigzku z tym, Komisja doszta do wniosku, ze nie
ma zadnych przestanek $wiadczacych o tym, ze STER
zanizala ceny w sposob, ktéry doprowadzit do nadmiernej
utraty przychodéw, co z kolei wplynelo na zwigkszenie
zapotrzebowania na dodatkowe finansowanie z funduszy
panstwowych systemu publicznego nadawania.

8.5.2.2. Poréwnanie cen reklam

(171) SBS Broadcasting BV twierdzil, ze ,samo poréwnanie cen

GRP 20-49 zaptaconych na rzecz STER lub IP lub SBS nie
moze by¢ jedynym kryterium branym pod uwage przy
ustalaniu, czy STER zaniza ceny czy nie”.

(172) SBS w dalszym ciggu stwierdza, ze po pierwsze, ustugo-

dawcy s3 gotowi ponies¢ dodatkowe oplaty za GRP 20-49
oferowane przez STER, poniewaz dociera ona réwniez do
osob spoza grupy docelowej. Ponadto, ceny stosowane
przez STER za GRP w grupie powyzej 13 lat (kategoria
nastolatk6w) za rzeczywisty przekaz sg faktycznie znacznie
nizsze od cen konkurentéw komercyjnych za GRP w grupie
powyzej 13 lat. Te zagadnienia zostaly przedstawione
wladzom holenderskim przez Komisje (°°).

(173) W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, nalezy na

samym poczatku wyjasnié, ze celem dzialan marketingo-
wych przedsigbiorstw jest docieranie do grup docelowych
z reklamami swoich produktéw. Widzowie spoza grupy
docelowej nie maja znaczenia. Jednym z kryteriow naby-
wania czasu reklamowego jest selektywno$¢ grupy doce-
lowej. Jezeli slot reklamowy nie jest selektywny, tzn.
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem tak zwanych ,strat”
(reklama dociera do o0séb spoza grupy docelowej),
wowczas staje si¢ on mniej interesujacy. Z uwagi na to,
ze reklamy sprzedawane przez STER charakteryzuja sie
niska selektywnoscia — przyciagaja szerokie grono widzéw
— tej spolce, zdaniem wladz holenderskich, jest w rzeczy-
wistosci bardzo trudno utrzymaé swéj cennik reklam. Po
drugie, GRP w grupie powyzej 13 lat majg mniejsze
znaczenie niz GRP 20-49. Z informacji podanych w Tabela
5 wynika, ze GRP w grupie powyzej 13 lat ma stosunkowo
niewielkie znaczenie (informacje poufne) i wyraznie wska-
zujg one, ze stawki za GRP w grupie powyzej 13 lat nie
maja decydujacego wplywu na poréwnanie cen. Zgodnie
z tym, co podaly wiladze holenderskie, GRP 20-49 jest
o wiele bardziej odpowiednie do tego celu. To, ze STER
stosuje nizsze ceny za GRP w grupie powyzej 13 lat weale
nie dowodzi, ze nadawcy wypelniajacy misje stuzby
publicznej generalnie stosuja zanizone ceny.

(°%) Pismo wiadz holenderskich z dnia 4 stycznia 2005 r.

(174) W zwigzku z powyzszym, mimo ze STER udzielala

rabatéw, jej taczne przychody pochodzace z reklam nie
zmniejszyly sig, lecz utrzymaly si¢ na stalym poziomie. Po
dokonaniu oceny pozostalych argumentéw i odpowiedzi
wladz holenderskich, Komisja stwierdza, Ze obecnie nie ma
zadnych dowodéw na to, ze STER nie dazyla do
maksymalizacji swoich przychodéw z tytulu reklam i ze
jej zachowania doprowadzilyby do wzrostu zapotrzebo-
wania na finansowanie z funduszy pafstwa.

8.5.3. Prawa do relacji z meczéw pilki noznej

(175) W momencie wszczecia postepowania, Komisja stwier-

dzila, ze nie ma zadnych wyraznych przestanek, by uznad,
ze nadawcy placili za prawa do transmisji meczow pitki
noznej ceny strukturalnie powyzej wartoSci rynkowej.
Jedng z przyczyn bylo to, ze publiczni nadawcy oferowali
podczas negocjacji wyzsze kwoty od tych, ktére byli gotowi
zaoferowa¢ nadawcy komercyjni. CLT-UFA wnioslo skarge,
w ktorej stwierdza, Ze holenderscy nadawcy publiczni placa
wygérowane ceny za prawa do transmisji meczéw pitki
noznej. Komisja oswiadczyla, ze przeprowadzi dalsza
oceng tej sytuacji.

(176) Przeprowadzone nastgpnie badanie nie dostarczylo zad-

nych dowodéw na to, ze nadawcy publiczni ztozyli wyzsza
oferte od nadawcéw komercyjnych, ani ze nadawcy
wypelniajacy misj¢ stuzby publicznej nabyli prawa do
transmisji imprez sportowych w sposéb, ktéry moze
wykluczy¢ z rynku konkurentéw. W rzeczywistosci, zna-
leziono przyklady waznych meczéw sportowych, do
transmisji ktérych prawa, w okresie objetym badaniem,
mieli nadawcy komercyjni (zob. pkt 55 powyzej).

(177) Niemniej jednak, jakkolwiek nie mozna wskaza¢ konkret-

nych praktyk antykonkurencyjnych w niniejszym postepo-
waniu, kwestia, czy system jako taki w wystarczajgcym
stopniu zabezpiecza przed ewentualnoScig wystapienia
antykonkurencyjnych zachowann bedzie przedmiotem
badania w ramach postgpowania E-5/2005 dotyczacego
istniejgcej pomocy.

9. WNIOSEK

(178) Z powodoéw przedstawionych powyzej, Komisja stwierdza,

ze miala miejsce nadmierna kompensacja w wysokosci
98,365 mln EUR, przekazana w postaci Srodkéw pomocy
panstwa, ktérych nie mozna uznaé za zgodne ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu
WE, i dlatego powinna by¢ odzyskana od NOS w czgsci
przeznaczonej na finansowanie funkcji wypelnianych
przez PO.

(179) Niemniej jednak, z uwagi na to, ze kwota nadmiernej

kompensacji przekracza laczna warto$¢ przelewéw ad hoc
przekazanych na rzecz PO i wyniosta ogdlem
76,3 mln EUR, kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu wy-
niostaby 76,327 mIn EUR plus odsetki, poniewaz
,pozostata” czes¢ nadmiernej kompensacji zostala prze-
kazana w ramach pomocy istniejacej i nie moze by¢
odzyskana.
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PRZYJELA NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa ad hoc, ktorej Krélestwo Niderlandow
udzielito NOS na realizacje zadan prowadzonych w charakterze
PO jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa ad hoc
nalezy odzyska¢ od NOS. Kwota pomocy podlegajaca odzyska-
niu wynosi 76,327 mln EUR, plus odsetki.

3. Pomoc pafistwa ad hoc, udzielona indywidualnym
nadawcom wypeliajacym misje stuzby publicznej, jest zgodna
ze wspOlnym rynkiem, pod warunkiem ze w zakresie, w jakim ta
pomoc skutkuje nadmierng kompensacja kosztéw realizacji misji
stuzby publicznej, nadwyzke przekazuje si¢ na fundusze
rezerwowe  specjalnego  przeznaczenia, nieprzekraczajace
10 % rocznego budzetu nadawcy, oraz Ze przestrzeganie tego
ograniczenia jest regularnie kontrolowane przez Krélestwo
Niderlandéw.

Artykut 2

1. Krélestwo Niderlandéw podejmie wszelkie niezbedne
$rodki, w celu odzyskania od PO pomocy, o ktérej mowa
w art. 1 i niezgodnie z prawem udostgpnionej beneficjentowi.

2. Odzyskanie pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z pro-
cedurami przewidzianymi w przepisach prawa krajowego, pod
warunkiem Ze pozwalaja one na szybkie i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji. Kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu
obejmuje odsetki za okres od dnia oddania $rodkéw do
dyspozycji beneficjentéw do dnia jej odzyskania.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

3. Odsetki podlegajace odzyskaniu na mocy ust. 2 wylicza si¢
zgodnie z procedura ustanowiong w art. 9 i 11 rozporzadzenia
Komisji (WE) (¢7).

4. W ciggu dwodch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji, Krélestwo Niderlandéw wyda beneficjentowi, o ktérym
mowa w art. 1 nakaz zwrotu pomocy niezgodnej z prawem
i niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem wraz z naleznymi odsetkami.

Artykut 3

Krélestwo Niderlandéw, w ciagu dwodch miesigcy od daty
ogloszenia niniejszej decyzji, poinformuje Komisj¢ o $rodkach
juz podjetych i planowanych w celu jej wykonania. Informacje
przedstawi na formularzu kwestionariusza zawartego w zalacz-
niku 1 do niniejszej decyzji. W tym samym terminie Krélestwo
Niderlandéw przedstawi wszystkie dokumenty $wiadczace
o tym, ze w stosunku do beneficjenta zostala podjeta procedura
odzyskania pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej ze
wspolnym rynkiem.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli, 22 czerwca 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE WYKONANIA DECYZJI KOMISJI C 2/2004

Ogdlna liczba beneficjentéw i faczna kwota pomocy, podlegajaca odzyskaniu

1.1 Nalezy szczegbtowo wyjasnié, w jaki sposéb bedzie wyliczana kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu od
poszczegblnych beneficjentéw:

—  Kwota zasadnicza
—  Odsetki

1.2 Jaka jest laczna kwota pomocy niezgodnej z prawem i udziclonej na podstawie niniejszego programu,
podlegajaca odzyskaniu (ekwiwalenty pomocy brutto; ceny ...):

1.3 0Od ilu beneficjentéw nalezy odzyska¢ pomoc niezgodng z prawem i udzielong na podstawie niniejszego
programu?

Planowane oraz podjete Srodki w celu odzyskania pomocy
2.1 Nalezy szczegétowo opisa¢ planowane i podjete Srodki w celu bezzwlocznego i skutecznego odzyskania

pomocy. Nalezy takze wskazal, gdzie stosowne, odpowiednie podstawy prawne Srodkéw podjetych/
planowanych.

2.2 W jakim terminie zostanie zakoficzona procedura odzyskiwania pomocy?

Informacje dotyczace poszczegblnych beneficjentéw

W tabeli ponizej nalezy podaé szczegélowe informacje dla kazdego beneficjenta, od ktérego ma by¢ odzyskana
pomoc niezgodna z prawem i udzielona na podstawie programu.

Kwota udzielonej

pomocy Kwoty zwrécone
Nazwa beneficjenta niezgodnej ’
z prawem (%) Waluta:...
Waluta: ...

(*) Kwota pomocy przekazana do dyspozycji beneficjenta (wyrazona jako ekwiwalent pomocy brutto; w cenach ...).
() Zwrdcone kwoty brutto (wraz z odsetkami).




